Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ОТЪ    СОСТАВИТЕЛЯ. 

НастоящШ  трудъ  состав  дяетъ  первый  выпускъ  заду  манна- 
го  нами  издац]я,  им-Ьющаго  цЪдью  способствовать  по  воз- 
можности всестороннему  выяснен1ю  вопроса  о  русскомъ 
раскол-Ь-сектанств*.  Согласно  намеченному  плану,  все  из- 
дате  должно  состоять  изъ  четырехъ  выпусковъ,  причемъ 
первые  два  выпуска  посвящаются  старообрядчеству  и  его 
разв-Ьтвлешямъ,  а  выпуски  третШ  и  четвертый — сектантству 
(„ереси^).  Считаемъ  не  лишнимъ  нам-Ьтить  зд'Ьсь -въ  общихъ 
чертахъ  планъ  предпринятой  нами  работы. 

Выпускъ  первый-  библюграФхя  старообрядчества  и  его 
разв'&твлешй. 

Выпускъ  второй— классификац1я  и  характеристика  всЬхъ 
сёктъ  и  толковъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  расколъ-старооб- 
рядчество  и  которые  возникли  на  почв*  раскола. 

Выпускъ  трет1й — библюграф1я  сектантства  мистическаго 
(хлысты,  скопцы  и  т.  д.)  и  ращоналистичесйаго  {духоборцы, 
молокане,  штундисты  и  т.  д.);  и  наконецъ: 

Выпускъ  четвертый  —  классификация  и  характеристика 
всЬхъ  мистико-рац10налистическихъ  сектъ  (ересей). 

Выпуская  „Сйстематичесюй  указатель  русской  литературы 
по  вопросу  о  раскол-Ь-старообрядчеств-Ь^,  мы  очень  хорошо 
сознаемъ,  что  въ  немъ  найдется  не  мало  разнаго  рода  про- 
б-Ьловъ  (эта  литература  такь  обширна!)  но  если,  не  смотря 
на  это  сознан1е,  мы  все  таки  выпускаемъ  свой  трудъ,  то  д-Ь- 
лаемъ  это  лишь  въвиду  полнаго  отсутств1я  такой  работы,  ко- 
торая хотя  сколько  нибудь  удовлетворяла  быбезспорно  и  давно 
уже  суш,ествующ1й  въ  обш.еств'Ь  запросъ  на  подобнаго  рода 
издаше.  Что  же  касается  до  проб^ловъ  „Указателя^^,  то  — 
если  не  въ  оправдаше,  то  въ  объяснеше  ихъ — считаемъ  не- 
обходимымъ  сказать  несколько   словъ  объ  услов1яхъ,    среди 
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которыхъ  намъ  приходилось  работать  надъ  составленхемъ 
библ1ограФш  по  расколу. 

По  нашему  мн-Ьвхю,  до  сихъ  поръ  единственнымъ  пунк- 
томъ  въ  Россш,  гд*  могутъ  быть  съ  полнымъ  усп-Ьхомъ  про- 
изводиться работы  библюграФическаго  характера,  является 
Петербургъ.  Тамошняя  императорская  публичная  библютека, 
благодаря  замечательному  богатству  и  полнот-Ь  своего  кни- 
гохранилища, представляетъ  огромныя  удобства  для  этого 
рода  работъ.  СовсФмъ  другое  д-Ьло  въ  Москв*.  Лучшею  и 
самою  полною  библ10текою  зд-Ьсь  является  Румянцевская.  Но, 
ознакомившись  съ  этой  библютекой,  вы  скоро  убеждаетесь, 
какъ  неполны  и  бедны  игькоторые  изъ  ея  отдел овъ. 

Такъ  напримеръ,  провинщалъныя  изданхя— -„Губернсшя^^  и 
„Епарх1альныя  Ведомости^^  ит.п. — имеются  въ  этой  библютеке 
только  съ  1863 — 1864  г.  итово-первыхъ  далеко  не  всть^  аво-вто- 
рыхъ  те,  которыя  имеются,  крайне  не  полны.  Затемъ,  некото- 
рыхъ  пер1одическихъ  издан1Й  еовегьмъ  нп>тъ\  такъ,  напримеръ, 
въ  библ1отеке  не  имеется  ни  одной  книжки  журнала  „Исти- 
на^^.  Мнопя  же  изъ  имеющихся  перюдическихъ  изданШ,  какъ 
мы  уже  заметили,  разрознены.  Такъ,  въ  библ1отеке  недостаетъ 
за  несколько  леть  „Трудовъ  К1евской  Духовной  Академ1и^^ 
и  т.  д.  Тоже  самое  следуетъ  сказать  относительно  издатй 
разныхъ  губернскихъ  статистическихъ  комитетовъ.  Затемъ 
не  достаетъ  даже  многихъ  московскихъ  изданШ;  напримеръ, 
въ  библютеке  не  имеется  полнаго  экземпляра  „Летописей 
русской  литературы  и  древн.^^  Н.  С.  Тихонравова.  Далее, 
нетъ  известнаго  труда  Варадинова:  „Истор1я  министерства 
внутреннихъ  делъ^^*,  нетъ,  наконецъ,  некоторыхъ  сочинешй 
гг.  Нильскаго,    Субботина,  Щапова  и  т.  д. 

Кроме  Румянцевской,  мы  пользовались  также  московскою 
епарххальною  (при  Петровскомъ  монастыре),  Чертковскою  и 
университетскою  библхотеками.  Къ  сожалешю,  библхотеки  эти 
еще  менее,  конечно,  могутъ  похвалиться  своею  полнотою. 
Особенно  часто  приходилось  встречать  затруднешя  по 
отыскашю  более  или  менее  полныхъ  экземпляровъ  различ- 
ныхъ  „Епарх1альныхъ  Ведомостей-^,  въ  которыхъ  разбро- 
сано не  мало  матер1аловъ  по  вопросу  о  старообрядчестве. 
Въ  настоящее  время  „Епарх1альныя  Ведомости^  издаются  въ 
47-ми  епарх1яхъ.  Румянцевская  библ1отека  не  получаетъ 
весьма  многихъ  изъ  нихъ;  точно  также  и  московская  епар- 
хиальная бибд1отека  далеко  не  получаетъ  всехъ.  Даже  вме- 
сте взятыя  издашя,  получаемыя  обеими   библ1отеками  —  Ру- 
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иянцевскою  и  Епарх1альною  не  составляютъ  полнаго  числа 
всЬхъ  выходящихъ  въ  Россш  ^Епарххадьныхъ  В-Ьдомостей^. 

Въ  виду  этого,  по  необходимости  приходилось  иногда  доволь- 
ствоваться уЕазашями  каталоговъ,  составленными  разными  ли- 
цами, чаще  же  всего  гг.  Межовымъ  иЛамбиными.  Въэтомъот- 
ношеши  особенную  помощь  намъ  сослужилъ  известный  трудъ 
В.  И.  Межова:  ,,Русская  историческая  библ10граф1я  за  1865 — 
1876  г.  включительно^'.  Вс*  извлечен1я  изъ  этихъ  катало говъ 
для  нашего  труда  сд-йланы  В.  И.  Бородаевскою,  за  что  мы 
приносимъ  ей  глубокую  благодарность. 

При  изложеши  содержан1я  т-Ьхъ  или  другихъ  книгъ  и  ста- 
тей, мы  поставили  себЪ  основнымъ  правил омъ  быть  возмож- 
но объективнее,  съ  одинаковымъ  вниман1емъ  остана- 
вливаясь на  произведен1яхъ  самыхъ  противополож- 
ныхъ  по  своему  направленхю   авторовъ. 

Мнопя  зам-Ьтки  и  даже  ц-Ьлыя  газетныя  статьи,  отличаю- 
щ1яся  богатствомъ  содержашя,  но  пом-Ьщенныя  въ  малорас- 
пространенныхъ  издашяхъ  (наприм.,  въ  разныхъ  '"„Епарх!- 
альныхъ^'  и  „Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ^')  приведены  нами  въ 
извлечешяхъ,  а  н-Ькоторын  перепечатаны  даже  ц'Ьликомъ. 
Мы  считали  необходимымъ  поступить  такимъ  образомъ,  въ 
виду  т^хъ  затруднешй,  съ  которыми  соединено  отыскиванхе 
подобныхъ  издашй  для  массы  читающей ,  публики. 

Въ  заключеше  считаемъ  прхятнымъ  долгомъ  выразить  ис- 
креннюю благодарность  лицамъ,  такъ  или  иначе  сод-Ьйство- 
вавшимъ  настоящему  труду,  и  прежде  всего  глубоко-ува- 
жаемому Ев.  Ив.  Якушкину,  за  неоднократное  доставлеше 
многихъ  №№  для  „Указателя^',  а  также  Н.  А.  Добротворскому. 
То  внимательное  и  любезное  отношенхе,  которое  всегда  и 
неизменно  встр-Ьчаетъ  каждый  работающей  въ  библхотек* 
Румянцевскаго  музея  со  стороны  лицъ  зав1Ьдующихъ  ею  и 
которое  постоянно  испытывалъ  на  себ*  пишущ1й  эти  строки 
во  время  своей  долгой  и  кропотливой  работы' —  побуждаетъ 
его  засвидетельствовать  глубокую  признательность  директору 
Румянцевскаго  музея  В.  А.  Дашкову,  библютекарю  Е.  0. 
Коршу,  и  Н.  0.  0едорову. 

Москва, 
20  1ж)ля  1887  г. 
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СТАРООБРЯДЧЕСТВО  ВООБЩЕ. 
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РАСЕОЛЪ  СТАРООБРЯДЧЕСТВА. 


I. 

Общее  значеше  раскола.— Жзучеше  вопроса.— 
Программы.— сИитература. 

1.  ^АФанас1Й  ПрокоФьевичъ  Щаповъ^.  Бшгра- 
Фическ1Й  очеркъ.  Н.  Я,  Аргюпова,  Спб.  1883  г. 

Предварительно  былъ  напечатанъ  въ  ,,Исто- 
рическомъ  В'Ьстник'Ь^Ч  Авторъ  выясняетъ  взгляды 
Щапова  на  расколъ  и  разсматриваетъ  труды  его 
по  этому  вопросу. 

2.  „Восхваден1е  раскола  въ  русской  литератур* 
и  неосновательность  этого  восхвалешя^.  Священни- 
ка Т.  Михайловскаго.  Прибавд.  къ  ^Кавказскимъ 
Епарххальнымъ  В'Ьдомостямъ  1881  г.,  Лё  3  и  4. 

(Критичесшй  разборъ  статьи  г.  Пругавина: 
^Значеше  сектантства  въ  русской  народной  жизни^'). 

3.  ^Еще  несколько  словъ  по  вопросу  объ  изда- 
нш  въ  св*тъ  раскольничьихъ  рукописей^.  Статья 
Та.  „Христ1анское  чтете^  1876  г.,  ^^  11 — 12. 

4.  „Земство  и  расколъ^.  А.  Щапова.  Спб.  1862  г. 
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См.  по  этому  поводу  брошюру  профессора 
С.-Петербургской  духовной  академш  И.  Ниль- 
скаго:  ^Н-Ьсколько  словъ  о  русскомъ  раскол-Ь^ 
Спб.  1864  г. 

5.  ^Знаемъ-ли  мы  расколъ?^.  А.  С.  Иорецкаго. 
^Нед*ля^  1877  г.  ^N2  49  и  50. 

6.  ^Значеше  сектантства   въ   русской  народной 
жизни*^.  А.  С.  Пругавина.  „Русская  Мысдь^  1881,  ^б  1. 

Статья  состоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  трехъ  главъ: 
I  Искашя  правды,  II  Отчеты  и  жизнь,  III  Св'Ьтлыя 
стороны  раскола. 

7.  „Идеализаторы  раскола^.  И.  Харламова.  ^Д*- 
до^  1881  г.,  ;)^  9—10. 

(По  поводу  книги  г.  Юзова:  ,,Русск1е  дисси- 
денты*^ и  статей  г.  Пругавина:  „Значеше  сектант- 
ства въ  русской  народной  жизни^^  и  ,,Программа  для 
собирашя  св'Ьд'Ьтй  о  рус.  раскол'Ь-сектант.^^). 

8.  „Изучеше  раскола^.  Статья  А.  Пругавина. 
,,Голосъ^  1880  г.,  3^  51. 

Разсказывается  о  попытк'Ь  автора  статьи  при- 
влечь архангельск1й  статистически  комитетъ  къ  д*- 
лу  собирашя  св'Ьд'Ьшй  о  состоянш  м'Ьстнаго  раско- 
ла, по  заран'Ье  составленной  программ*.  Комитетъ, 
находя,  что  вопросъ  о  раскол*  составляетъ  адми- 
нистративный секретъ  и  потому  не  можетъ  подле- 
жать гласному  обсуждешю  и  изсл'Ьдованш, — откло- 
нилъ  предложете  г.  Пругавина. 

См.  также  объ  этомъ  корреспонденцш  изъ  г. 
Архангельска.  „Голосъ"*  1879  г.,  №  305. 

9.  „Какъ  издаются  у  насъ  книжки  о  раскол*^. 
(1,  Пов-Ьсть  о  Новгородскомъ  б*ломъ  клобук*.  П, 
Разсказы  изъ  исторш  старообрядства.  Ш,  Три  чело- 
битный справщика  Савват1я,  Саввы  Романова  и  мо- 
наховъ  Соловецкаго  монастыря).  Н.  С — на  (Суббо- 
тина). ^Руссшй  В'Ьстникъ^  1862  г.,  Ли  5,  6  и  12. 
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10.  „Матерхалы  для  изучетя  раскола^.  Е.  0.  На- 
деждииа.  ^Православное  Обозр-Ьше^  1867  г.,  >8  8 
и  9,  1868  г.  3^  12. 

11.  ^Народники  и  расколов'Ьды  на  служб*^.  (N0^ 
Ьепе  къ  воспоминашямъ  П.  С.  Усова  о  П.  И.  Мель- 
никове). Е.  С.  Лгьскова.  ^Историчесий  В4стникъ^ 
1883  г.,  ?^  5. 

Воспоминашя  г.  Усова  о  Мельников'Ь  печата- 
лись въ  ^Новомъ  Времени*. 

12.  ^Наша  литература  по  расколу^.  А.  Вишнл- 
нова.    ^Сынъ  Отечества^  1862  г.,  Л8  44. 

13.  „Наше  знакомство  съ  расколомъ^.  И.  Хар- 
ламова. Газета  „Страна^  1880  г.,  Л8  45. 

14.  „Новое  издаше  по  изучешю  раскола^.  Н. 
Ивановскаьо.  „Правосл.  СобесЬдник'ь''  1875  г.,  >8  2. 

15.  „Нов-Ьйнпе  изсл^дователи  русскаго  раскола''. 
(„Люди  Бояии  и  скопцы''  историческое  изсл'Ёдоваше 
Н.  Реутскаго. — „Расколъ  и  его  значеше  въ  народ- 
ной русской  исторш"  историчесшй  очеркъ  В.  Ан- 
дреева). Е.  В.  Барсова.  „Православное  Обозрите" 
1873  г.,  3^  1  и  2. 

16.  „НовФйппе  труды  по  расколу".  „Голосъ" 
1871  г.,  ?«  161. 

Разбираются  статьи,  пом'Ьщенныя,  въ  журна- 
лахъ:  ^Правосл.  Собес*дникъ^,  ^Христханское  Чте- 
ше^  и  ^В^стникъ  Европы^. 

17.  „Несколько  словъ  по  вопросу  объ  изданхи 
въ  св*тъ  раскольничьихъ  рукописей".  НАБарсова. 
„Церковный  В-Ьстнинъ"  1876  г.,  ?«  20. 

18.  „Обозр'Ьше  литературныхъ  толковъ  по  ра- 
сколу'^. А.  Е—ва.  „Донсшя  Епарх.  В-Ьд."  1882  г., 
;^«  8,  9,  11,  13,  14,  16  и  17. 

1 
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19.  ^0  значенш  и  сущности  раскола^.  Н.  С. 
Напечатано  по  распоряжешю  г,  оберъ  -  прокурора 
Свят'Ьйшаго  синода.  Спб.  1881  г.  ц.  15  к. 

Реценз1и:  1)  ^Странникъ^^  1881  г.,  Хв  9. 

2)  ,,Московск1я  Церковныя  ВЬдомости^  1881  г., 
№  46,  статья  прот.  I.  Виноградова. 

3)  ^МосковскШ  ТелеграФъ^  1881  г.  №  299. 

4)  „Новое  Время^^  1882  г.,-  №  2118.  „Кто  на- 
дисалъ?^^ — (Вопросъ  изъ  Москвы).  Отв-Ьтъ  на  эту 
статью  написанъ  г.  Субботинымъ;  см.  „Московсшя 
В^домости^^  1882  г.,  №  107,  108  и  109.  Отд-Ьдь- 
ныя  оттиски  значительно  дополненные, — М.  1882  г, 

20.  „О  значенш  церковныхъ  историко-статисти- 
ческихъ  матерхаловъ^.  И.  Павловскаго.  „Церковный 
ВФстникъ^  1876  г.,  ^^а  21. 

21 .  „О  необходимости  и  способахъ  всесторонняго 
изучен1я  русскаго  сектантства^.  А.  С.  Пругтина. 
„Изв-Ьсия  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго 
Общества^  1880  г.,  вып.  3-й. 

Записка,  читанная  г.  Пругавиньшъ  въ  зас*- 
данш  ЭтнограФическаго  Отделе  н1я  Императорскаго 
ГеограФическ,  Общества,  30-го  апр-^ля  1880   года. 

Отзывы  объ  этомъ  см.  1)  „Голосъ^^  1880  г, 
№  121. 

2)  „Молва^^  1880  г.  №  120. 

3)  „Новое  Время^^  1880  г.  №  1504. 

4)  „Берегъ^  1880  г.  №  47. 

5^  „С.-11етербургсшяВ'Ьдомости^^1880г.  №120. 

22.  „О  различш  раскольничьихъ  сектъ  въ  Россш^ 
55 Чтете  въ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древн.  РоссШскихъ^ 
1862  г.  кн.  Ш,  от.  Г. 

23.  ^Отличхе  старообрядчества  отъ  ереси  и  сек- 
ты.^ ^Отголоски^  1880  г.  Хг  42. 

24.  „Отчетъ  о  зас4даши  ЭтнограФическаго  От- 
дела   Общества  Любителей  Естествознашя,  Антро- 
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подогш  и  ЭтнограФш,  въ  которомъ  А.  С.  Пругави- 
нымъ  быдъ  прочитанъ  реФератъ  о  значенш  раскола 
сектантства  и  о  необходимости  тщатедьнаго  изучешя 
этого  вопроса",  ^Руссшй  Курьеръ"  1880  г.  ^М?  342. 
О  томъ-же  ^Руссшя  В-Ьдомости^  1880  г.  3^  319. 

25.  ,5^Пер10дическая  печать  о  значеши  русскаго 
раскола."  Прот.  Г.  Панова^  „Тульсшя  Епарх.  Ве- 
домости" 1881  г.,  ;Мо  15,  16  и  17. 

26.  „Письма  о  раскол*."  Д.  Мельникова.  „Се- 
верная Пчела"  1862  г.,  Д>е  7,  8,  9,  10,  14  и  15. 
(Отдельные  оттиски  Спб.  1862). 

Р  е  ц  е  н  3  1  и:  1)  ^Черниговск1я  Епарх.   В'Ьд. 
Прибавлеше^^  1862  г.,  ^^2  10. 

2)  ,,Сынъ  Отечества^  1862  №  ХЫУ. 

3)  ^Св'Ьточъ^  1862  г.,  №6,  статья    В.  К.. ..го 
,,Мертвая  сила.^ 

27.  ,,Планъ  полнаго  собран1я  св-Ьд-Ьнш,  отно- 
сящихся къ  расколу  и  раскольникамъ,  представлен- 
ный Н.  И.  Надеждинымъ  бывшему  Министру  Внут- 
реннихъ  Д*лъ,  графу  А.  А.  Перовскому."  ^^Братское 
Слово"  1876  г.,  ^й  2. 

28.  ^По  поводу  издашя  книгъ  по  части  раск&ла." 
(Распоряж.  Св.  Синода).  „Еадужсшя  Епарххальныя 
Ведомости"  1864  г.,  ;Ко  13. 

Тоже:  —  „Правосл.  Обозр.^'  1864  г.,  №  8. 
^     —  „СЬверная  Почта^^  1864  г.,  №  205. 
„     —  ,,С^^верная  Пчела^^  1864  г.,  ?^о  23. 
,,     -  „Костром.Губ.ВЪд/4864  г  ,  №  38. 

29.  „По  поводу  издан1я  раскольническихъ  со- 
чиненш."  Священ.  А,  И.  Шратынстго.  „Духовный 
В*стникъ"  1862  г.,  т.  II,  3^  6. 

30.  „По  поводу  новыхъ  издан1Й  изъ  литературы 
раскола."  1Г.  Жшаг^.  „Московстя  Ведомости"  1862  г. 
3^  18. 
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31.  ^Приглашете  къ  сообщенш  свФд'Ьшй  о  рас- 
код*  въ  Донской  области,  Н.  Сшьсарева.  ^^Донсюя 
Епарх.  В*домости^  1872  г.,  ^^  24. 

32.  ^^Программа  для  собиран1Я  св*д*н1Й  о  рус- 
скомъ  раскол*  или  сектантств-Ь.^  А.  С.  Пругмина^ 
,,Русская  Мысль^  1881  г.,  ?^  3. 

Программа  обнимаетъ  120  вопросовъ  и  со- 
стоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  отд-Ьловъ:  I.  ОбшДй  харак- 
теръ  сектъ  и  распространенность  ихъ  въ  изучае- 
момъ  район-Ь.  II.  Догматическая  сторона  сектант- 
скихъ  учешй.  III.  Внутреншй  строй  сектантскихъ. 
общинъ  въ  связи  съ  ихъ  экономическимъ  бытомъ. 
IV.  Семейный  и  домашшй  бытъ  сектантовъ.  V.  Ум- 
ственное и  нравственное  развит1е  сектантовъ.  VI. 
Отношеше  сектантовъ  къ  правительству,  духовен- 
ству и  остальному  насел енш.  —  Взаймныя  отноше- 
шя  различныхъ  сектъ  между  собою.— VII.  Борьба 
съ  сектантствомъ — Миссюнерства.  — Едино в'Ьрхе. 

Отзывъ  о  программ'^  пом'Ьщенъ: 

1)  Въ  газет'Ь  ,,Страна^^  1881  г.  №  59.  2)  Въ 
журнал*  „Странникъ^^  1881  г.,  ЛИ  5. 

Программа  г.  Прутавина  была  перепечатана 
въ  ,^Странник'Ь^^,  а  также  въ  н^которыхъ  провинпД- 
альныхъ  издашяхъ, 

33.  ^Программа  вопросовъ  для  собиранхя  св-Ь- 
д-Ьнш  о  русскомъ  сектантств*,^  ведосгьевца  ( Я.  Абра- 
мова). ^Отеч.  Записки^  1881  г.,  ^N1  4  и  5. 

Программа  обнимаетъ  199  вопросовъ  и  со- 
стоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  отд'Ьловъ  и  рубрикъ:  I.  Пред- 
варите льныя  св'Ьд -Ьтя .  — Названхе  секты . — Число , 
племенной  составъ,  сослов1я  и  занятк  сектантовъ. — 
Истор1я  возникновешя  и  распространешя  секты. — 
П.  Религюзное  учете  сектантовъ. — Источники  уче- 
н1я. — Догматы.— Обряды. — III.  Бытовая  сторона.  — 
Экономическая  и  соц1альная  организац1я  сектант- 
скаго  общества.— Сектантск1я  собрашя.— Бракъ. — 
Личныя  и  имущественный  отношешя  членовъ  семьи. 
Умственное    развитее,    нравственное     состоятё  и: 
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вн'ЬшнШ  бытъ  сектантовъ. — Отношетя  сектантскихъ 
обществъ  другъ  къ  другу.— Пропаганда  сектант- 
ства.— Отношешя  сектантовъ  къ  духовенству,  го- 
сударству, его  учреждешямъ  и  представителямъ  и 
современному  общественному  строю. — 

Программа  снабжена  предисловхемъ,  въ  кото- 
ромъ  доказывается  необходимость  изучешя  сектант- 
ства. 

34-  ^Раскодъ  и  его  изсд-Ьдователи."  А.  С,  Пру- 
гавина.   ^Русская  Мысль^  1881  г.,  ^>6  2. 

Разсматривается  д'Ьятедъность  оффицхальныхъ 
изсл'Ьдователей  раскола  и  ихъ  пр1емы  и  способы 
изсл-Ьдоватя. — Статистичесшя  экспедицш. 

35.  „Распоряжен1е  касательно  изданхя  книгъ  по 
части  раскола.^  „Странникъ*^  1864  г.,  т-  Ш,  кн.  9. 
(См.  М  28). 

36.  ^Руссюе  диссиденты,  старов'Ьры  и  духовные 
христхане^.  /.  Юзова.  Спб.  1882  г. 

37.  „Русская  старообрядческая  литература  за- 
границею.^ Н.  Субботина,  „РуссшйВ-Ьстникъ"  1868  г., 
>ё  7  и  8. 

38.  ,5 Современное  значеше  раскола^.  И.  Хар- 
.шмова,  ,5 Страна^  1880  г.,  ^^  64. 

39.  Сообщен1е  о  задержанш  цензурою  ,,Очерковъ 
современнаго  сектантства^,  изданныхъ  Л.  ПругавУг 
нымъ  подъ  заглав1емъ  „Расколъ  внизу  и  расколъ 
вверху^Ч  „Голосъ"  1882  г.,  ^2  251. 

40.  „Сужден1е  одного  иноверца  о  русскомъ  рас- 
коле сравнительно  съ  преобразовательными  сектами 
Запада^.  „Православный  СобесЬдникъ^  1859  г.,  ^^  10. 

41.  „Толки  иностранца  о  русскомъ  раскол'Ь^Ч 
„Братское  Слово^  1876  г.,  ^2  3. 

По  поводу  книги  Диксона.  Ргее  Кизваа.  Ьоп- 
<1оп.  1870  г. 
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42.  ^Художественное  изученхе  раскола.^  (Андрей 
Печерсюй:  ^За  Волгой,^  „Въ  дФсахъ^).  „Русстй 
В*стникъ'^  1874  г.,  г^  1. 

43.  ^Ч-Ьмъ  объяснить  додгов'Ьч1е  раскола?''  ^Хри- 
ст1анск.  Чтеше"  1871  г,,  ^N8  3. 


П. 
Жстор1я  старообрядчества. 

44.  „Аввакумъ,  его  мн*н1я  и  секта  аввакумов- 
щина'^.  ^Православный  Собес^дникъ"  1858  г.,  П,  92. 

45.  Автоб10граФ1я  протопопа  Аввакума''.  „Ле- 
тописи русской  литературы  и  древности"  1859 — 1860 
гг.,  кн.  5. 

46.  „Акты  историчесше",  собранные  и  издан- 
ные археографическою  коммиссхею.  Томъ  V.  (Спб. 
1842  г.). 

Содержитъ  много  матер1аловъ  по  исторш  ра- 
скола за  время  царствован1я  1оанна  и  Петра  Алек- 
сЬевичей. 

47.  ,,Акты,  собранные  въ  библхотекахъ  и  архи- 
вахъ  Росс1Йской  Имперш  археографическою  экспе- 
дищею  Императорской  академш  наукъ".  Томъ  чет- 
вертый. Спб.  1886  г. 

Обнимаетъ  время  съ  1645  по  1700  годъ  и  со- 
держитъ много  матер1аловъ,  относящихся  къ  исто- 
рш раскола  вообще  и  въ  частности — къ  бунту  со- 
ловецкихъ  монаховъ. 

48.  „Александръ-дьяконъ"  (раскольникъ  секты 
дьяконовщины,  казненный  по  повел-Ьнш  Петра  I  въ 
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1720  г.).   Г.  Истова.   Газета  ^Русская  Р*чь^  1861 
г.,  ;№  37. 

49.  ^Анекдотъ  о  преосвященномъ  Августин*, 
арххеп.  Московскомъ  (доставденъ  изъ  Тары,  С.  Ту- 
маиовскимъ)  о  снисходительности  Августина  къ  од- 
ному мещанину  раскольнику,  приговоренному  къ  ка- 
торжной работ*^.  у^Москвитянинъ^  1852  г.,  Т. 

50.  „Аникуша^.  (Эпизодъ  изъ  исторхи  м-Ьстнаго 
Тамбов,  раскола).  Ив.  Замятина.  „Тамб.  Еп.  В-Ьд.*^ 
1878  г.  ;)^.  10. 

51.  „Арсенш  Сухановъ^.  А.  Ржевскт.  „Право- 
славное Обозр'Ьше^  1867  г.,  ^^  9,  10,  11  и  12. 

52.  „Боярыня  Морозова^.  Эпизодъ  изъ  истории 
русскаго  раскола.  И.  Тихоиравова.  „Руссшй  В*- 
стникъ^  1865  г.,  т.  59,  3^6  9. 

Разсказъ  составленъ  на  основанш  статьи,  нахо- 
дящейся въ  одномъ  рукописномъ  старо обрядческомъ 
сборник'Ь.  Въ  приложети  пом'Ьщены  три  письма 
протопопа  Аввакума. 

53.  „Братское  Слово",  журналъ,  посвященный 
изучещю  раскола  и  ^лавнымъ  образомъ  полемик* 
съ  нимъ.  Издается  подъ  редакщею  профессора  мо- 
сковской духовной  академш   Н.  И.  Субботина. 

Въ  1875  и  1876  гг.  журналъ  выходилъ  до  4 
книги  въ  годъ-,  въ  1877  году  издаше  журнала  при- 
остановилось и  возобновилось  лишь  въ  1883  году. 
Въ  настоящее  время  ,,Братст?ое  Слово^^  выходитъ 
маленькими  книжками  два  раза  въ  м'Ьсяцъ. 

54 .  „Былое  и  настоящее^ .  (Объ  отношенш  оберъ- 
подищймейстера  Александра  Сергеевича  Ш.,  поел* 
1812  года,  къ  раскольникамъ  ведосЬевскаго  согла- 
С1Я  въ  Москв*).  „С*в.  Пчела^  1862  г.,  3^  119. 

55.  „Быстрянская  и  Верхне-Каргальская  стани- 
цы 1764—1800  г.  Матерхалы  для   исторш  Донскаго 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—   10  — 

раскола  старообрядчества^.  Статья    Е.  Е.  ^Донсюя 
Епарх.  В*д.^  1882  г.,  ?^  22. 

56.  ^Вардаамъ  Левинъ^.  (Раскодьникъ,  после- 
дователь учен1я  Гришки  Талицкаго  о  иришествш  ан- 
тихриста въ  лицов  Петра  Великаго,  казненъ  26  1юля 
1722   года).  Г.  В.  Есшова.  „Русское   Слово^    1861 

г.,  ;^е  6. 

Разсказъ,  заимствованный  изъ  подлиннаго 
д-Ьла  Преображенскаго  приказа,  съ  придожен!- 
емъ  документовъ  и  выписки  изъ  д-Ьда.  Впосл'Ьдствш 
разсказъ  этотъ  вошелъ  въ  сборникъ  г.  Есипова 
^Раскольничьи  дЪла  XVIII  стол'Ьтхя^^. 

57.  „Верхнечирская  станица  и  старообрядчесюй 
расколъ  въ  ХТШ  ъ.^.  Е.  Снгьсарта.  „Донск.  Еп. 
В*д.^%  1878  г.,  ^N6  4,  5,  6  и  7. 

58.  „Взятхе  у  старообрядцевъ  Иргизскаго  мона- 
стыря въ  1836  г.'-'  Сообщ.  П.  А.  Сшепановымъ.  ^Рус- 
ская Старина^  1879  г.,  ?^  3. 

59.  „Возмущеше  соловецкихъ  монаховъ-старо- 
обрядцевъ  въ  XVII  в^к*^.  И,  Я.  Сырцова.  ^^Пра- 
во славный  СобесЬдникъ'-^  1880  г.,  3^  1,  2,  4,  5,  6, 
7,  10.  1881  г.,  ^  1,  2,  4,  5. — Вышло  отд*дьнымъ 
изданхемъ:  „Возмуш;ен1е  соловецкихъ  монаховъ-старо- 
обрядцевъ  въ  ХТП  в^кФ^.  Е.  Я.  Сырцова.  Казань. 
1881  г.,  ц.  1  р.  50  к. 

Р  е  ц  е  н  3  1  и:  1)  „Русская  Старина^^  1882  г.  №  9. 
2)  „Нед^ля^^  1881  г.,  №  45. 

60.  „ГеограФическо-статистическш  словарь  Перм- 
ской губерши*^.  Е.   Чупина. 

Въ  статьяхъ:  „Березовсшя  золотыя  розсыпи^% 
„Верхъ-ИсетскШ  заводъ^^  „Висимъ  рЬка^^  и  ,,Ир- 
гинсшй  заводъ^^  приводятся  св-Ьд^нхя  изъ  истор1и 
раскола  въ  Пермской  губерши. 
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61.  ^Гонеше  и  оздобдеше  вкратцй^Ч  (Когда  и 
гд4  напечатано  не  показано).  Есть  въ  Академхи  На- 
укъ  въ   Спб. 

62.  ^Два  сдова  о  происхожденш  раскода".  Статья 
Е.  В-рсова.  ^Одонецюя  Губ.  В*д.^  1866  г.,  ;>й  46. 

63.  ^Двухсотд^тхе  раскода^  ^1.  Вишнякова.  ,,Не- 
д«дя^  1867  г.,  3^  5. 

64.  „Дхаконъ  веодоръ,  его  сочиненая  иученхе.*^ 
,,Правосдавный  Собес*дникъ^  1859  г.,  >8  7  и  8. 

65.  ^Дневникъ  В.  Н.  Латкина  во  время  путе- 
шеств1я  на  Печеру  въ  40 — 43  годахъ^.  ^Записки 
Пмператорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Обще- 
ства 1853  г.  кн.  П. 

Встречаются  св^д-Ьтя   о   состоянш    м'Ьстнаго 
раскола  въ  40- хъ  годахъ. 

66.  ^Документы  о  бывшемъ  здатоустовскаго 
монастыря  игумен*  веоктист*^.  ^Братское  Сдово^ 
1875  г.,  книга  вторая. 

67.  ^Документы  о  дицахъ  судившихся  на  со- 
бор*^ 1866 — 1867  г.  (О  протопоп*  Аввакум*,  поп* 
Никит*  Добрынин*,  дьякон*  0едор*,  уставщик*  Се- 
рашон*,  поп*  Лазар*,  подъяк*  ведор*  Трофимов*, 
старц*  Ефрем*  Потемкин*  и  другихъ).  „Братское 
Сдово^  1875  г.,  книга  четвертая. 

68.  „Документы  о  Московскомъ,  Казанскаго  со- 
бора протопоп*  Иван*  Неронов*.  „Братское  Сдово^ 
1875  г.,  книга  первая  и  вторая. 

69.  „Доношеше  Питиримово  о  раскодьникахъ-'* 
„Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.^  1860  г.,  ТУ. 

70.  „Доподнен1я  къ  актамъ  историческимъ,  со- 
бранный и  изданный  Археографическою  коммиссхею^Ч 

Томъ  V.  (Спб.  1853  г.). 

Заключаетъ  въ  себ*:  1)  Д*ян1я  или  постанов- 
ден1я  Московскаго  собора  о  исправленш  церков- 
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наго  благочишя  и  о  д'Ьлахъ,  касающихся  раскола, 
1666—1667  г.  2)  Акты,  относящ1еся  къ  д*лу  объ 
осад'Ь  Соловецкаго  монастыря,  1668—1676  г. 

Томъ  П.  (Спб.  1857  г.). 

Содержитъ  въ  себ'Ь  св'Ьд'Ьнхя:  1)  для  исторш 
церквей  и  монастырей,  2)  о  Новгородсксййъ  митро- 
полит'Ь  Питирим'Ь  и  3)  изъ  исторш  раскола. 

Томъ  VIII.  (Спб.  1857  г.)- 

Заключаетъ  въ  себ'Ь  акты,  относящхеся  до 
раскола  въ  Сибири  (№  50). 

Томъ  X.  (Спб.  1867  г.). 

Св'Ьд'Ьшя  о  раскол-Ь,  см.  №  100,  101,  108. 

71.  5^*^^  ^  московскихъ  старообрядцахъ  чет- 
верть в-Ька  тому  нааадъ'^  Н.  И.  Петрова.  ^Русекш 
З'Ьстникъ"  1881  г.,  Х2  12. 

72.  55Д*ло  патр.  Никона,  историч.  изсл-Ьдоваше 
по  поводу  XI  тома  исторш  Россш,  проФ.  Соловьева, 
съ  приложешемъ  актовъ^  И.  С^/ддотииа.Шосквь,.,  1862. 

Реценз1я:  ,5Странникъ^^  1863  г.,  е№  4. 
Павла   Матв-Ьевскаго. 

73.  Евдокимъ  Михайдовичъ  Кравковъ,  дворя- 
нинъ-старовфръ.  Влад.  И.  Ламаискаго,  ^Памятники  но- 
вой русской  исторш^.  Изд.  В.  Кашпирева.  Томъ  I. 
Спб.  1871  г. 

74.  ^Жезлъ  правдешя^.  Москва.  1666  г.  Тоже. 
Москва.  1753  г. 

75.  ,,Жит1е  протопопа  Аввакума^  А.  И.  Бара- 
тыпскаго.  ^Духовный  В-Ьстникъ^  1863  г.,  ^2  12. 

76.  ^Жит1е  протопопа  Аввакума,  имъ  самимъ 
написанное.^  Издано  подъ  редакцхей  Н.  С.  Тихонра- 
вова.  Спб.  1862.  (1861). 
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Рецензия:     ^Время-^    1862    г.,    №    12,    и 
1863  г.,  №1. 

77.  ^Зам'Ьчан1е  о  родине  патр1арха  Никона  и 
его  противниковъ^  М.  Погодина.  ^Москвитянинъ^ 
1854  г.,  ?^.  19. 

78.  ^Зам^тки  по  поводу  изданныхъ  Д.  Е.  Ко- 
жанчиковымъ  сочинен1Й  о  раскол*"  (Записки  Алек- 
сандра Б,:  ^Описан1е  н'Ькоторыхъ  сочиненхй,  напи- 
санныхъ  русскими  раскольниками  въ  пользу  рас- 
кола^, ^Жит1е  протопопа  Аввакума,  имъ  самимъ 
написанное^,  „Исторхя  Выговской  старообрядческой 
пустыни,  Ивана  Филиппова",  „Разсказы  изъ  исторш 
старообрядства  по  раскольническимъ  рукописямъ, 
переданные  С.  Максимовымъ"  и  „Повесть  о  новго- 
родскомъ  б-Ьломъ  клобук*  и  сказан1е  о  хранитель- 
номъ  былш,  мбрзкомъ  зел1и,  еже  есть  табац*).^.  Жиль- 
скаго.  „Христхан.  Чтеше"  1862  г.  ч.  II,  3^  7. 

79.  „Зам-Ьчаше  на  р^зше  отзывы  раскольниковъ 
о  Петр*  Ведикомъ"  „Православный  Собес*дникъ" 
1868,  Ш.  82. 

80.  „Записка  Новгородско-с*верскихъ ,  курскихъ 
и  екатеринославскихъ  старообрядцевъ,  представлен- 
ная кн.  Потемкину — съ  его  прим*чан1ями  на  поляхъ, 
въ  1784  г.,  Февр.  26."  „Чтешя  въ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
Росс."  1860  г.,  1Т. 

81.  Земство  и  расколъ.  А.  Щапова.  Спб.  1862  г. 

По  поводу  этой  брошюры  см.:  1)  „Голосъ^  1863г. 
№  129.  2)  „Христханское  Чтенхе'^  часть  II,  1864  г. 

82.  „Извлечен1е  изъ  сл^дственнаго  д'Ьла  о  твер- 
скомъ  арх1епископ'Ь  веоеилакт'Ь  Лопатинскомъ  и  о 
соприкосновенныхъ  къ  нему  лицахъ,  въ  особенности 
объ  херомонах'Ь  1осиф*  Рйшилов'Ь  и  архимандрит^Ь 
ЬасаФ*  Московскомъ".  (1733—1735  г.).    Сообщ.  д. 
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членъ  архимандришъ  МапарШ.  ^Чтен1я  въ  Императ. 
Обществ-Ь  Истор1и  Древн.  РоссШск.^  1863  г,,  ок- 
тябрь— декабрь,  книга  четвертая. 

83.  ^Измышленный  старообрядчесий  соборъ. 
Р^зборъ  раскольнической  рукописи^.  Н.  И.  Ива- 
новскаго.  ^Православный  Собес*дникъ^  1882  г.  3^  2. 

84.  ^Императоръ  Павелъ  и  старообрядцы,  25-го 
Ноября  1800  г.^^  Сообщ.  И.  Е.  Лапошниковъ.  ,,Рус- 
ская  Старина^  1878  г.,  т.  22,  3^  5. 

85.  ,,Иргизск1е  раскольничьи  монастыри^  Дмишргя 
Дубакина.  Прибавлеше  къ  ,,Самарск.  Епарх.  В-Ьд.^ 
1882  г.,  №  5,  6,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  13  и  14. 

86.  „Истина  святой  Соловецкой  обители  противъ 
неправды  челобитной,  называемой  Соловецкою,  о 
в^р*^.  Архгеп.  Игиатгя.  Спб.  1841  г. 

87.  „Изъ  исторш  раскола  при  Петр*  великомъ^. 
Е.  А.  Сахарова.  „Странникъ^  1883  г.,  ^^  1. 

88.  „Изъ  истор1и  раскола  въ  С.-Петербург*^. 
Свящ.  Михаила  Архангельскаго.  „Странникъ^  1870  г. 

Т.  I,  ;м?  5  и  6. 

89.  „Изъ  исторш  Иргизскаго  раскола.  I.  Св*то- 
преставлен1е^.  П.  Б-Ьгствующее  священство.  Статья 
А,  В.  „С.-11етербургск1я  В*д."  1867  г.,  ;)^о  65  и  66. 

Тоже.  „Кхевлянинъ^^  1867  г.,  №  33.    Фактичес- 
,    кая  сторона  разсказа  заимствована  авторомъ  изъ 
книги  Н.  Попова  ^Сборникъ    для    исторш    старо- 
обрядчества^, т.  П. 

90.  „Изъ  очерковъ  новой  исторш  раскола  и 
раскольнической  литературы.  (Споры  о  метрикахъ)^. 
„Нед'Ьля^  1866  г.,  3^  38  и  42. 

91.  „Изъ  уроковъ  по  исторш  русскаго  раскола.^ 
„Рязансшя  Епарх1альныя  В*д.^  1878  г.,  ^^г  19,  20, 
21  и  22,— 1879  г.,  ^N2  5,  6,  7,  10,  12,  18  и  20. 
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92.  ^Изъ  чтенш  по  исторш  русскаго  раскола^. 
М.    Остроумова.  „Тамбовск.  Епарх.  В*д.^    1875   г., 

93.  ^Исканхе  глаголемыми  старообрядцами,  въ 
ХУШ  в.,  арххерейства^.  Статья  2.  ^Правосл.  Обозр.^ 

1867  г.,  3>й  4  и  5. 

94.  ^Исканхе  старообрядцами,  въ  ХУШ  в4к4, 
закоцнаго  арххерейства.  Издалъ  протохерей  С.-Пе- 
тербургской Никольской  единоверческой  церкви, 
Тимофей  Верховстй^ .  Спб.  1868  г.,  Ц.  50  к. 

Реценз1и:  1)  „Биржевый  В'Ьдомости^^  1868  г., 
№  163. 
2)  ^^В-Ьстникъ  Европы^^  1869  г. ,  М  1 . 

95.  „Историческая  заметка  о  м-Ьстномъ  раскол*, 
въ  г.  Камышин*,  Саратовской  епарххи^.  Свящ.  А. 
Флегматова.     „Саратовск.     Епарх.    В*д.^     1876   г., 

Л   24:11   25. 

96.  „Историческш  очеркъ  раскольническихъ 
мн*шй  и  волнешй  до  1666  года^.  „Донсшя  Епарх. 
В'Ьд.^  1871  г.,  Хо  14. 

97.  „Историчесшй  очеркъ  состояшя  раскола  въ 
Нижегородскихъ  пред4лахъ  въ  половин*  ХУШ  в., 
(1730 — 1762  г.)  и  настоящемъ  столФтш''.  „Нижего- 
родсюя   Епарх.  В*д.«  1867   г.,  3^.  4,   5,    6    и   8   и 

1868  г.,  3^  9,  10  и  11. 

98.  „Историчесшя  изсл*дован1я,  служащхя  къ 
оправданш  старообрядцевъ^.  М.  В.  Е.  Москва.  1881г. 

99.  „Историчесшя  св*д*тя  о  раскольникахъ 
Орловскаго  у*зда  (Матерхалы  для  исторш  Вятскаго 
раскола)^^  Статья  И.  Б — ва.  „Вятск.  Епарх.  В*д.^ 
1875  г.,  3^-  13  и  14.— 1876  г.,  3^  2  и  3. 

100.  „Историчесшя  св*д*н1я  о  раскол*  среди 
Терскихъ  (гребенских-ь)  казаковъ   во   2-й  половин* 
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ХУШ    ст.^    Статья  Г.    Михайловскаго.    ^Кавказск. 
Епарх.  Мд."  1877  г.,  ^2  2  и  3. 

101.  „Историчесшя  св4д*н1Я  о  раскодьникахъ 
Черниговской  епарххи^.  Филарета  епшкопа  Чернигов^ 
скаго,  ^Труды  Шевск.  Духовы.  Академш^  1860  г.,  3^  2. 

102.  ^^Историчесшя  судьбы  раскола^.  В,  В,  Ан- 
дреева. ,,Всем1рный  Трудъ^  1870  г.,  ^N2  1 — 4. 

1Ш.  ^^Историческое  изв^стхе  о  Максим*  Грек*^. 
Евгенгщ  митр,  Егевск.  ,,В*стникъ  Европы^  1813  г., 
ч.  72,  ;^«  21. 

104.  „Историческое  изв^стхе  о  раскольникахъ^. 
Чашникова.  Спб.  1787  г.  Изд.  вторично  П.  Б.  (Пет- 
ромъ  Богдановичемъ).  Маленькая  брошюрка  въ  48  стр. 

Излагается  вкратц*  исторхя  раскола  и  сооб- 
щаются н-Ькоторыл  общ1я  св'Ьд'Ьтя  о  сектахъ:  по- 
морской, ведос^евской,  н^^товской,  филиповской,  а 
также  о  толкахъ:  самокрещенцевъ,  адамантовомъ, 
селезневскомъ,  о  молоканахъ,  щельникахъ^  кадиль- 
никахъ  й  о  христовщин'Ь. 

105.  ^Историческое  изсд-Ьдованхе  д-Ьда  патрхарха 
Никона^Ч  Составидъ  по  ОФИцхадьнымъ  документамъ 
Н.  Гиббонетъ.    Спб.    1882   г.,    ч.    I. 

Р  е ц е  н  3 1  я:  ^Русск.  В'Ьстникъ^^  1882  г.,  №  8. 

106.  ^Исторхя  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьдъ^, 
Восьмая  доподнитедьная  книга.  ^Исторхя  распоря- 
жешй  по  раскоду^Ч    Н.    Варадииова.    Спб.    1863    г. 

Реценз1и:  1.  ^Книжн.    В11стникъ^   1863  г. , 
№  10. 

2.  ^Православное      Обозр'Ьше  "^ 
1863  г.,  №  12. 

3.  „Христ1анское  Чтеше^^  1864  г. 
№  И. 

107.  ^Исторхя  нашего  раскода^.  ,^Биржевыя  Ве- 
домости^ 1869  г.,  3>й  39,  46,  217,  222  и  234. 
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108.  „Истор1я  о  б-Ьгствующемъ  священств*^.  ^У(?. 
Алекс%ева.  „Истина"  1875  г.,  кн.  39  и  43. 

109.  „Истор1я  о  в4р4  и  челобитная  о  стрфдьцахъ 
Саввы  Романова"  (по  раскольничьей  рукописи  на- 
стоящаго  стол-Ьтхя).  „Летописи  русск.  литературы  и 
древн."  1863  г.,  т.  Г  отд.  П. 

ПО.  „Исторхя  о  отц^хъ  и  страдальц'Ьхъ  Соло- 
вецкихъ".  Издаше  1-е,  1778  г.  Изд.  2-е,  Супрасль 
1788  г.  Изд.  3-е,  1789  г. 

111.„Истор1яо  расколахъ  въ  церкви  россшской". 
Игнашья  архгепископа  Воротжскто  и  Задоискаго.  Спб. 
1849  г.,  часть  I.  2-е  издаше,  Спб.  1862  г. 

Содержа н1  е.  Першдъ  1.  Съ  начала  в*ры 
въ  Россшдо  Стоглаваго  собора. — Введен1е  в^рщ. — 
Начало  лжеучешй:  Адр1анъ,  Дмитръ,  Мартинъ,  0е- 
одоръ,  Сеитъ. — Расколъ  стригольниковъ. — Еретики 
.  новгородсте,  иначе  называемые  жвдовствующими. — 
Первыя  разноглас1я  объ  обрядахъ  в*ры  въ  Мо- 
скв-Ь.  —  Первое  гласное  сомн'Ьше  о  церковныхъ 
книгахъ. 

Перходъ  2.  Отъ  Стоглаваго  собора  до  исправ- 
летя  церковныхъ  книгъ  при  патр1арх*  Никон*. — 
Стоглавый  соборъ. — О  томъ,  им'Ьетъ-ли  книга  Сто- 
главъ  силу  закона  церковнаго. — Ересь  Матвея  Ваш- 
кина,  ведора  Косаго  и  прочихъ.— Исправлеше  и 
издаше  книгъ  послЪ  Стоглава  до  патр1арха  Хоси- 
Фа. — Ушя. — Состояше  д-Ьлъ  церкви  при  предм-Ьстни- 
к*  Никона,  патрхарх*  Хосиф-Ь. 

Перходъ  3.  Со  времени  патр1арха  Никона  до 
раскола,  называющагося  старообрядчествомъ.  — 
Патр1архъ  Никонъ  до  исправлешя  книгъ. — Исправ- 
леше  книгъ. — М*ры  къ  поддержанш  новоисправ- 
ленныхъ  книгъ. 

П  р  и  л  о  ж  е  н  1  я. 

1.  Разсмотр'Ён1е  возражешй  противъ  истори- 
ческой древности  соборнаго  д-Ьятя  о  мних*  Мар- 
тин* Армянин*,  бывшаго  въ  Шев*  1157  года. 
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2.  Посдаше  Константинопольскаго  патр1арха 
Антошя  псЕОвичамъ  о  обличенш  стригольниковъ, 
1388—1395  г. 

3.  Книга  царя  и  великаго  князя  Тоанна  Ва- 
сильевича, нарицаемая  Стоглавъ.  Сказаше  главамъ 
въ  сей  книг'Ъ. 

4.  Соборный  приговоръ  1551  года  объ  учреж- 
денш  и  обязанностяхъ  московскихъ  поповскихъ 
старостъ. 

5.  Выписки  изъ  Актовъ  Историческихъ  и  проч. 

112.  ,,Истор1я  Петра  Великаго^,  Усшрллова.  Спб. 
1858  г.  5  томъ  I. 

113.  ^Исторхя  Покровской  старообрядческой  мо- 
лельни въ  Москв*.  Матерхалы  для  исторхи  раскола^. 
Стал'ья  А.  В — скаго.  ^^Православное  Обозр4ше^  1863 
г.,  3«  6  и  7. 

114.  ^Исторхя  раскола  въ  Пензенской  епархш^. 
Ерот.  I.  Бурлущаго.  ^Пензенск.  Епарх.  В*д.^  1875 
г.,  3^  3,  4,  5  и  6. 

115.  ^Исторхя  раскола  у  раскольниковъ^.  Статья 
И,  И.  Костомаровд^у  по  поводу  рукописи:  ^Хроно- 
логическое ядро  старообрядческой  церкви,  объясня- 
ющее ВС*  отличныя  ихъ  д^яшя  съ  1650 — 1819  г.^. 
Сочинеше  Павла  Любопытнаго.  ^В*стникъ  Европы^ 
1871  г.,  3>й  4. 

Перепечатано  въ  XII  том'Ь  ,,Историческихъ 
монографШ  и  изсл'Ьдовашй  Н.  Костомарова.  Спб. 
1872  г. 

Библ10граФИческая  замЪтка  по  поводу  этой 
статьи  пом-Ьп^ена  въ  „С.-Петербургскихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ  1871  г.,  Х*  97,  подъ  заглав1емъ:  „Костома- 
ровъ  о  расколЪ^^. 

116.  „Исторхя  Россш  съ  древн'Ьйшихъ  временъ^ч 
С.  Соловьева,  Томы:  XI,  ХШ  и  Х1Г. 

117.  ,,Истор1я  русскаго  раскола,  извФстнаго  подъ 
именемъ    старообрядства^.    ЖакарШу    епископа    Вин- 
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нищету  1-е  издаше.  Спб.  1855  г.,  2-е  изданхе   Спб. 
1858  г. 

Содержанхе.  Первый  пер1одъ  исторш  рус- 
скаго  раскола.  Глава  I.  Начало  раскольническихъ 
мн^шй  въ  ХУ  в-Ьк-Ь. 

Глава  II.  Умножеше  и  усилеше  раскольниче- 
скихъ мн-^^шй  въ  первой  половин'Ь  ХУ1  в'1^ка. 

Глава  III.  Покушеше  возвести  некоторый  изъ 
раскольническихъ  мн*шй  на  степень  догматовъ  око- 
ло половины  XVI  в-Ька,  во  дни  Стоглаваго  собора 
и  значеше  книги  Стоглав ъ. 

Глава  IV.  Окончательное  утверждеше  главныхъ 
раскольническихъ  мн'Ьшй  къ  концу  XVI  и  особен- 
но въ  первой  половин*  XVII  в-Ька  чрезъ  внесете 
ихъ  въ  печатный  церковно-богослужебныя  книги  и 
Бзглядъ  на  эти  самыя  книги. 

Второй  перходъ  исторш  русскаго  раскола.  Гла- 
ва I.  Исправлете  церковныхъ  книгъ  и  начало  ра- 
скола. 

Глава  П.  Открытое  возсташе  раскола  противъ 
власти  церковной  и  гражданской:  мятежи  соловец- 
кШ  и  стр-^лецкй. 

Глава  III.  Распространеше  раскола,  разд'Ьле- 
те  его  на  секты  и  истор1я  секты  безпоповщинской. 
Поморцы,  еедосЬевцы,  филиповцы,  Пастухове  со- 
глас1е,  спасово  согдасхе,  повожены,  странники,  само- 
крещенцы. 

Глава  IV.  Исторхя  секты  поповщинской.— 
Аввакумовщина,  в-Ьтковщина,  дхаконовщина,  епи- 
Фановщина,  чернобольцы,  Суслове  согласхе,  пере- 
мазовщина. 

Глава  V.  М-йры  власти  церковной  и  граждан- 
ской противъ  раскола-,  сознаше  самими  расколь- 
никами нужды  въ  епископе  и  своихъ  забдужденШ*, 
церковь  единов-Ьрческая. — Заключеше. 

Реценз1я:  „Изв-Ьстхя  Академ1и  Наукъ^  т. 
IV.  вып.  4. 

2» 
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не. ^Исторхя  Русской  церкви^  Арххеписк.  Чер- 
ниговскаго  Филарета.  Москва,  1847  г.  изд.  2-е,  Рига^ 
1848  г,,  изд.  3-е,  Москва.  1857  г. 

119.  ,,Истор1я  русской  церкви^  Макаргя^  митро- 
полита Московскаго.  Спб.  1883  г. 

120.  ^Хоакимъ  патр1архъ  Московсшй.  Отношенхе 
патргарха  Хоакима  къ  соловлянамъ  раскольникамъ; 
пропаганда  раскольниковъ  посл^б  раззорен1Я  Соло- 
вецкаго  монастыря;  постановлен1я  собора  1681  г.^ 
касательно  раскольниковъ;  благопрхятныя  для  рас- 
кола обстоятельства  въ  1682  году;  проповедь  Никиты 
Пустосвята;  приготовлешя  къ  собору  5-го  Хюля; 
соборъ  въ  грановитой  палат*.  М4ры  противъ  рас- 
кола поел*  собора  5-е  Хюля  со  стороны  власти 
церковной  и  гражданской;  изданхе  противорасколь- 
ническихъ  сочинешй  ^Ув*тъ  духовный^.  Свящ. 
Д.  Смирнова.  „Чтен.  въ  Общ.  любителей  духовнаго 
просв'Ьщенхя^  1879,  П,  404. 

121.  ,,Какъ  у  насъ  правились  церковный  книги^Ч 
(Матерхалы  для  исторхи  книжной  справы  въ  ХУЛ 
стол*т1и  по  бумагамъ  архива  типограФСкой  библ10- 
теки  въ  Москв*).  И,  Маисветова.  ^^Прибавлеше  къ 
Твор.  Святыхъ  Отцовъ^  1883  г.,  кн.  1Т. 

122.  ,,Каталогъ  или  библхотека  старов-Ьрческой 
церкви,  собранный  тщанхемъ  Павла  Любошнаго. 

Историчесшй  словарь  старов-Ьрческой  церкви, 
описывающш  по  алфавиту  имена  ученыхъ  особъ 
оной,  основателей  согласхй,  пастырей  и  буквалистовъ, 
съ  показан1емъ  ихъ  церкви,  отлич1Й,  зван1я,  жизни, 
л4тъ,  кончины  и  проч.;  сочин.  Павломъ  Любопишнымъ 
въ  Петропол*  1828  г.  Съ  предисловхемъ  в.  Бодлн- 
скаго,  „Чтешя  въ  Импер.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос. 
при  Московскомъ  Университет*^  1863  г.  Январь— 
Мартъ.  Книга  первая. 
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123.  „Кириллова  книга^.  Москва,  1644  г. 

124.  „Клятва  дворянина  -  старообрядца  Воропо- 
нова,  1769  г.^  Сообщ,  Н.  Н.  Лравтовымъ  „Русская 
Старина"  1879  г.,  Ха  4. 

125.  „Книга  о  в-Ьр*  единой".  Москва,  1648  г. 

126.  „Кормчая",  Москва,  1653  г. 

127.  „Кратшй  историческш  очеркъ  Громовскаго 
раскольничьяго  и  Водковскаго  ФедосЬевскаго  без- 
поповщинскаго  кладбища,  въ  С.-Петербург'Ь".  Статья 
свлщ.  в.  и  —  скаго.  „Церк.  -  Общ.  В4стн."  1874  г. 
;№  19,  107,  108  и  109. 

128.  „Краткое  историческое  изв-Ьстхе  о  расколь- 
никахъ,  обитающихъ  въ  Олонецкой  Губ."  „Зеркало 
Св-Ьта"  (журналъ  изд.  0.  Туманскимъ)  1786,  ч.  III. 

129.  „Краткое  обозрфте  русскихъ  расколовъ, 
ересей  и  сектъ".  Сочинеше  И.  П.  Лшгранди:Жщьт^ 
Общества  Исторш  и  Древностей  Россшскихъ.  Москва. 
Въ  университетской  тип.  1870  г.,  8®  77  стр.  (Изъ 
второй  кн.  „Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс." 
1870  г.). 

130-  „Критичесшй  очеркъ  исторш  русскаго  рас- 
кола, изв^стнаго  подъ  назвашемъ  старообрядства". 
„Христханское  Чтеше"  1854  г.,  ^>й  8,  10,  Ни  12. 

131.  „Кто  были  виновники  Соловецкаго  возму- 
щешя  отъ  1666  до  1676  года".  27.  Еазанскаго.  „Чте- 
шя  въ  Императорскомъ  Московскомъ  Общ.  Исторш 
и  Древностей  Россшскихъ"  1867  г.  ^  4. 

132.  „Къ  матерхаламъ  для  исторги  раскола". 
Указъ  Питирима,  епископа  Нижегородскаго,  попов- 
скому старости  города  Алатыря,  отъ  7-го  шля 
1719  г."  „Древняя  и  Новая  Росс1я"  1880  г.,  ^^  7. 

133.  „Къ  матерхялам-^  для  исторш  раскольни- 
ческой литературы".  (О  раскольническомъ  сочиненш: 
„Истинный  и  неложный  путь  ко  спасенхю"  написан- 
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ный  Бондаревымъ,  представитедемъ  секты  самокре- 
щенцевъ,  и  представленной  саратовскому  епископу 
1акову  въ  1837  г.).  Е.  Кустодгева.  ^Руссюй  В*стникъ^ 
1862  г.,  ^^  9. 

134.  ^Къ  исторш  Балиновскаго  старообрядче- 
скаго  скита^.  Г.  Михайловскаго.  ^Кавказск.  Епарх. 
В-Ьдомости^  1881  г.,  >е  6. 

135.  „Къ  исторш  раскола  въ  Нижегородской 
губернш".  Статья  священника  А,  И.  Остроумова^ 
^ижегородсюй  Сборникъ^.  Томъ  Т. 

136.  „Къ  исторш  раскола  въ  Тульской  епархш^^ 
Свящ.  Г.  Панова.  ^Тульсшя  Епархаальн.  В^домости"^ 
1868  г.,  ^^  18  и  19. 

137*  „Къ  исторш  раскола  въ  Тул**^.  ^Тульстя 
Епарххальныя  В^домости^  1866  г.,  3^  5  и  8. 

138.  ^Къ  исторхи  русскаго  раскола.  Разсмотр-Ь-- 
Н1е  о  церковныхъ  книгахъ,  съ  древнихъ  святооте- 
ческихъ  книгъ  во  всемъ  согласно,  во  инов^рныхъ 
тидограФ1яхъ  печатаемыхъ,  и  подобаетъ-ли  по  та- 
ковымъ  отправлять  богослужеше  въ  православной 
церкви".  ^Православный  Собес4дникъ"  1866г.,^2  8.. 

139.  ^Къ  исторхи  сибирскаго  раскола".  Статья 
Л — ва.  ^Восточное  ОбозрФше"  1884  г.,  Д^  16. 

140.  ^Л*тописецъ  Со  доведши  на  четыре  сто- 
л1^т1я  отъ  основан1я  Соловецкаго  монастыря  по 
1847  годъ".  Архим.  Досиоея.  Москва,  1847  г. 

141.  ^Л-Ьтописи  русской  литературы  и  древн>^ 
Москв?1,  1859—1864  г.  книги  Г  и  П. 

142.  ^Люди  стараго  в*ка^.  „Разсказы  изъ  д*лъ 
преображенскаго  приказа  и  тайной  кайцелярш^Ч 
Г,  Е.  Шитва.  Спб.  1880  г. 

ВсЬ  статьи,  вошедппя  въ  это  издан1е,  были 
напечатаны  въ  разныхъ  журнадахъ-,  изънихъмно- 
Г1Я  им*ютъ  прямое  отношеше  къ  истор1и  раскола^ 
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какъ  наприм'Ьръ",  ^Самосояонгатеди^^  у,Старов'Ьръ  Ва- 
сидьевъ^^,  ^Сдово  и  Д'Ъло^^  и  проч. 

143.  •^МакарШ  митроподитъ  всея  Россш^.  Е. 
Заусцинскаго.  ^Журн.  Министер.  Народн.  Проев." 
1881  г.  З^о  10  и  11. 

144-  ^Матвр1ады  для  изученхя  раскола^.  ^Шев- 
СК1Й  ТелеграФъ^  1867  г.,  ^2  131. 

145.  „Матерхалы  для  изучешя  раскола^.  Е,  На- 
деждина.  ^Православное  Обозр-Ьше*^  1867  г.,  Д^  8, 
9.  1868  г.,  Д^  12. 

146.  „Матергалы  для  исторш  духовной  литера- 
туры ХТШ  в.^  (О  книг*:  ^Камень  в'йры^  и  опро- 
верженхе  на  неё  подъ  заглавхемъ  ^Молотокъ  на  Ка- 
мень в4ры^.  Статья  Р''^'^'^^.  ^Православное  ОбозрФ- 
ше^  1860  г.,  3^  12. 

147.  ^Матерхалы  для  исторш  раскола  въ  Дон- 
ской области^.  5,Донск1я  Епарххальныя  В-Ьдомости^ 
1873  г.,  3^  23.  1874  г.,  ;^^  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7  и  8. 
1876  г.,  3^  5,  6  и  7.  (Тоже  „Донсшя  Обл.  В'Ьдом.^ 
1876  г.,  Хо  5-7). 

148.  ^Матергалы  для  исторш  раскола  за  первое 
время  его  существован1я.  —  Акты,  относящхеся  къ 
собору  1666—1667  г.^  „Братское  Слово^  1876  г., 
книга  первая.  Заключаетъ  въ  себ*  сл'Ьдующхе  до- 
кументы; 

1.  Перечень  раскольниковъ,  судившихся  на 
собор*  1666  года,  съ  краткимъ  изложешемъ  д-Ьла 
о  каждомъ  изъ  нихъ. 

2.  Записка  о  допросЬ  Аввакума,  Лазаря  и 
ЕпиФашя. 

3.  Издожеше  д-Ьла  объ  Аввакум-Ь,  Лазар*, 
ЕпиФаш*,  ведор'Ё  и  подъяк'Ь  ведер*  1667  г. 

4.  Соборный  актъ  1666  г.,  содержащШ  ,,испо- 
в-Ьдашя^^  бывшихъ  на  собор*  арххереевъ  и  другихъ 
духовныхъ  лицъ. 
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149.  „Матер1ады  для  исторш  раскола  за  первое 
время  его  существованхя,  издаваемые  редакцгей^  Брат- 
скаго  Слова^.  (Н.  Субботинымъ)  шесть  томовъ: 

Томъ  первый.  (Москва.  1875  г.). 
О  лицахъ,  судившихся  на  собор*  1666—1667  г. 

1.  О  протопоп*  Казанскаго  собора  Иван*  Не- 
ронов*. 

2.  О  бывшемъ  Златоустовскаго  монастыря  игу- 
мен* веоктист*. 

3.  О  протопоп*  Юръевца  Поволгскаго  Авва- 
кум* Петров*. 

4.  О  суздальскомъ  .  соборномъ  поп*  Никит* 
Константинов*  Добрынин*. 

5.  О  дьякон*  Благов*щенскаго  собора  0едо- 
р*  Иванов*. 

6.  О  симоновскомъ  уставщик*  Серэ-шон*. 

7.  О  романо-борисогл*бскомъ  поп*  Лазар*  и 
подъяк*  ведор*  Трофимов*. 

8.  О  старц*  Ефрем*  Потемкин*. 

9.  О  бывшемъ  Муромскомъ  архимандрит*  Ан- 
тош*. 

10.  О  строител*  Московскаго  монастыря  Ав- 
раам!*. 

11.  О  Кожеезерскомъстарц*Вогол*п*  Львов*. 

12.  О  старц*  Герман*. 

13.  О  разныхъ  лицахъ,  соприкосновенныхъ  къ 
д*ламъ  о  раскол*,  разбиравшимся  на  собор*  1666  г. 

Томъ  второй.  (Москва.  1876  г.). 

Содержитъ  акты  собора  1666—166.7  года. 

Томъ  трет1Й.  (Москва.  1878  г.). 

Содержитъ  акты,  относяш,1еся  къ  исторш  Соловецкаго  мятежа. 

1.  Соборный  приговоръ  Соловецкихъ  иноковъ 
о  непр1ят1и  новоисправленныхъ  книгъ.  1658  года, 
8  шня. 
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2.  Челобитная  соловецкихъ  священниковъ  п. 
Нвдону  на  архимандрита  Идш  за  воспрещеше  слу- 
жить по  новоисправленнымъ  книгамъ. 

3.  Соборный  приговоръ  о  нар-Ьчнонъ  п-Ьнш, 
учиненный  въ  Соловецкомъ  монастыр*.  1661  г., 
22  октября, 

4.  Соборный  приговоръ  о  по'Ьздк'Ь  архиман- 
дрита Варволомея  въ  Москву  по  монастырскимъ 
д']^амъ.  1663  г. 

5.  Отписка  соловецкихъ  старцевъ  къ  архиман- 
дриту Варволомею.  1663  г. 

6.  Письмо  келаря  Савват1я  и  казначея  Бого- 
л-Ьпа  къ  архим.  Вореоломею  о  безпорядкахъвъ  мо- 
настыр-Ь.  1663  г. 

7.  Отписка  о  томъ  же  къ  архимандриту  Вар- 
воломею уставщика  Геронт1я. 

8.  Грамота  арх.  Варволомея  въ  Соловецшй 
монастырь  по  тому  же  д*лу. 

9.  Допросъ  по  тому  же  Д'Ьлу,  произведенный 
въ  Соловецкомъ  монастыре. 

10.  Отписка  архим.  Варволомея  въ  Москву  къ 
строителю  1осиФу  о  монастырскихъ  д-^^лахъ.  1663  г. 

11.  Отписка  Геронт1я  въ  Москву  къ  строите- 
лю 1осиФу  объ  учиненныхъ  на  него,  Геронтхя,  из- 
в'Ьтахъ. 

12.  Соборный  приговоръ,  составленный  въ 
Соловецкомъ  монастыр^Ь  по  случаю  н'Ькоторыхъ 
нововведен1Й  въ  церковной  служб-Ь.  1663  г. 

13.  Архимандрита  Никанора  послаюе  къ  царю 
Алекс-Ью  Михайловичу. 

14.  Отписка  къ  архим.  Варволомею  келаря 
Савват1я  съ  брат1ей  и  при  ней  челобитная  (первая) 
о  в'&р'Ь  царю  Алексею  Михайловичу. 

15.  Челобитная  соловецкихъ  иноковъ  царю 
АлексЬю  Михайловичу  на  архим.  Варволомея. 

16.  Отписка  келаря  Савват1я  въ  Москву  къ 
архим.  Варволомею  о  посланномъ  на  него,  ар- 
химандрита, доносЪ. 

17  и  18.  Отписки  старцевъ  ВарсаноФхя  и  Ве- 
шамина  къ  архим.   Варволомею  о  томъ-же. 
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19.  Отв'Ьтъ  архим.  Вареоломея  противъ  чедо- 
битныхъ  на  него,  поданныхъ  царю  Алексею  Ми- 
хайловичу. 

20.  Челобитная  архим.  Вареоломея  царю  Алек- 
сею Михайловичу  на  доносчиковъ. 

21.  Челобитная  царю  соловецкаго  келаря  Сав- 
ват1я  съ  брат1ей  на  старца  Александра  Стукалова, 
на  князя  Львова  и  др. 

22 .  Допросныя  р'Ьчи  соловецкаго  инока  Игна- 
т1я  на  собор'Ь  1666  г. 

23.  Д-Ьло  о»  соловецкомъ  старц-Ь  Герасим-Ь 
Фирсов*. 

24.  Соборное  повел-Ьше  о  принятш  новоисправ- 
ленныхъ  книгъ  и  чиновъ,  посланное  въ  Соловец- 
к1й  монастырь  съ  архим.  Серпемъ. 

25.  Наказъ  архим.  Сергш  о  произведеши  сл-Ьд- 
ств1я  въ  Соловецкомъ  монастыр-Ь. 

26.  Распоряжете  относительно  по'Ьздки  архим. 
Серг1я  въ  Соловецшй  монастырь. 

27.  Архимандрита  Серпя  донесете  царю  о 
прйзд*  въ  Архангельскъ  и  отплытхи  оттуда. 

28.  Архим.  Варео-юмея  отписка  царю  о  пре- 
быванш  архим.  Серпя  въ  Вологд'ё, 

29.  Документы,  относящхеся  къ  пребыванш 
архим.  Серпя  въ  Соловецкомъ  монастыр'Ё. 

30.  Челобитная  (вторая)  царю  АлексЬю  Ми- 
хайловичу о  в'Ьр'Ъ  соловецкаго  келархя  Азар1я,  ар- 
химандрита Никанора  и  прочихъ. 

31.  Челобитная  (третья)  царю  Алексею  Ми- 
хайловичу о  в'Ьр'Ь  т'Ьхъ-же'  иноковъ,  бол'Ье  про- 
странная. 

32.  Челобитная  царю  соловецкихъ  старцевъ 
на  д-Ьйствгя  архим.  Серг1я. 

33.  Челобитная  т-Ьхъ-же  старцевъ  новгород- 
скому митроп.  Питириму. 

34.  Документы,  относящ1еся  къ  по'Ьздк'Ь  стар- 
ца Александра  Стукалова  въ  Москву. 

35  и  36.  Челобитныя  царю  архим.  Вареоло- 
мея на  старца  Александра  Стукалова. 

37.  Отписка  неизв*стнаго  старца  къ    архим. 
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Вареоломею  объ  отъ'Ьзд^Ь  въ  СодовецкШ  монастырь 
стольника  Хитрово. 

38.  Письмо  бывшаго  келаря  Савватхякъархим. 
Вареоломею  изъ  Сумскаго  острога. 

39.  Испов-Ьданхе  архим.  Никанора,  представ- 
ленное собору  1667  года. 

40.  Запись  о  принесеши  Никаноромъ  и  дру- 
гими расколоучителями  покаяшя  предъ  соборомъ 
1667  года. 

41.  11атр1арш1й  наказъ  въ  СоловецкШ  мона- 
стырь о  принят1и  архим.  1осиФа  и  о  подчиненш 
соборнымъ  постановлешямъ. 

42.  Архим.  1осиФа  отписка  царю  о  томъ,какъ 
его  приняли  въ  Соловецкомъ  монастыр-Ь. 

43.  Челобитная  (четвертая)  о  вЪрЪ  соловец- 
кихъ  иноковъ  царю  АлексЬю  Михайловичу,  подан- 
ная чреаъ  архим.  1осиФа. 

44.  Архим.  1осиФа  отписка  патр.  1осаФу  о 
томъ,  какъ  его  приняли  въ  Соловецкомъ  монастыр-Ь. 

45.  Челобитная  (пятая)  о  в'Ьр'Ь  соловецкихъ 
иноковъ. 

46.  Допросъ  старцу  Кириллу  Чаплину  о  томъ, 
какъ  приняли  въ  Соловецкомъ  монастыр'Ь  архим. 
Вареоломея,  1осиФа  и  Никанора. 

47.  Сказка  о  томъ-же  соловецкихъ  служекъ, 
прйхавшихъ  съ  старцемъ  Кирилломъ. 

48.  Царская  грамота  въ  СоловецкШ  монастырь 
1667  г. 

49.  Сказска  архим.  Вареоломея  о  ирх^зд-Ь  его 
въ  СоловецкШ  монастырь  съ  архим.  1осифомъ. 

50.  Отписка  царю  изъ  Соловецкаго  монастыря, 
о  прибытш  архим.  Никанора. 

51.  Грамота  вселенскихъ  патрхарховъ  архим. 
ТосиФу ,  съ  проклятхемъ  на  соловецкихъ  мятежниковъ. 

52.  Сказка,  писанная  въ  Соловецкомъ  мона- 
стыр-Ь  по  прйзд-Ь  сотника  Чадуева. 

53.  Отписка  соловецкихъ  иноковъ  царю  Алек- 
сею Михайловичу,  посланная  съ  сотникомъ  Ча- 
ду евымъ. 
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54.  Грамота  царя  АдексЬя  Михайловича,  ув'Ь- 
щательная,  еъ  соловецвимъ  мятежникамъ. 

55.  Царская  грамота  Клементью  Гевлеву  съ 
изв'Ьщещемъ  объ  отсылке  предъидущей  грамоты  и 
съ  распоряжешявш  относительно  осады. 

56.  Отписка  воеводы  Мещеринова  царю  Алек- 
сию Михайловичу  о  выходцахъ  изъ  Соловецкаго 
монастыря,  съ  приложешемъ  ихъ  распросныхъ 
р'Ьчей. 

57.  Отписка  Чудова  монастыря  ар  хим.  Павлу 
о  соловецкихъ  выходцахъ,  съ  изложешемъ  ихъ 
распросныхъ  р'Ьчей. 

58.  Наказъ  стольнику  и  воевод'Ь  князю  Вол- 
конскому и  дьяку  Алмазу  Чистого. 

59.  Наказъ  соловецкому  архим.  Макарш  о 
томъ,  какъ  ему  действовать  въ  монастыр'Ё. 

60  и  61.  Отписки  архим.  Макар1я  патрхарху 
1оакиму  по  отъезд*  изъ  Вологды  и  Холмогоръ. 

62.  Отписка  архим.  Макархя  патрхарху  1оа- 
киму  по  ирх^зд*  въ  СоловецкШ  монастырь. 

63.  ДЪло  о  противозаконныхъ  поступкахъ 
воеводы  Мещеринова. 

.64.  Отписка  архим.  Макар1я  патр.  1оакиму. 

65.  Отв'Ьтная  грамота  патр.  1оакима  въ  Со- 
ловецшй  монастырь  1676  г. 

66.  Отписка  архим.  Макархя  патр.  1оакиму, 
съ  жалобой  на  присланныхъ  изъ  Москвы  иноковъ. 

67.  Отв'Ётная  грамота  патр.  1оакима. 

68  и  69.  Отписки  архим.  Макархя  патр1арху 
1оакиму. 

70.  Челобитная  архим.  Макар1я  патрхарху 
1оакиму  объ  отпуск*  изъ  Соловецкаго  монастыря, 
1677  г. 

Р  е  ц  е  н  3 1  я:  „Православное  Обозр-Ьше^^  1878  г. 
№  10. 


Томъ  четвертый  (М.  1878  г.) 

1.  Суздальскаго  соборнаго  попа  Никиты  Кон- 
стантинова   Добрынина    (Пустосвята)    челобитная 
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царю  Алексею   Михайловичу  на  книгу    Скрижаль 
и  на  новоисправленныя  церковные  книги. 

2.  Романо-борисогл-Ьбскаго  попа  Лазаря: 

а)  Роспись  вкратц*  нововводнымъ  церковнымъ 
раздоромъ,  ихже  собра  Никонъ  патр1архъ  со  Арсе- 
тешъ  чернцемъ  отъ  разныхъ  в'Ьръ. 

б)  Роспись  вкратц'Ь,  въ  чемъ  новыя  книги  со 
старыми  несогласны  и  не  сходятся. 

в)  О  несогласш  самихъ  съ  собою  новыхъ  книгъ 
и  неправыхъ  въ  нихъ  догмат-Ьхъ  и  хулныхъ  словахъ. 

г)  Записка  о  безчинномъ  употребленш  креста 
Христова,  писанная  для  царя  АлексЬя  Михайловича. 

д)  Челобитная  н^арю  АлексЬю  Михайловичу, 
писанная  въ  Пустозерск*  въ  1668  году. 

е)  Челобитная  патр1арху  1оасаФу,  писанная 
въ  Пустозерск*  въ  1668  году. 

3.  Подъяка  ведора  Трофимова  дв'Ь  записки  о 
винахъ  патрхарха  Никона  и  н-Ькоторыхъ  близкихъ 
ему  лицъ. 

а)  Роспись,  за  что  я,  ветка,  Никона  патр1арха 
и  учениковъ  его  еретиками  и  отступниками  назы- 
валъ  и  называю. 

б)  Роспись  вкратце,  ч'Ьмъ  Никонъ  патр1архъ 
съ  товарищи  на  царскую  державу  возгордились  и 
его  царскШ  чинъ  и  власть  и  обдержаше  себ*  по- 
хищаютъ. 

4.  Инока  Серия  челобитная  (вторая)  царямъ 
Ивану  и  Петру  АлексЬевичамъ. 

Томъ   пятый.  (М.  1879  г.) 

Состоитъ  изъ  слфдующихъ  сочиненШ  юрье- 
вецкаго  протопопа  Аввакума  Петрова: 

1.  Жит1е,  имъ  самимъ  составленное. 

2.  Краткая  записка  о  своемъ  страдаши  и 
страдаши  своихъ  союзниковъ. 

3.  4  и  5.  Челобитныя  царю  Алексею  Ми- 
хайловичу. 

6.  Посланхе  къ  царю  Алексею  Михайловичу, 
писанное  изъ  Пустозерска. 
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7.  Послаше  оттуда  же  къ  царю  ведору  Алек- 
сеевичу. 

&.  Отписка  съ  Мезени  игумену  веоктисту. 
9.  Послаще  на  Мезень  къ  жен']Ь  и  д']Ьтямъ. 

10.  Послаше  къ  инокинямъ  Анисш  и  Мелаши 
съ  сестрами. 

11.  Послаше  къ  боярын*  Морозовой. 

12  и  13.  Послашя  къ  Морозовой,  Урусовой  и 
Даниловой. 

14.  Послаше  къ  боярын-Ь  Морозовой. 

15.  Послан1е  къ  ней  же  и  княгин*  Урусовой. 

16.  Посланхе  къ  нМоей  Маремьян-Ь  ведоровн-Ь. 

17.  18  и  19.  Послашя  къ  некоему  Симеону. 

20.  Послаше  къ  священнику  СтеФану. 

21.  Послаше  къ  неизв-Ьстному  лицу. 

22.  Послаше  къ  н-Ькоему  1оанну. 

23.  Книга  всЬмъ  горемыкамъ  миленкимъ. 

24.  Послан1е  ко  всЬмъ   в-Ьрнымъ. 

25.  Послаше    къ    неизв-Ьстному,  сетовавшему 
о  временномъ  уклонеши  изъ  раскола. 

26.  Послаше  обличительное   на  любостраст1е. 

27.  О  сложеши  перстъ. 

28.  Книга  на  крестоборную  ересь. 

29.  О  иноческомъ  чин*. 

30.  О  ивонномъ  писаши. 

31.  О  внешней  мудрости. 

32.  Сказаше  о  дняхъ  поста  и  мясоястхя. 

33.  Списаше  и  собран1е  о  Божестве  и  о  тваре, 
и  како  созда  Вогъ  человека. 

34.  Беседа  о  Аврааме. 

35.  Беседа  о  наятыхъ  делателяхъ. 

Томъ  шестой  (М.  1881  г.) 

Вывшаго    Благовещенскаго    собора   д1акона 
веодора  Иванова: 

1.  Письмо,  поданное  собору  россШскихъ    ар- 
хипастырей на  допросе  11  мая  1666  года. 

2.  Челобитная  царю   Алексею    Михайловичу, 
поданная  въ  1666  году. 
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3.  Сказаше  о  Аввакум']^,  Лазар'6  и  ЕтшфзмгЬ, 

4.  Прен1е  съ  Аванасхемъ  митроподитомъ  Ико- 
тйсЕимъ. 

5.  Послаще  въ  Москву  изъ  Пустозерска. 

6.  О  познати  антихристовой  прелести. 

7.  Послаше  изъ  Пустозерска  къ  сыну  Максиму. 

8.  Послан1е  ко  вс']Ьмъ  православнымъ    о    ан- 
тихрист*. 

9.  Сказаше  о  церковныхъ  догмат'Ьхъ  и  обли- 
чеше  на  еретиковъ  и  отступниковъ. 

Р  е  ц  е  н  3 1  я:  ^Историческ1Й  В'Ьстникъ^  1881  г. , 
№  8. 

150.  ^Матерхады  для  исторхи  русскаго  раскола: 
I.  Исторхя  о  взятш  Соловецкаго  монастыря.  П.  По- 
весть о  страдальц'Ьхъ  Соловецкихъ,  Ш.  Два  посла- 
Н1Я  протопопа  Аввакума^.  С.  Максимова.  ^Сынъ 
Отечества^  1861  г.,  3^  38  и  40. 

151.  ^Матерхалы  для  исторш  русскихъ  расколь- 
никовъ  въ  Привислянскомъ  кра'Ь^.  ^Варшавсшя  Гу- 
бернсюя  В-Ьдомости^  1877  г.,  ;>й  52,  1878  т.,  М  2, 
10,  13,  14  и  15  и  1880  т.,  24  2,  10,  13,  14  и  15. 

152.  „Матерхалы  для  исторхи  Сибирскаго  рас- 
кола. (Указъ  Ея  Императ.  Величества  самодержицы 
Всеросс1Йской,  изъ  Тобольской  духовной  консисторш, 
въ  Томское  заказное  духовное  правлете,  26  1юдя, 
1757  г.:  о  самосожигателяхъ'').  „Томск.  Губ.  В'Ьд." 
1868  г.,  ^^  47. 

153.  „Матер1алы  для  исторхи  синодальнаго  уп- 
равлен1я  въ  Россхи.  1У.  Д'Ьла  по  расколу".  Статья 
А.  В  —  ва.    „Православное  Обозр'Ьнхе"  1869  г.,  3^9. 

154.  „Матерхалы  для  исторш  Соловецкаго  мя- 
тежа". „Братское  Слово"  .1876  г.,  книга  четвертая. 

155.  „Матерхалы  для  исторхи  Олонецкой  епарххи". 
В.  В.  Нименскаго.  „Олонецюя  Губернсшя  В*дом." 
1877  г.,  >8  90  и  сл*д. 
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156.  ^Монахъ  Самуидъ*^.  Страница  изъ  истор1И 
раскола-  С.  Ж,  Соловьева.  ^Православное  Обозр'Ьше^ 
1860  г.,  3^  7. 

157.  ^Московсюя  смуты  въ  лравлеше  Софш 
Алекс4евны".  Н.  Аристова.  Варшава.  1871  г. 

Р  е  ц  е  и  3 1  я:  ^ВЪстникъ  ЕвропьгЧ871  г.  №  8. 

158.  „Московск1е  еретики  въ  царствованхе  Петра 
1-го^.  Ф.  А,  Терновскаго.  ^Православное  Обозр'Ьше^ 
1863  г.,  Мо!  10. 

Отд-йльное  издаше:  ,,Московсше  еритики  при 
Петр-Ь  1-мъ^^ .  Издаше  Шевской  Духовной  Академш, 
Шевъ.  1865  г.,  8»  ц.  60  коп. 

159.  ^Начало  и  распространенхе  раскола  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Нижегородскихъ^.  ^Нижегород.  Епарх.  В^д.-^ 
1865  г.,  №  14,  15,  16,  17,  18,  19  и  20. 

160.  „Начальное  появлеше  рзскольниковъ  въ 
Иркутск*^.  „Иркутск.  Епарх1альн.  В4дом.^  1867  г., 
3^  16  и  17. 

161.  „Начертанхе  житхя  и  д'Ьянш  Никона,  па- 
трхарха  Московскаго  и  всея  Россш^.  Архимандрита 
Аполлоса.  Москва.  1845  г. 

162.  „Николай  ЦвФловъ  (разстрига,  совершав- 
ши богослужеше  у  раскольниковъ  г.  Черкассъ,  въ 
начал*  текущаго  стол4т1я^).  Свящ.  П.  Орловскаго. 
„Шевлянинъ"  1868  г.,  ^^  98. 

Тоже.  „Шевск.  Епарх.  В*д.^^  1868  г.,  №  17. 

163.  „Никонъ  и  раскольники.  По  поводу  статьи 
Высокопреосв.  Макархя:^  „Патрхархъ  Никонъ  въ  д'Ь- 
лахъ  исправлешякнигъ^.  Е,  А.  Заозерскагв,  у^1]^ь,вО' 
славное  Обозр-Ьше^  1882  г.,  ^Ыа  6—7. 

164.  „Некоторое  важное  открытхе  для  старо- 
обрядцевъ  о  еретик*  Мартин*^.  СтахьяЖ  А.  „Сынъ 
Отечества"  1868  г.,  ^^  69. 
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165.  ^Н'Ькоторыя  под^ганныя  черты  изъ  истор1и 
Рогожскаго  и  другихъ  старообрядческихъ  кладбищъ^. 
м;Русск1Й,Архивъ^  1864  г.  Выпускъ  трет1Й. 

Приводится  переписка  оберъ- прокурора  графа 
А.  И.  Мусина-Пушкина  съ  московскимъ  главно- 
командующимъ  кн.  Прозоровскимъ,  а  также  письма 
арзаепископа  Амвросхя,  кн.  П.  В.  Лопухина  и  др. 

166.  ^Н'Ьсколько  словъ  о  происхождеши  рас- 
кола". Н.  Субботина.  „Московск1яВ*домости^  1875  г., 
.Лё  323. 

167 .  „Несколько  словъ  о  происхожденхи  раскола^. 
И.    Нильскаго.  ,,Христ1анское  Чтеше^.    Ч.    I,  ^N2  2. 

168-  ^^Н'Ьсколько  словъ  о  происхождеши  раскола 
въ  русской  церкви".  В.  Огнева.  ^^Правос.  Обозр'Ьше" 
1861  г.,  ;?^  11. 

169.  „Н-Ьсколько  словъ  о  русскомъ  раскол*". 
(По  поводу  брошюры:  ,,Земство  и  расколъ".  А.  Ща- 
пова, 1862  г.)  И.  Нильскаго,  ,,Христ1анское  Чтете" 
1864  г.,  ^2  5,  7  и  8.  Отд.  изданхе.  Спб.  1864  г.. 

170.  ,,Н*сколько  словъ  о  самосожигательств'Ь 
раскольниковъ".  И.  Нильскаго.  ,,Христ1анское  Чтенхе" 
1884  г.,  ^6  5. 

171.  ^^Н'Ьчто  къ  исторш  раскола  въ  Вологодской 
епарх1и".  Н.  Суворова.  ^^Вологодск.  Епарх.  В-Ьд." 
1869  г.,  ?^  14  и  15. 

172.  „Обличенхе  на  Никона  патрхарха,  написан- 
ное для  царя  Алексея  Михайловича"  (изъ  расколь- 
ничьяго  сборника ХУПв'Ька).  „Летописи  ру сек.  литер. 
и  древн."  1863  г.,  т.  У,  отд.  П. 

173.  ^^Обозр^ле  Пермскаго  раскола,  такъ  на- 
зываемаго  „старообрядства".  А.  П.  (Архимандри- 
та Палладхя.).  „Странникъ"  1863  г.  Отдельное 
издаше:  „Обозрите  Пермскаго  раскола  такъ  назы- 
ваемаго    старообрядства".    А.    П.    Спб.    1863   года. 
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Содержав!  е:  Перюдъ  первый.  —  Первые 
насадителя  раскола.  —  Первоначальное  появлев1е 
безпоповщины  и  поповщины.— Постепенное  рас- 
пространеше  той  и  другой  секты  въ  пред'Ьлахъ 
Пермской  губернш. 

Пер1одъ  второй.  —  Состояше  раскола  предъ 
открыт1емъ  миссш.  —  Открытхе  писсш  и  ея  д'Ья- 
тельность. 

Заблужден1я  расколъниковъ*,  ихъ  учете  о 
сумвол*  в'Ьры,  о  перстосложен1и,  о  крестЬ  Хри- 
стов'Ь,  объ  аллилу1и,  о  имени  „Ьнсусъ^^,  о  хожде- 
нш  посолонь,  о  числ'Ь  просФоръ,  о  брить^Ь  брады 
и  усовъ^  о  стоглавомъ  собор^^,  о  Кирилловой  книг*]^, 
о  патр1архЪ  НиконЪ  и  проч. 

Отличительный  черты  учен1я  поповщщы.  — 
Ученхе  поповцевъ  объ  епископств'Ь,  о  бФглыхъ 
попахъ,  о  старшинахъ-наставникахъ,  о  крещенш., 
мгропомазаши,  причащеши,  покаянш,  о  сводныхъ 
бракахъ. 

Отличительныя  черты  учешя  безпоповщины. — 
Учете  безпоповцевъ  объ  антихрист*,  объ  оскуд*- 
нш  благодати,  о  перекрещивати,  объ  удаленш  въ 
скиты. — О  суев*р1яхъ  и  предразсудкахъ  расколь- 
никовъ.— О  мелкихъ  раскольничьихъ  сектахъ. 

О  церковныхъ  обрядахъ  и  обычаяхъ. — Требо- 
исправленхя.  —  Совершете  крещетя. — Чинъ  при- 
чащетя. — Испов-Ьдаше  гр'Ьховъ. — Сведете  брачу- 
щихся.  —  Погребальные  обряды.  —  Поминовен1я 
усопшихъ .  — Погребете . — Общественныя  мо литво  - 
слов1я.  —  Различные  обычаи  Пермскихъ  старов*- 
ровъ. — ОбщШвзгдядъ  на  Пермское  старообрядство. 

Рецензхи:  1.  И.   Нильскаго.  .  „Христ1анское 
Чтете^  1864  г.  К»  2. 

2.  Свящ.  П.  Матв-Ьевскаго.  „Стран- 
никъ^.  1864  г.  т.  I,  кн.  2,  отд.  Ш. 

174.   ^Обозр^ще    Русскихъ    раскольническихъ 
тодковъ.  Архим.  Израиля.  Харьковъ.  1850  г. 
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175.  ^Образчикъ  клятвеннаго  отречешя  отъ 
раскола,  изъ  временъ  еписк.  Питирима^.  ,,Таврич. 
Епарх.  В'Ьд.^  1883  г.,  ^6  4. 

176.  „Объяснеше  на  ст.  С.  К.  Смирнова  въ 
58  ^ё  ,,Моск.  В*д.^,  о  подъяк*  ведор*  расколоучи- 
тел*^.  ,,Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс. ^  1859  г., 
I,  (^^См^сь^.) 

177.  ,,0  заточенш  д1якона  веодора^  (Изъ  рас- 
кольничьяго  сборника  ХУП  в']^ка).  ^^Л'Ьтоп.  русск. 
литер,  и  древн.^  1863  г.,  т.  У,  отд.  Ш. 

178.  ,,0  напаствоваши  протопопа  Аввакума^. 
(Изъ  раскольничьяго  сборника  ХУП  в^ка).  ^^ЛФтоп. 
русск.  литер,  и  древн.^  1863  г.,  т.  У,  отд.  Ш. 

179.  „О  начал*  и  распространенхи  раскола  въ 
предФлахъ  Калужской  епарххи^.  ,,Калужск.  Епарх. 
В*д.^  1874  г.,  к  15,  16  и  20.^ 

180.  ,,0  начал*  раскола  въ  пред*лахъ  Пензен- 
ской епарх1и^.  Прот.  Такова  Бурлуцкаго.  „Пензенск. 
Епарх.  В4д.^  1871  г.,  ;ье  12. 

181.  ^0  начал*  расколовъ  и  ересей  въ  Тамбов- 
ской епарх1и^.  Цротогерел  Стефана  Березпеговскаго. 
^Прибавл.  къ  Тамбовск.  Епарх.  В-Ьд.^  1863  г.,  ?^  17, 
20  и  22  и  1864  г.,  ;>й  3,  9,  10,  11  и  12. 

182.  „О  первоначальномъ  появленш  раскола  въ 
Вятской  епарх1и^.  Прот.  Игн.  Фармаковскаго.  „Вятск. 
Епарх.  В'Ьдомости^  1868  г.,  5^  5  и  6. 

183.  „О  первоначальномъ  появлен1и  раскола  въ 
Демидовскнхъ  заводахъ^.  „Пермсшя  Епарх1альныя 
Вйдомости^.  1869  г.,  3^  49. 

184.  „Описан1е  н4которыхъ  сочинешй,  напи- 
санныхъ  русскими  раскольниками  въ  пользу  рас- 
кола'^. Записки  Александра  Б.  въ  двухъ  частяхъ. 
Спб.  1861  г. 
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Содержанхе.  Часть  1-я.  Введете. — Жит1е  про- 
топопа Аввакума. — Вопросы  и  ответы  старца  Авра- 
ам1я. — Сочинен1я  веодора  д1акона. — Истор1я  о  вЪрЪ 
и  челобитная  о  стр^лъцахъ. — Исторхя  о  отц-Ьхъ  и 
страдальц'Ьхъ  соловецкихъ. — Вертоградъ  духовный 
иди  виноградъ  россШсюй. — Жит1е  инока  Корнил1я. — 
Новость  о  рождеши  и  воспитанш  и  о  жит1и  и  кон- 
чин-Ь  Никона,  бывшаго  патр1арха  московскаго  и 
всея  Россш.  — Истор1я  Выговской  пустыни. — Истор1я 
о  б-Ьгствующемъ  священств*. 

Часть  П.  Сочицешя  Аввакума.— Послаше  отца 
Авраашя  и  страдальца  за  в-бру  Христову,  къ  не- 
коему богодюбцу. — Послаше  къ  брату  смиреннаго 
инока  Соловецкаго  монастыря  о  сложенш  пер- 
стовъ . —Челобитная  Никиты . — Челобитная  Лазаря.  — 
Челобитная  Соловецкаго  монастыря.  —Челобитная 
раскольниковъ,  бунтовавшихъ  въ  Москв*,  подъ 
предводительствомъ  Никиты  Пустосвята.  —  Д1ако- 
новы  вопросы  и  отв'Ьты. — Ответы  на  присланные 
130  вопросовъ.' — Брачное  врачевство.  —  Послате 
раскольниковъ  сибирскихъ  къ  московскимъ.  (Ян- 
варя 20 1833  г.) .  — Ув1^щате  ко  вс'!Ьмъ  христ1анамъ.  — 
Книги  еедос1анскаго  толка.  —  Догматъ  Христовой 
церкви    о    ключахъ. — Посл'Ьсловхе. 

Рецензхи:  1)  ,,0десск1Й  В^стникъ^1862  г., 
№  3.    2)  ^Время^^  18в61  г.,  №  10. 

185.  ^0  подъяк*  ведор*  расколоучител'Ь^'  С.  Л. 
Смирнова.  ^Московсюя  В'Ьдомости^'  1859  г.,  ^^  58. 

186.  ^0  причинахъ  и  посл'Ьдствхяхъ  первона- 
чальнаго  отд'Ьленхя  старообрядцевъ  отъ  православ- 
ной церкви^,  ^Братское  Сдово^  1875  г.,  3^  1. 

187.  ^0  причинахъ  появлешя  въ  русской  церкви 
раскола,  изв'Ьстнаго  подъ  •именемъ  старообрядства^. 
Соч.  Д.  Опоцнто.  Спб.  1861  г.,  ц,  50  к. 

188.  „О  причинахъ  происхожденхя  и  распро- 
странен1Я  раскола,  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  старо- 
обрядства,  во  второй  половин*  ХУЛ  и  первой   до- 
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ловин*  ХТШ  стод'Ь'пя''.  А.  П.  Щотова,  ^Православ- 
ный Собес4дникъ^  1857  г.,  Ш  и  IX. 

189.  ^0   причииахъ   разд^лешя  главныхъ   рас- 
кольническихъ  сектъ  (поповщины  и  безпоповщины)  ^ 
на  мнопе   мелкхе    толки*^.  <^Православн.    СобесЬдн/- 
1856  г.,  ТУ.  1857  г.,  I.    Вышло    отд*льнымъ   изда- 
шемъ.  Казань.  1857  г.,  ц.  1  р. 

Р  е  ц  е  и  3 1  я:  ^Отечественныя  Записки^^  1857  г. , 
№  И. 

190.  „О  происхождеши  раскола  въ  русской 
церкви^,  Н. Бламвп^щ^пскаго.  у^Т1^'^^^ыШ^ъс^V^.  Духовн. 
Академш^  1866  г.,  ;)^  4. 

191.  ^0  раскольникахъ,  поселенныхъ  въ  Таври- 
ческой губ.  въ  Мелитопольскомъ  уЬзд'Ь^.Спб.  1828г. 

192.  „О  раскольникахъ  старов'Ьрцахъ^.  ^Новый 
Спб.  В-Ьстникъ*^.  Журналъ  издававшшся  въ  1786  г., 
часть  П. 

193.  ^0  раскольническихъ  помянникахъ^.  (По 
поводу  „Старообрядческаго  Синодика^,  изданнаго  А, 
Н.  Дыпинимъ).  Свящ.  В.  Нильскаго.  ^Церковный  В*- 
стникъ^  1882  г.,  ^^  49, 

194.  ^0  самосожигательств*  раскольниковъ'-. 
^^Православный  Собес*дникъ^  1861  г.,  I. 

195.  ,,0  связи  русскаго  раскола  съ  язычествомъ 
славянскимъ^.  Наставника  Монзолевскто.  Прибавл. 
къ  ^Черниговск.  Епарх1ал.  Изв'Ьст.^  1863  г.,  ^N2 
18  и  19. 

196.  ^0  Свят'Ьйшемъ  Синод*  при  Петр-Ь  Велд- 
комъ — 1721—1725  гг.^.  Вл.  Попова.  „Журналъ  Ми- 
нистерства Народнаго  Проев. ^  1881  г.  Л2  2  и  8.  Вы- 
шло отд'Ьльнымъ  изданхемъ:  „О  Свят'Ьйшемъ  Синод* 
и  у  станов  лешяхъ  при  немъ  въ  царствов.  Петра  I, 
(1721  —  25)  Историке  -  юридическое  изсл^дованхе^Ч 
Владимгра  Попова.  Спб.  1881  г.,  ц.  1  руб. 


I 
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Реценцз1я:  ^Ру ее.  Старина^  1882  г.,  №  8. 

197.  „Осипъ  Семеновичъ  Ганчаръ — атаманъ  не- 
красовцевъ  1809 — 1879  гг.  Жизнеописаше,  состав- 
денное  его  другомъ  А.  НикитинимЪу  съ  приложен, 
портрета  Ганчара^ .  Сообщено  Е.  П.  Бахталовскимъ. 
^Русская  Старина^  1883  г.,  ^^  4. 

198.  ^0  собор*,  бывшемъ  въ  Иргиз*  въ  1805 
году,  и  его  удоженш^.  „Самарск.  Епарх.  В4домос." 
1872  г.,  ;N1  6. 

199.  ,,0  состояши  раскода  въ  Калуг*,  въ  кон- 
ц*  ХУП  и  въ  начал*  ХУШ  стод*т1Я^.  Статья  Д, 
•1—^^50.  „Еадужск.  Епарх.  В*д.^  1872  г.,  ^^  19  и  20. 

200.  ,5 О  состоянш  русскаго  раскола  при  Петр*  Р . 
Федора  Елеонскаго.  „Христ.  Чтеше^  1864  г.,  ч.  Ш. 
Отд.  оттиски.  Спб.  1864  г. 

Реценз1и:    1)  ^Голоеъ^^  1864   г.,    №  194. 
2)  „Русск.  Инвалидъ^^  1864  г.,  №   207. 

201.  „О  стр*лецкомъ  бунт*^.  Собран1е  разн. 
записокъ  и  соч.,  служ.  къ  доставл.  св*д*Н1Й  о  жиз- 
ни и  д*яшяхъ  Госуд.  Императ.  Петра  Вел.  Изд.  в. 
О.  Туманскаго.  1787  г. 

Ч.  I,  1Уи  VI  посвящены  иеключитедьностр'Ьд. 
бунт.. 

202.  ,,0  такъ  называемой  Кирилловой  книг*^. 
Бйбл10граФическое  изложеше  въ  отношенш  къ  ста- 
рообрядчеству. А.  Лилова.  Казань,  1858  г. 

203.  ,,Отв*тъ  профессору  С-Петербургской  Ду- 
ховной Академш  И.  Нильскому^  Н.  И.  Попова.  Спб. 
1865  г. 

ОтвЪтъ  написанъ  на  статью  г.  Нильекаго  а 
двухъ  изданныхъ  г.  Поповымъ  сборникахъ:  „Изъ 
исторш  и  для  истор1и  старообрядчества^^,  помещен- 
ную въ  мартовской  книжк*  журнала  „Христ1анское 
Чтеше^^  за  1865  г. 
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204.  ^Отв-Ьты  на  предложенные  изъ  приказа  цер- 
ковныхъ  д4лъ  пункты  о  записныхъ  и  незаписныхъ 
раскодьникахъ^.  веофана  Прокотвичау  арх1епископа 
Новгород скаго.  Москва.  1722  г. 

205-  ^Отрывокъ  изъ  Саратовской  старины^.  (Объ 
убхеши  раскольниками  священника).  А.  Леопольдова. 
.Востокъ^  1867  г,,  ;>^  33. 

206.  ^Очерки  и  разсказы  изъ  русской  исторш 
ХТШ  в,^.  М.  И.  Семевскаго.  („Слово  и  д-Ьло^^).  Из- 
даше  2-е.  Спб.  1884  г. 

Глава  П.  „Самуилъ  Выморковъ,  пропов'Ьдникъ 
явлешя  въ  Россш  антихриста  въ  1722—1725  г.^. 

Глава  У1.  ^Покушен1е  на  жизнь  Петра  Вели- 
каго,  1720  г/^. 

207.  „Очеркъ  исторш  старообрядцевъ  въ  Доб- 
рудж*^.  5,Славянск1Й  Сборникъ^,  1877  г.,  т.  3. 

208.  „Очеркъ  раскола,  составленный  для  симбир- 
скаго  училища  д'Ьвицъ  духовнаго  зван1Я^.  Симбир. 
семин.  проФ.  прот.  Павломъ  Охошипымъ,  Изд.  2-6, 
испр.  (на  слав.  яз.).  Спб.  1856  г.,  ц.  30  к. 

Реценз1я:  ,,Сынъ  Отеч/^  1857  г.,  №  3. 

209.  ^Память  сыскнаго  приказа  въ  Оружейный 
приказъ  объ  отписк*  ко  Государю  въ  Бронной  сло- 
бод* двора,  принадлежавшаго  раскольнику  и  цер- 
ковному противнику  Оськ*  Савелкину^  1681  г.  И. 
Забтьлииа.  ^.^Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.^Ч 
Годъ  третш  (1847—1848),  Г. 

210.  ^Патрхархъ  Никонъ  въ  д-ЬлФисправленхяцер- 
ковныхъ  книгъ  и  обрядовъ^.  Макаргл^  митрополита 
Московск.  Москва  1881  г. 

Реценз1я:  ^Русс.  В-Ьстникъ  1882  г.,  №  8. 
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211.  ^Патрхархъ  Никонъ  по  новымъ  историче- 
скимъ  указан1ямъ".  Свящ.  Д.  Склобовскаго.  „Право- 
славное 06озр4н1е^  1883  г.  3^  7  и  сд'Ьдующ;. 

212-  „Письмо  князя  Александра  Борисовича 
Голицына  по  поводу  зам'Ьтки  объ  обращенш  иргиз- 
скихъ  монастырей^,  „Сынъ  Отечества^  1862  г., 
;К2  104. 

213.  „Письменный  документъ  о  времени  посе- 
дешя  раскодьниковъ  въ  Витебской  губ.^.  „Витебск. 
Губ.  В*д.^  1867  г.,  3^0  40—41. 

214.  „Пов'Ьсть  краткая  и  достоверная  о  раскодь- 
ниц'Ьхъ,  на  соблазнъ  и  позоръ  православныя  нашея 
восточный  церкве,  въ  С1я  последняя  времена  про- 
шибающихся^. Из.  Плат.  Афанацковичемъ^  епископомъ 
Будимскимъ.  Въ  Будим*  1848  г. 

Реценз1я:  ^ВиблюграФ.   Зап.^^  1859  г. ,    т. 
II,  №  20. 

215.  „Повесть  о  Новгород скомъ  б'Ьломъ  клобу- 
к'Ь  и  сказан1е  о  хранительномъ  былш,  мерзскомъ 
зелш,  еже  есть  табац*^.  „Два  старинный  произве- 
ден1я  раскольничьей  литературы'-\  Изд.  Вожанчитва, 
Спб.  1861  г. 

Реценз1и:  1)  В.  Ч — ова  (Чибисова)  ^Одес- 
сшй  В^ст-^^  1862    г.,    №    3. 

2)  Н.  С— на  (Субботина)  ,,РусекШ  В^стникъ^ 
1862    г..  №   5. 

3)  Н.  Аристова  ,,Время^  1863  г.,  №  1. 

216.  „Подлинное  д'Ьло  Новгородскаго  арххепи- 
скопа  веодос1Я  (разстриженнаго  и  сосланнаго)^'. 
„Русскш  Архивъ^  1864  г.,  вып.  2. 

217.  „Подлинный  черты  и  случаи  изъ  исторш 
раскола  (1792—1807):  бумаги  князя  Прозоровскаго. 
Архарова  и  графа  И.  П.  Салтыкова^.  Сообщ.  Д.  И. 
Мловайскимъ.  „Руссшй  Архивъ^  1864г.,  выпускъ7— 8. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  .41  — 

218.  ^Полное  историческое  изв*ст1е  о  древнихъ 
стригольникахъ  и  новыхъ  раскодьникахъ,  такъ  на- 
зываемыхъ  старообрядцахъ,  собранное  изъ  потаен- 
ныхъ  старообрядческихъ  преданш,  записокъ  и  пи- 
семъ,  церкви  сошествхя  Св.  Духа,  что  на  Большой 
Охт*,  прото1ереемъ  Андреем^  1оаиновымь  (ЖуравМ' 
вымб).  Съ  12-ю  литографирован,  картинками;  въ  4-хъ 
частяхъ: 


1-е  издаше 

Спб. 

1794  г. 

2-е   ^ 

Спб. 

1795  г. 

3-е    „ 

Спб. 

1799  г. 

4-е   „ 

Спб. 

1831  г. 

5-е 

Спб. 

1855  г. 

Содержан1е.  Часть  I.  О  стригодьникахъ. — По- 
слаше  Антошя,  патр1арха  Цареградскаго,  въ  Нов- 
городъ. — Послате  Филофся,  патр1арха  Цареград- 
скаго,  во  Псковъ. — Послание  Фот1я,  митрополита 
Шевскаго  во  Псковъ. — Выписка  изъ  хронографа  о 
уничтоженш  пошлинныхъ  съ  священства  денегъ. — 
Истор1я  о  Максим^^  Грек*  и  о  поправлети  церков- 
ныхъ  книгъ. — О  Стоглавомъ  собор*. — О  заведеши 
въ  Москв*  типограФШ.— Соборъ  Московсюй  при 
патрхарх*  Никон*  о  правлеши  книжномъ.— Отчего 
новый  расколъ  и  когда  начался? — Истор1я  о  Никит* 
Пустосвят*  и  о  бывшемъ  на  него  собор*. 

Часть  П.  О  первомъ  разд*л*  раскольниковъ 
на  дв*  секты,  т.  е.  поповщину  и  безпоповщину. — 
О  безпоповщин*.  —  О  поморянахъ  и  Выгор*ц- 
комъ  ихъ  скит*. — 0едос*евщина. — Филиповщина, 
или  сожигатели  и  морелъщики. — Н*товщина  или 
спасово  согласхе. — Пастухове  или  адамантово  со- 
гласхе. — Повожены.  —  Самокрещенцы.  —  Чувствен- 
ники.— Молоканы. — Щельники. — Селезневщина  или 
жиды.-т-Титловщина.— Суетные. — О  воспиташи  пе- 
рекрещиванскихъ  д*тей. — О  поиск*  арххерейства. 

Часть  П1.  Поповщина.— ОнуФрхевщина. — Спи- 
сокъ  изъ  мироваго  свитка. — В*тковское  согласхе,— 
Первое  разд*леше  дхаконовщины  на  Керженц*  отъ 
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в'Ьтковцевъ. — О  распространенш  В*тки. — О  пере- 
возк-Ь  В'Ьтковской  церкви  въ  Стародубсшя  слободы. 
Часть  IV.  Дхаконовщияа.  —  О  самозванцахъ 
АнФиноген*  и  Анфим'Ь.— ЕпиФановщина. — Черно- 
болъцы. — О  начал*  Стародубскихъ  слободъ. — Опи- 
сан1е  старообрядческаго  Казанскаго  д*вичьяго  мо- 
настыря, что  при  Климовскомъ  посад*.— Обраще- 
ше  н'Ькоторыхъ  старообрядцевъ  къ  православной 
церкви. — Повесть  КсеноФОнта  о  морельщикахъ. 

Реценз1я:  ,,Современникъ^^  1855  г.,  №  8. 

219-  „По  поводу  мн'Ьн1я  о  м-Ьет*  погребен1Я  рас- 
кодоучитедя  дхакона  ведора^  Сергуья  Смирнова.  „Мос- 
К0ВСК1Я  В'Ьдомости^  1859  г. ,  ^N8  58. 

220.  „Попъ  Лазарь  —  раскодоучитедь^.  М.  А. 
Юркевича,  „Кишиневсшя  Епарххадьныя  В*домости^'^ 
1874  г.,  ^^  21. 

221.  „Посдаше  боярина  Андрея  Пдещеева  о  со- 
единеши  съ  православной  церков1Ю^.  „Правосдавн. 
СобесЬдникъ^  1858  г.,  П. 

222.  „Посдан1я  протопопа  Аввакума  къ  боярын* 
беодор*  Морозовой,  княгин*  Евдокш  Урусовой  и 
Марш  Даниловой^.  „РусекШ  Архивъ^  1864  г.,  3^  7  и  8. 

223.  „Посд*дше  годы  Иргизскихъ  мнимо-старо- 
обрядческихъ  раскодьничьихъ  монастырей^.  Самар. 
Епарх.  В*д.^  1872  г.,  ;№.  23.--1873  г.,  ^^.  4,  9,  16  и 
21.— 1874  г.,  ^^  17  и  1875  г.,  3^  5. 

224.  „Посл^дихе  годы  Иргизскихъ  раскодьничь- 
ихъ общинъ^.  Д.  Мордовцева.  „Д4до^  1872  г.,  ^К?  1, 
2  и  4. 

225.  „Последователи  секты  морельщиковъ^. 
,,Пермск1я  Губернсшя  Ведомости"  1880  г.,  ;>б  82. 

226.  ,,Предате  о  начал*  и  развитш  раскола  въ 
г.  Кузнецк*^.  Свящ.  1акова  Ивановскаго.  ,,Саратовск. 
Епарх.  Вед.^  1870  г.,  3^  10. 
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227  •  „Предписашя  и  распоряженхя  по  духовному 
ведомству  Московской  епархш  съ  1824  по  1869  г. 
^Московсюя  Епарххадьныя  В4домости^  1869  г.,  3>12  27^ 
28.— 1870  г.,  ^N6  8,  10,  13,  14,  15,21,  22,24,26,32, 
(Раскольники)  36,  41,  45,  46,  и  50. 

228.  „Причины  возникновешя  въ  русской  церкви 
раскола^.  (По  Щатеу).  „Тобольсшя  Епарх.  В'Ьд."^ 
1882  г.,  ;^«  11—12. 

229.  „Причины  появлешя  раскола^.  И.  Х^арм- 
мова,  „Страна^  1880  г.,  ^^  53. 

230.  „Протопопъ  Аввакумъ^-  Свящ.  А.  Солг/ц- 
кого.  „Москвитянинъ^  1849  г.,  ч.  4, 

231.  Протопопъ  Аввакумъ^  (лекщя)  Л.  И.  Ива- 
новскаго.  „Православный  Собес*дникъ^  1869  г.,  ^N1  5. 

232.  „Протопопъ  Аввакумъ  въ  Боровскомъ  ПаФ- 
нутхевомъ  монастыр'Ь^.  С.  Маркова.  Прибавленхе  къ 
„Еалужск.  Епарх.  В*д.^  1882  г.,;>й.  23  и  24. 

233.  „Протопопъ  Аввакумъ  и  его  деятельность^. 
Д.  Н.  Жежеленко.  „Странникъ^  1883  г.,  ^ё  3,  4,  8, 
9  и  10. 

234.  „Протопопъ  Аввакумъ,  какъ  вероучитель 
и  законодатель  раскола".  „Братское  Слово*^  1875  г., 
книга  четвертая. 

235.  „Протопопъ  Иванъ  Нероновъ'^.  Очеркъ  изъ 
исторш  раскола.  И.  Харламова.  „Древняя  и  Новая 
Росс1я"  1881  г.  3^  1. 

Реценз1я:  ^Странникъ^^  1881  г.  Апр-Ьль. 

236.  „Противоцерковныя  движешя  въ  Тамбов- 
ской губерши^.  (Скопцы,  молокане,  хлысты  и  старо- 
обрядцы). И,  Дубасова.  „Историчесшй  В'Ьстникъ^ 
1881  г.,  ;№  8. 

237.  „Прошеше  В*тковскихъ  старообрядцевъ  о 
епископ*,  поданное  патрхарху  Константинопольскому, 
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въ  1731  г-^  Н.  Субботина.   „Душеполезное  Чтеше*^ 
1870  г.,  3^1. 

238.  „Пятшзбянская  станица.  Матерхалы  дли  ис- 
тор1И  раскола  старообрядчества  на  Дону  во  второй 
половин*  ХУШ  и  начал*  XIX  стол*т1я^.  „Донсмя 
Епарх1альныя  В*домости^  1881  г.,  ^  22  и  23. 

239.  „ПФсня  объ  осад*  Соловецкаго  монастыря. 
(По  раскольничьей  рукописи  начала  настоящаго  сто- 
л^тхя^).  „Л'Ьтописи  Русской  Литературы  и  Древне'- 
1860  г.,  кн.  6- 

240.  „Развитхе  раскола  въ  посл*дн1я  тридцать 
л*тъ^  (1827—1857).  ^Отечествен.  Записки^  1864  г., 

;?«  6. 

241.  ^Разд*лен1е  раскола  на  согдасхя^,  И,  Хар- 
ламова. ,, Страна^  1880  г.,  ^^  61. 

242.  ^Разсказъ  о  самосожигателяхъ^.  Статья 
Л.  Н.  ^Воронежск.  Губернск.  В*д.^  1869  г.,  3^  68. 

243.  ^Разбказъ  Петра  Великаго  о  Никон*  пат- 
р1арх*^.  Й.  С  —  на.  „Русскш  В*стникъ"  1864  г., 
>ё  1.  „Отв*тъ  г-ну  С  —  я^^  —  Бартенева.  „День^- 
1864  г.,  №  6. 

244.  „Разсказы  изъ  д*лъ  XVIII  стол*т1я.  I.  Ря- 
пинсюе  раскольники.  П.  Капуцины  въРоссш  (1725  г.). 
III.  Русская  чревов*щательница  ХТШ  стол*т1я^. 
Г.  Шитва.  „Отечеч.  Зап>^  1861г.  3^2  7. 

245.  ^Разсказы  изъ  исторхи  старообрядчества 
по  раскольничьимъ  рукописямъ^.  Съ  потретомъ 
инока  Корнил1я  О.  Максимова.  Спб.  1861  г.  Ц*на 
75  коп. 

Содержанхе:  I.  Повесть  душеполезна  о  жить* 
и  жизни  преподобнаго  отца  нашего  Корнид1я,  иже 
бысть  на  Выгу  р-Ьц-Ь  близь  озера  Онега. 

П.  Патр1архъ  Никонъ. 

III.  О  Никон*. (Послаше  протопопа  Аввакума). 

IV.  Второе  посдаше  протопопа  Аввакума. 
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V.  Третье  послаше  протопопа  Аввакума. 

VI.  Истор1я  о  ВЗЯТ1И  Соловецкаго  монастыря. 

VII.  Повесть  о  страд алъцахъ  Соловецкихъ. 

VIII.  Самосжигателй  на  Мезен*. 

Реценз1и:  1.  В.  Ч— ова  (Чибисова)  ^Одес- 
скШ  В^тникъ^^  №  3^  1862  г. 

2.  Н.  С— на  (Субботина)  ,,Руссшй  В*стн/^ 
т.  XXXIX,  №  6. 

3.  Н.  Аристова  ,,Время^^  1863  г.  №  1. 

246.  ^Расколоучитель  Аввакумъ,  сосланный  въ 
Арх.  губ.^  Ж,  и.  Шпановскаго.  ^Кишиневсюя  Епарх. 
В*домости^  1869  г.  ^2  19,  20,  22  и  24. 

247.  ,,Расколъ  и  его  значеше  въ  народной  рус- 
ской исторш^.  Историчессшй  очеркъ.  В.  В.  Андреева. 
Спб.  1870  г. 

Содержан1е:  I.  Расколъ, •  какъ  протестъ. 
Истинная  причина  раскола — не  релипозная. — Отм*- 
наземскихъ  правъ. — Релипозный  споръ,  какъ  пред- 
логъ. — Расколъ,  какъ  протестъ  церковно-релипоз- 
ный,  политическ1Ё  и  общественный  въ  разныя  эпохи 
своего  проявлешя. — Расколъ,  какъ  одна  изъ  причинъ 
историческаго  расширешя  русскихъ  пред-йлонъ,— 
Распадеше  б'Ьлокриницкой  1ерарх1и,  какъ  результатъ 
реФормъ  царствован1я  Александра  II. 

II.  Русск1е  религ1озные  рацхоналисты. — Цер- 
ковный ереси,  какъ  сл*дств1е  политическихъ  при- 
чинъ.— Связь  протестантства  съ  нашимъ  раско- 
ломъ. — ^Ересь  жидовствукпцихъ,  какъ  предшествен- 
ница молоканства. — Стригольники. 

III.  Исправлеше  церковныхъ  книгъ. — Исправ- 
леше  богослужебныхъ  книгъ,  какъ  результатъ  вод- 
ворешя  единодержавен. --М*стныя  разноглас1я,  есте- 
ственныя  въ  разъединенной  Руси,  какъ  отступле- 
ще  и  расколъвпосл-Ьдствш. — Максимъ  Грекъ. — Д1о- 
нисШ. — 11атр1а^)хъ  Филарехъ. — Ускореше  церковна- 
го  раскола,  благодаря  личности  Никона. 
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1У1  Никонъ.  —  ВхограФичесшя  подробности. 
Перевезенхе  мощей  св.  Филиппа. — Характеръ  Ни- 
кона. Размолвка  Патр1арха  съ  Царемъ. — Отказъ 
отъ  патр1аршества. — Ссылка.— Аввакумъ  о  суще- 
ств* раскола. 

V.  Начало  раскола. — Вл1яте  колебашй  въ  ду- 
ховной сред*  и  пресл-Ьдовашн  Никона  на  обнару- 
жеше  раскола. — •Вечность  первыхъ  расколоучите- 
лей.— Осада  Соловецкаго  монастыря.  ~  Связь  стр*- 
лецкихъ  бунтовъ  съ  соловецкимъ  возстан1емъ. 

VI.  Расколъ,  какъ  борьба  съ  западными  нов- 
шествами.— Почему  расколъ  борется  противъ  но- 
вовведешй? — Старина,  какъ  стояте  за  земск1япре- 
дашя  для  последователей  раскола.— Умственный 
уровень  въ  сред*  последователей  раскола. — Вме- 
шательство администрац1и  въ  мелочные  распорядки 
народнаго  быта — одна  изъ  причинъ  усилешя  рас- 
кола.— Последователи  старины,  какъ  охрана  рус- 
ской самобытности. 

ТП.  Состояше  церкви  въ  эпоху  происхождешя 
и  распространешя  раскола.— Ограничеше  духовной 
администрацш  светскою. — Приходъ— до  и  после 
никоновскихъ  постановлешй. — Значенхе  священника 
и  церкви  прежде  и  потомъ. — Отсутствхе  матерхаль- 
наго  обезпечешя  причта,  получившаго  должностной 
характеръ,— въ  отношеши  расколу. — Монастыри  по 
отн^шен^ю  къ  единодержав1Ю  и  расколу. — Церков- 
ныя  кары  за  м1рск1я  дела. 

УП1.  Поповщина. — Раскольники  и  старооб- 
рядцы.— Стрелецк1Й  бунтъ  въ  Москве  и  Никита 
Пустосвятъ.— Старо дубъ. — Смягчеюе  каръ  противъ 
раскола. — Ветка. — Дароваше  раскольникамъ  граж- 
данскихъ  правъ  при  Екатерине  П. 

IX.  Безпоповщина,— Поповщина,  какъ  отра- 
жете  старинныхъ  московскихъ  преданШ  и  безпо- 
повщина —  древне-новгородскихъ.  —  Поповпщна — 
расколъ  русскаго  центра,  безпоповщина— русскихъ 
окраинъ. — Выговская  обитель. 

X.  Расколъ,  какъ  экономическая  община. — 
Вл1яте  геограФическихъ  и  этнограФическихъ    при- 
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чинъ  на  образоваше  поморскаго  и  еедосЬевскаго 
толковъ. — Превращеше  религ1ознаго  протеста  XVII 
ст.  и  политическаго  при  Петр*  I,  въ  общественный 
при  Екатерин*  П.— Кажущ1яся  противор-Ьчхя  въ 
раскол*  всл*дств1е  изм*нешя  его  характера. — Зна- 
чеше  раскола,  какъ  экономической  общины.— По- 
чему масса  русскихъ  капиталовъ  скопилась  въ  ру- 
кахъ  последователей  раскола? 

XI.  Соглас1я  и  толки. — Соглас1я  и  толки,  какъ 
сл*дств1е  м*стныхъ  этнограФическихъ  вл1яшй. — 
Историческое  перерождеше  характера  ведос*ев- 
щины  и  поморскаго  учешя.— Главный  соглас1я  и 
мелк1е  толки. 

XII.  Преображенское  кладбище.— Везпопов- 
щина  въ  Москв*.— Ковылинъ. — Роль  Ковылина  и 
Пугачева.— Санитарное  значен1е  ведос*евскаго  пе- 
рекрещиван1я  въ  чумный  1771  годъ. — Значеше  зем- 
ской помощи  вдастямъ  .въ  чумные  и  холерные  годы 
въ  Д'Ьл'Ьусилешя  ведос*евщины.— Санитарное  зна- 
чеше еедосЬевскаго  перекрещиватя  въ  холерный 
1831  годъ. 

XIII.  Рогожское  кладбище. — Иргизъ.— Борьба 
Москвы  съ  Старо дубомъ  за  первенство.— Отм*на 
дозволеннаго  священства  и  влхяше  ек  на  усилеше 
безпоповщины  и  основаше  б*локриницкой  херарххи. 

XIV.  Монинское  соглас1е. — Учете  о  брак*  въ 
раскол*.— Повожены.— Значеше  медкихъ  требова- 
шй  устава  въ  раскольничьихъ  соглас1яхъ. 

ХТ.  Вл1яше  запада. — Молокане  и  духобор- 
цы.—Тверитиновъ.—Положеше  женщины  у  моло- 
канъ  и  роль  женщины  въ  русскомъ  раскол*. —Мо- 
локанскщ  и  духоборчесшя  секты. 

XVI.  Вл1яте  востока. — Хлысты  и  скопцы. — 
Элементъ  чудесиаго  въ  русскомъ  раскол*. — Хлы- 
стрвщина  прежде  и  поел*. — ^Что  заимствовало  скоп- 
чество у  хлыстовщины?— КондратШ  Селивановъ. — 
Физхологическая  сторона  скопчества. —Насколько 
скопчество  примыкаетъ  къ  расколу? — Хлыстовск1я 
и  скопчесшя  секты. 
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XVII.  Единов*р1е.— Неудача  ув*щан1Й  расволь- 
никовъ  въ  эпоху  гонешя. — Единов*р1е,  какъ  ре- 
зультатъ  религюзной  терпимости  въ  царствоваше 
Екатерины  П. — Румянцевъ  и  Потемкинъ. — Почему 
единов*р1е  зарождается  въ  Старо дубФ? — М*рыпро- 
тивъ  раскола  въ  XIX  в*к'Ь  и  влтяше  ихъ  на  осно- 
ваше  б-блокриницкой  1ерарх1и.— Ослабдешеоппози- 
щоннаго  характера  раскола  всл'Ьдствхе  преобразо- 
вашй  нынЪшняго  царствован1я. 

XVIII.  Расколъ  въ  высшемъ  ело*  общества. — 
Народный  протестъ  и  привиллегированныя  сосло- 
В1Я. — Участге  высшихъ  классовъ  общества  въ  ра- 
сколЪ  до  привиллепй  1762  и  1785  гг. — Раскольни- 
ки изъ  знати  при  АлексЪ'Ь  Михайлович*. — Присо- 
единеше  Малоросс1и  къ  Россхи  въ  отношеши  къ 
историческимъ  судьбамъ  раскола.— Дворянство  и 
расколъ  при  Петр*  I.— Масонство — расколъ  вые- 
шаго  круга. — Хлыстовщина  простонарод1я  и  ари- 
стократическая хлыстовщина. 

XIX.  Внутренняя  организац1я  раскола.— Учи- 
тель и  последователи. — Сила  характера,  какъ  осно- 
ва учительскаго  авторитета.  —  Ореолъ  чудеснаго 
для  возвышешя  учительскаго  авторитета. — Съ-Ьзды, 
почта  и  полидхя  раскола. — Подкупъ,  какъ  основа 
сношешй  раскола  съ  местными  властями. 

XX.  Правительственныя  м-Ьры  въ  отношеши 
раскола  до  утверждешя  единов*р1я.— Пресл*довате 
рапДоналистическихъ  учешй  и  религхознаго  раско- 
ла.— Петръ  I  и  вражда  къ  нему  раскола. — ^Учеше 
объ  антихрист*. —Препирательства  и  ув*щатя. — 
Примиреше  и  единов*р1е. 

XXI.  Правительство  и  расколъ  при  Александ- 
р*  I  и  Никола*  I. — Система  терпимости  и  колеба- 
шя.--М*ры  строгости  противъ  раскола.— Ихъ  при- 
чины и  результаты. — Административный  изсл*дова- 
шя  раскола  и  безплодность  ихъ, — Отсутств1е  си- 
стемы д*йств1й  въ  администрац1и  и  сдучайныя  по- 
будительныя  причины. 

XXII.  Расколъ  и  преобразовашя  нын*шняго 
царствовашя.— Вол*е   обстоятельное    изучеше  ра- 
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скода.— Система  терпимости  уб1^ждешй  и  вл1яше  ея 
нахарактеръ  раскода.— Смуты,  со11ровождавщ1я  ос- 
бождете  крестьянъ  и  отношенхе  къ  нимъ  раскола. 

Придожен1я: 

1.  Расколъ  съ  естественно-исторической  точки 
зр*тя.— Значеше  воды  въ  обрядовой  жизни  рас- 
кола.— Крещеше  и  причащеше  въ  раскод-Ь  и  его 
сектахъ  съ  Физгологической  точки  зр-Ьшя. — Рели- 
гюзное  пом'Ьшатедьство  и  пироматя.— Физ1олог1я 
хлыстовства. 

2.  Вибд1ограФическШ  указатель  бол*е  зам-Ьча- 
тельныхъ  сочинешй  и  статей  по  исторш  раскола. 

3.  Алфавитный  указатель:  а)  Лицъ^  вл1явшихъ 
на  расколъ  игвяЪ. 

б)  Представителей  раскола  и  сектантскихъ 
учешй. 

в)  Соглас1й,  тодковъ  и  сектантскихъ  терми- 
новъ. 

г)  Местностей,  изв^стныхъ  въ  исторхи  раскола. 

Реценз1и: 

1.  ..Виржевыя    Ведомости'^   1870   г.,    М   339. 

2.  ^Д*ло^  1870  г.,  №  9. 

3.  ,,Новое  Время^^  1870  г.,  >6  64. 

4.  ,,С.-11етрбургск1я  В^Ьдомости^'  1870  г.,  №  206. 

5.  ,,Церковная  ЛЪтопись  Духовной  ВесЬды^^ 
1870  г.,  №  39. 

6.  ,,Всем1рная   Илдюстрацхя^^   1870  г.,    №    92. 

7.  ^Христханское  Чтете^^  1873  г.,  М  1  и  2. 
Статья  Е.  В.  Барсова,  подъ    заглавхемъ:  ,,Но- 
вМппе  изсл'Ьдователи  русск.  раскола.    (Указатель 
рецензШ  заимствованъ  у  г.  Межова). 

248*  ^Расколъ  въ  Нижегородекихъ  пред4лахъ  въ 
1-й  четверти  ХУП  ст.  Питиримъ  и  Ржевсюй^  «Ни- 
жегородсшя  Ёпарх1альныя  ВФдомости^  1865  г., 
^^  24.— 1866  г.,  ;№  2,  5,  6  и  7. 

249.  55расколъ  въ  Симбирской  губернш^.  Истори- 
чески очеркъ.  Н.  Я.  Аристова.  ^Православный  Со- 
бесЬдникъ^  1877  г.,  I,  II  и  Ш. 
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250.  ^Расволъ  въ  Уральскомъ  войске  и  отноше- 
Я1е  къ  нему  духовной  и  военно-гражданской  власти 
въ  половин*  ХУШ  в*ка^.  В.  Витевскаго.  „Право- 
славный Собес*дникъ^  1877  г.,  УП  и  IX.  Отдель- 
ное издаше:  „Расколъ  въ  Уральскомъ  войск*  и  от- 
ношеше  къ  нему  духовной  и  военно-гражданнской 
власти  въ  конц*  ХУШ  и  въ  XIX  в,  ^.  В.  Л.  Витев- 
скаго. Казань,  1878  г.  Ц.  2  руб.  съ  пересылкой. 

Содержан1е.  Глава  I.  ОбщШ  взглядъ  на 
состояте  и  значеше  раскола  въ  Уральскомъ  вой- 
ск*.— Причины  его  развит1я  и  живучести  на  Ура- 
д*. — Вл1яте  Иргизскихъ  монастырей  на  Уральское 
войско. 

Глава  II.  М'Ьста  общественной  молитвы  и  бо- 
гослужешй  въ  уральскомъ  войск*. — Замечательные 
раскольничесюе  скиты. —Значеше  скитовъ  въ  рас- 
кол* и  ихъ  вл1яте  на  Уральское  войско. 

Глав1а  III.  Отношеше  Уральскаго  войска  къ 
военцо-гражданскимъ  рсФормамъ  въ  начал*  нын*ш- 
•  няго  стол*т1я.  —  Протесты  казаковъ  и  Кочкинъ 
пиръ.  —Новые  мундиры. — Успенская  раскольниче- 
ская часовня  въ  Уральск*  и  ея  значеше  въ.  вой- 
ск*.— Начетчикъ  Тарасовъ. — РаскольническШ  попъ 
ВасилШ. 

Глава  IV.  Причины,  благопрхятствовавппя  уси- 
лешю  раскола  ^ъ  Уральскомъ  войск*  въ  начал* 
настоящаго  стод*т1я.~  Посл*дте  казачьи  атаманы 
и  ихъ  отношеше  къ  расколу.— Холера  1830  и  1831 
г.  въ  Уральскомъ  войск*.  —  Обращеше  Иргиз- 
скихъ монастырей  въ  единов*р1е. — ГраФъ  Перов- 
скШ  и  наказный  атаманъ  Покатиловъ,  ихъ  отно- 
шеше къ  Уральскому  расколу.— Обращеше  Успен- 
ской Ч9.С0ВЩ1  въ  единов*рческую  церковь. 

Глава  V.  Результаты  м*ръ  граФа  Перовскаго 
по  отношенш  къ  Уральскому  расколу.— -Некудыш- 
ники  и  попы,  по  выбору  обш,ества. — Бударинскхй 
попъ.  — Новые  переселенцы  на  У ралъ  изъ  внутрен- 
ней Россш. — Катенинъ  и  Столыпинъ. — М*ры  къ 
ослаблен1ю  раскола  въ    Уральскомъ   войск*. — Со- 
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стояше  образовашя  въ  войскФ. — Устройство  новыхъ 
школъ.  —Записка  священника  Севрюгина  о  причи- 
нахъ  упорства  раскольниковъ.—Осмотръ  расколь- 
ническихъ  скитовъ  въ  1858  году  и  составъ  ихъ 
обитателей. 

Глава  VI.  Первые  представители  австрШскаго 
священства  на  Урал*:  ВиталШ  и  СоФронай.— По- 
пытка основать  самостоятельную  въ  Россхи  1е- 
рархш*,  поставлеше  Лкова  Вреднева  въ  патрхарха 
Московскаго. — Судъ  надъ  СоФрошемъ  и  потеря  его 
вл1ятя  на  Уральцевъ. — Новыя  м^ры  Столыпина 
къ  ослаблен1ю  раскола  въ  Уралъскомъ  войск*. — 
Открыт1е  въ  войск*  церквей  на  особыхъ  правахъ. 

Глава  УП.  Указъ  20  мая  1859  г.  о  свобод* 
богослуженШ  вс*хъ  толковъ,  появившШся  среди 
Уральскихъ  раскольниковъ. — А.  П.  Безакъ  и  его 
отношете  къ  Уральскому  войску, — Расколъ  въ 
австрШской  лжехерархш.— Б*локриницк1Й  актъ  8 
шля  1868  г.  и  отношете  къ  нему  Уральскихъ  ра- 
скольниковъ. —  АвстрШскхе  попы  и  попы-самоз- 
ванцы въ  Уральскихъ  пред*лахъ. 

Глава  УП!.  Движете  среди  раскола  въ  поль- 
зу православной  церкви. — Случаи  обращетя  изъ 
раскола  на  Урал*. — Тяжелая  година.  —  Волнетя 
среди  Уральскаго  войска  при  введети  положешя 
9  марта  1874  г. — Собес*доватя  и  диспуты  съ  рас- 
кольниками.—Моленные  дома  раскольниковъ  и  еди- 
нов*рчесюя  часовни  въ  войск*. — Заключете. 

Реценз1и:  1.  ^В*стникъ  Европы^  1879 г. ,  №  И. 

2.  ^ОренбургскШ  Дистокъ^    1879   г., 
?«  2. 

3.  „Церковный    В*стникъ^    1879    г., 
№  30.  И.  В. 

251.  ^Расколъ  и  единов*р1е  съ  царствовашя  Ека- 
терины П  до  царствовашя  Николая  1.^  Н,  И.  Пет- 
рова^ ^Труды  Кхевск.  Дух.  Акад.^  1881  г,,  ?^8и9. 

252.  ^Расколъ,  обличаемый  своею  исторхею^. 
А.  Муравьева..  Издаше  Ьое  СПБ.  1864  г.  Второе 
издаше  въ  томъ  же  году. 
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Содержан1е:  Первое  исправлеше  книгъ. — 
Максимъ  Грекъ. — Стогдавъ. — Книгопёчаташе.— Ар- 
химандритъ  ДхонисШ, — Патрхархъ  Никонъ  и  соборное 
исправлеше  книгъ. ^Соборъ  1667  года.— Смятен1я 
отъ  расколовъ. — Осада  Соловецкаго  монастыря. — 
Стр*лецк1й  мятежъ  Ндкиты  Пустосвята.— Распро- 
странеше  раскола,  раздаете  его  на  толки.— Ро- 
зЬ1Скъ  Святителя  Димитр1я. — Деятельность  епископа 
Питирима. — Поморсше  отв^тц  Андрея  Денисова. — 
Разд'!&лен1е  поморянъ  на  Федос^евцеевъ  и  филипов- 
цевъ. — Судьба  поповщины  на  В^тк*;  иеканхе  ар- 
ххерейства. — УвЪп1,аше  митрополита  Платона.— Во- 
дворенхе  раскола  въ  Москв*.— Преображенское  клад- 
бище.— Рогожское  кладбище. — Иргизск1е  скиты.— 
Обращеше  Никодима.— Начало  и  распространеюе 
единов^рк. 

253.  „Раскольники  и  острожники.  Очерки  и  раз- 
сказы'^  Фед.  Вас.  Ливанова.  4  тома. 

Томъ  I.  (Спб.  1868   г.) 

Содержан1е:  Пророчица  раскольничья  Ус- 
тина  НикиФоровна. — Хлысты  Михайловскаго  зам- 
ка.— Б-Ьгунъ. — Скакуны. — Духоборцы  и  сенаторъ 
Лопухинъ.  —  Странникъ.  —  Молокане.  —  Адамантъ 
благочестхя.— Молоканское  село  Тяглое  озеро. — 
Пропагандистъ  Мясницшй.  — Д-Ьтоубхйство  безпо- 
повцевъ. — Раскольничьи  ходаки. — Начало  и  проис- 
хожденхе  молоканъ  и  духоборцевъ  въ  Россш. — 
Скопитель. — Козьма  Тереньтьевичъ  Солдатенковъ  и 
АгаФья  Рахманова. — Молокансшй  попъ. — Гоаннъ 
креститель  и  Варвара  мученица. — Богатые  скопцы 
Со лодовниковы,— Раскольники  Морозовы.— Закла- 
ше  сына  въ  жертву  Богу. 

Томъ  П. 

Русановъ,  б*глый  раскольнич1й  арх1ерей. — 
Екатеринославсте  молокане  и  духоборцы.— Хлы- 
стовская богородица  Акулина  ТимоФ-Ьевна.— Раз- 
сказъ  Андр1янова  о  скопцахъ.  —  Хвалынсше  ра- 
скольничьи тузы . — Московсше  хлысты.  —Херсон  - 
ск1е  молокане  и  духоборцы.— Скопчестй  пророкъ 
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и  предтеча  Александръ  Ивановъ  Шиловъ. — Бакъ 
ругаются  между  собой  раскольничьи  арх1ереи. — 
Тавричесше  молокане  и  духоборцы. — ^Наполеонъ  1-й 
на  Московскомъ  Преображенскомъ  кладбищ*.  — 
УкраинскШ  ФилосоФъ  Г.  О.  Сковорода  и  его  зна- 
чеюе  у  модоканъ  и  духоборцевъ.  —  Молоканск1я 
свадьбы.— Астраханск1е  молокане  и  духоборцы. — 
Моршанская  богородица  Анна  Сафонова. — Юри- 
дическое положете  женщинъ  у  молоканъ  и  духо- 
борцевъ.— Самарсте  молокане  и  духоборцы.— Пр- 
елате скоп^ескаго  бога  Кондратая  Селиванова  къ 
своимъ  д^Ьтушкамъ.— Саратовсше  молокане  и  духо- 
борцы.— Раскольничьи  бе8образ1я  въ  дом*  москов- 
скаго  купца  Ив.  Петр.  Вутикова.  —  Воронежские 
молокане  и  духоборцы.— Высылка  изъ  Москвы  ко- 
новодовъ  раскола:  Семена  Кузьмина,  Федора  Гуч- 
кова, Ивана  СтрЬлкова,  Константина  Егорова  и 
Бузина.  —  Симбирсюе  молокане  и  духоборцы.  — 
Скопческая  царица  небесная  Акулина  Ивановна.-^ 
Пензенск1е  и  рязанекхе  молокане  и  духоборцы. — 
Подлинное  сказаюе  Вудылина  о  тайнахъ  скопче- 
ской секты.— Англ1йек1е  квакеры  у  молоканъ  и  ду- 
хоборцевъ на  Молочныхъ  нодахъ.— Новгородск1е 
и  орловсгае  молокане  и  духоборцы.— РаскольничШ 
племянникъ.  —  Владймхрсше,  полтавсюе,  курскхе  и 
терсше  молокане  и  духоборцы.  —  Проклятый  рас- 
кольнич1й  сынокъ.— Московсше  и  донсюе  молокане 
и  духоборцы. —  В*лоризцы.  —  Архангельск1е,  фин- 
ляндск1е,  пермсюе  и  иркутскхе  молокане  и  духо- 
борцы.—Тобольсше,  оренбургстае  и  кавказск1е  мо- 
локане и  духоборцы.— Принцъ-пудель.— Д.  ст.  сов. 
Липранди  и  скопцы. — Максимъ  Кузьминъ  Плоти- 
цынъ  и  адвокатъ  скопцовъ  князь  Урусовъ. — Рас- 
кольничья дочка. 

Томъ  III.  (СПБ,  1871  г.). 

Съ  портретомъ  Ильи  Ковылина. 

1)  Тайны  Московскаго  раскольничьяго    Пре- 

ображенскаго   кладбища  (Истор1я  этого  кладбища 

за  сто  л*тъ  съ  1771  по  1872  г.).    Описаше  этихъ 

^тайнъ**    занимаетъ  почти  половину  Ш-го  тома. 
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Зат'Ьмъ  идутъ  сл-Ьдующхя'  медшя  статьи:  2)  Там- 
бовск1е  молокане  и  духоборцы. — 3)  Происхождеше 
и  истор1я  скопчества  вообще.-— 4)  Тавричесие  мо- 
локане и  духоборцы.  —  5)  Явлеше  скопчества  въ 
Россш. — 6)  Екатериносдавск1е  молокане  и  духобор- 
цы.— 7)  Васнослов1е,  составляющее  сущность  скоп- 
ческой секты.— 8)  Сто  обвинительныхъ  статей  про - 
тивъ  православия.  —  9)  Скопчесшя  п1^ни  (40  п*- 
сенъ).  — 10)  Костромская  богородица  Ульяна  Ва- 
сильева.— 11)  Рязанскхе  молокане  и  духоборцы. — 
12)  Самозванецъ  Емельянъ  Пугачевъ  среди  нашихъ 
раскольниковъ.  —  13)  Безобраз1я  раскольничьихъ 
арх1ереевъ. — 14)  Владим1рск1е  молокане  и  духобор- 
цы.— 15)  Мн'Ьте  н-Ьмецкаго  1шсателя  барона  Гакст- 
гаузена  о  наршхъ  раскольникахъ.  —  16)  Пензен- 
сше  молокане  и  духоборцы. — 17)  Различные  ви- 
ды оскоплешя  мужчинъ  и  женщинъ. — 18)  Сара- 
товсше  молокане  и  духоборцы.  — 19)  Астрахан- 
ск1е  молокане  и  духоборцы.  -—  20)  Раскольнич1й 
пророкъ  Ульянъ  Курдюковъ  съ  30-ю  ученицами. 
21)  Самарск1е  молокане  и  духоборцы.— 22)  Сим- 
бирсюе  молокане  и  духоборцы.— 23)  Воронежсше 
чудодЪи. — 24)  Орловсюе  молокане  и  духоборхцл. — 
25)Курск1е  и  бессарабсюе  молокане  и  духобор- 
цы. —  26)  Искандеръ  и  раскольники.  —  27)  Ти- 
МОФСЙ  Савичъ  Морозовъ  и  Козьма  Терентьевичъ 
Солдатенковъ.  —  28)  Московсюе  и  тверсше  мо- 
локане и  духоборцы. — 29)  Воронежск1е  и  вят- 
ск1е  молокане  и  духоборцы.  —  30)  Новгородсше 
и  костромсюе  молокане  и  духоборцы.  —  31) 
Оренбургсюе  и  уФимскхе  молокане  и  духобор- 
цы.—32)  Что  такое  раскольничьи  Фабрики  въ  Рос- 
сш?—33)  Донск1е  и  херсонсше  молокане  и  духо- 
борцы.—34)  Архангельске  и  Финляндсше  молокане 
и  духоборцы. — 35)  Пермсюе  и  ярославсше  моло- 
кане и  духоборцы. — 36)  Служатъ  ли  бЪтлые  арх!- 
ереи  на  Фабрик*  раскольника  б-Ьглопоповской  сек- 
ты Ив.  Пет.  Вутикова? — 37)  Нижегородсюе  и  кав- 
казсюе  молокане  и  духоборцы. — 38)  Томсюе  и  то- 
больсюе  молокане  и  духоборцы. — 39)  Сказаше  о 
томъ,  какъ  одни  богатые   скопцы    сожгли   живою 
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свою  сестру  за  то,  что  она  р'^шилась  выдти  за- 
мужъ.— 40)  Скопецъ  Михаидъ  Герасимовъ  Соло- 
довниковъ. —41)  Иркутсюе  молокане  и  духоборцы. — 
42)  Купеческ1й  сынъ  Вас.  Ивановъ  Кельс1ввъ  въ 
.  роли  агитатора  расколъниковъ. 

Приложенхе:  4  статьи  по  поводу  судебнаго 
процесса  о  скопцахъ  Кудриныхъ. 

Томъ  1У.  (Москва.  1873  г.). 

Содержанхе.  Къ  портрету  В.  А.  СапЬл- 
кина.— Вм-Ьсто  предисловгя:  Чего  требуетъ  прави- 
тельство и  общество  отъ  православяаго  духовен- 
ства въ  отношеши  къ  расколу  и  почему  духовен- 
ство это  безсидьно  въ  борьб-Ь  съ  посл'Ьднимъ. 

Очерки  и  разсказы:  1)  Императоръ  Петръ  I, 
какъ  антихристъ  у  раскольниковъ. — 2)Камергеръ- 
скопецъ  А.  М.  Елянсшй  и  его  проектъ  о  „боже- 
ственной канцелярш^^  въ  Россш.— 3)  Раскольничьи 
коноводы  Папулинъ  и  Савиновъ. —4)  Дицем'Ьр1е 
скопцовъ  для  обмана  правительства  и  общества. — 
5)  Секта  странниковъ  или  б-Ьгуновъ,— 6)  Обрядъ 
принят1я  въ  скопческую  секту. — 7)  Тамбовсюе  мо- 
локане и  духоборцы. — 8)  Гд-]^  скопцы  производятъ 
операщи  оскоплешя. — 9)  Екатеринославсюе  моло- 
кане и  духоборцы. — 10)  Скопческ1я  и  хлыстовсшя 
п*сни. — 11)  Вакунинъ,  Огаревъ  и  князь  П.  Долгору- 
к1й,  заграничные  агитаторы  раскольниковъ,— 12) 
Таврическ1е  молокане  и  духоборцы  во  второй  по- 
ловин* царствован1я  Александра  I.— 13)  Закланхе 
хлыстами  младенцевъ  въ  жертву  и  причащете  че- 
ловеческою кровью. — ^14)  Харьковскхе  молокане  и 
духоборцы  во  второй  половин-Ь  царствовашя  Алек- 
сандра I. — 15)  Кавказсте  молокане  и  духоборцы 
во  второй  половин*  царствовашя  Александра  I. — 
16)  Совращен1е  ея  схятельства  княжны  Д.  С.  Хо- 
ванской въ  хлыстовскую  секту. — 17)  Саратовсюе 
молокане  и  духоборцы  во  второй  половин*  цар- 
ствовашя Александра  I. — 18)  Хлыстовская  богоро- 
*  дица  съ  титломъ  великой  княгини  Елены  Павлов- 
ны,—-19)  Самарск1е  молокане  и  духоборцы  во  вто- 
рой   половин*   царствовашя    Александра    I. — 20) 
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Астраханские  молокане  и  духоборцы. — 21)  Какъ 
скопцы  Солодовниковы  верт'Ьлпась  на  пятк*  въ  ра- 
д'Ьн1яхъ  и  почему  построили  свою  богад'Ьльню  въ 
Москв*,— 22)  Оренбургсюе  и  уФимск1е  молокане  и 
духоборцы.— 23)  Бессарабскге  и  донсюе  молокане 
и  духоборцы. — 24)  Симбирсте  и  рязансте  моло- 
кане и  духоборцы. — 25)  Новый  раскольничхй  арх1- 
ерей  изъ  Ивант*евскихъ  кучеровъ,  Александръ 
Гераськовъ. — 2в)  Владт|1рск1е,  пензенсше  и  орлов- 
сюе  молокане  и  духоборцы. — 27)  Разговоръ  скоп- 
ческаго  бога  Кондрат1я  Селиванова  съ  императо- 
ромъ  Павломъ  Петровичемъ. — 28)  Тобольск1е  и 
иркутск1е  молокане  и  духоборцы. 

Приложен! я:  а)  Религюзный  скандалъ  на 
могил*  скопца  Михаила  Герасимовича  Солодов- 
никова.  б)  Н.  В.  Реутсюй  и  его  значеше  въ  исто- 
рш  уничтожешя  скопческой  секты,  в)  Историчесшй 
словарь  86  раскольничьйхъ  отцевъ  и  учителей, 
каталогъ  Павла  Любопытнаго. 

Реценз1и:  (Заимств.  у  г.  Межова).  1)  ^В-Ьст- 
никъ  Европы^^   1869  г.,  №  2. 

2—3)  Д:Ьло^^  1869  г.,  №  1.  (.Рец.  П.  Т.).  1870 
г.,  Хг  3.  (Письмо  изъ  Москвы  Сад  ока  Праща). 

4—5)  ^Отечественныя  Записки^  1869  г.  №  5. 
(Рец.  А.  Пятковскаго).  1870  г.  №  3. 

6)  „Народная  Газета^  1869  г.,  №  20. 

7)  „Русск1я  ВЗДомости^  1869  г.,  №  41.  (Пе- 
редовая статья). 

8-9)  „Заря^  (журналъ)  1869  г.,  №  6  и  1870 
г.,   №  4.  (Критич.  статья  В.  Кельсхева). 

10)  „Всем1рный  Трудъ^  1869  г.,  №  3,  (о  вто- 
ромъ  изданш  перваго  тома). 

11—12)  ^Д-Ьятельность^  1870  г.,  №  71.  (Еще  о 
Ф.  Диванов*).— 1870  г.,  №  74.  (Статья  подъ  за- 
глав1емъ:  ^Народное  образован1е  и  Ф.  Ливановъ). 

13)  ^Искра^^  1870  г.,  №  9.  (Статья  иф^ъ  за- 
глав1емъ:  ^Какь  этихъ  людей  приличнее   зовутъ). 

14)  ^Истина^  1869  г.,  №  10. 
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16)  „Петербургская  Газета^^  1869  г.,  Хг  79  — 
80.  (Статья  И.  П.  Липранди,  подъ  заглавхемъ: 
,,Н.  Солодовниковъ,  оскопленный  роднымъ  бра- 
томъ— Фанатикомъ  М.  Солодовниковымъ^^). 

16)  ,,Вудильникъ^^  1870  г.,  ^6  12.  (Статья  о 
2-мът.  подъ  заглав1емъ:  ,Дитературнаянечистота^^). 

17—19)  ,^С.-Петербургск1я  ВЪдомости^^,  1869  г., 
№  28.  (Статья  Н.  Соколовскаго).— 1870  г.,  №  87. 
(Зам'Ётка  въ  Фельетон*).— 1873  г.,  №  150.  (Вибл1- 
ограФическ1я  зам'Ьтки  А.  Суворина). 

20)  „Сынъ  Отечества^^  1868  г.,  №  289  и  290. 

21)  Отв'Ьтъ  на  всЬ  рецензш  самого  автора  см. 
въ  предисловш  ко  2-му  тому. 

22—23)  ^.Всеобщая  Газета^^  1870  г.,  №  38. 
(Статья  подъ  заглавхемъ:  ^Переписка  дв^хъ  бары- 
шень^^  по  поводу  выхода  въ  св-Ьтъ  2-го  тома  „Ра- 
скольники^ г.  Ливанова),  №  183.  (Статья  Д.  Вс, 
подъ  заглав1емъ:  ,,Еще  последнее  сказаше  о  г. 
Ливанов'Ь^^). 

24)  ^^Правительственный  В'Ьстникъ^^  1870  г., 
№  127.  (Д-Ьло  по  жалоб-Ь  Московскаго  купца  Ив. 
Петровича  Бутикова,  на  автора  книги:  ,,Расколь- 
ники  и  острожники^  Ф.  В.  Ливанова). 

25)  ,,Современныя  Изв'Ьстхя^^  1870  г.,  №  99. 
(Письма  г.  Сташенова,  Н.  Соколова  и  И.  Ф.,  по 
поводу  книги  г,  Ливанова  и  отв'Ьтъ  редакцш). 

26)  ,,Странникъ^  1870  г.Дз  3.  (Статья  Е.  В. 
Дылевскаго). 

27)  ^Судебный  В'Ьстникъ^  1870  г.,  №  262. 
(По  Д'Ьлу  г.  Ливанова  съ  г.  Бдагосв'Ьтловымъ). 

28)  ^Самарсшя  Епарххальныя  В'Ьдомости^1869 
г.,  №  15.  (Взгляд ъ  на  книги  Ливанова  игумена 
Парфен1я). 

29)  ^Современность^Ч873г.,Х210.  (Передовая 
статья  подъ  заглав1емъ:  ^Литературный  курьезъ'^). 

30-31)  ^Христ1анское  Чтеше^^  1872  г.,  №12. 
(Библ1ограФИческая  заметка  о  3*мъ  том*  1-го  из- 
дания Ливанова).  1884  г.  №  6  (о  4-мъ  том*). 

32)  ^„Руководство  для  седьскихъ  пастырей"- 
1873  г.,  3*  36,  37,  38  и  39.  (О  молоканахъ). 
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33)  Церковио- Общественный  В-Ьстникъ^^  1875 
г.,  Х»  15.  (Отзывъ  Нектар1я,  арххепископа  харь- 
ковскаго). 

254.  ^Раскольнич1Й  Апокадипсхй. — Ник.  Ив.  На- 
деждина^.  Сообщ.  II.  И.  Мельниковимъ.  „Чтете 
въ  Обществ*  Исторш  и  Древностей  Россхйскихъ^ 
1872  г.,  Ш. 

255.  „Раскольничьи  д4да  ХУШ  стод*т1я,  извле- 
ченныя  изъ  д'блъ  Преображенскаго  приказа  и  тайной 
розыскныхъ  д^лъ  канцелярш  Г.  Есиповымъ.  Спб. 
1861 — 1863  г.  Въ  двухъ  томахъ. 

Томъ  1.  Послед ователи  учешя  объ  анти- 
.  христ*:  1)  Варлаамъ  Девинъ.  2)  Григор1й  Талиц- 
к1й.  —  ведосЬевцы:  Ряпинсюе  раскольники.  Се- 
мейство Аввакума.  АлексЬй  Лампадчикъ.  Подъ- 
ячШ  Докукинъ. — Московсте  раскольники:  1)  Попъ 
Яковъ  Семеновъ.  2)  ВолоколамскШ  л'Ьсъ. — Выго- 
рЪцюе  раскольники:  1)  Выговская  пустынь.  2)  До- 
носъ  Халтурина.  3)  Доносъ  Круглаго.— Расколь- 
ники въ  Керженскихъ  л-Ьсахъ:  1)  Казакъ  Левшу- 
тинъ.  2)  Авраамъ  Ивановъ.  3)  Александръ  дха- 
конъ. — Хронолопя,  составленная  А.  П.  Любопыт- 
нымъ. 

*  П  р  и  л  о  ж  е  н  1  я:  1)  Приговоръ  Тайной  кан- 
целярш.—2)  Прошеше  Лар10на  Докукина.— 3)  Тет- 
радки Докукина.— 4)  Клятвенное  об-Ьщанхе. — 5)  Воз- 
мутительное письмо  Докукина.  —6)  Письмо  Геннинга 
1714  г. — 7)  Прошеше  выгор'Ьцкихъ  пустынножите- 
лей объ  Симеон*  Денисьев'Ь1714г.— 8)  Указъ  Петра 
Великаго  о  выгор'Ьцкихъ  раскольникахъ  1714  г. — 

9)  О  присылк-Ь  раскольниками  оленей  ко  Двору. — 

10)  Прошеше  выгор^цкихъ  раскольниковъ  Петру  I 
о  Симеон*  Денисове  1715  г. — 11)  Глава  изъ  руко- 
писи истор1и  Выговской  пустыни,  составленной 
Иваномъ  Филипповымъ.— 12)  Допросъ  Круглаго. — 
13)  Доношеше  священника  Водлозерскаго  погоста 
навыгорЪцкихъ раскольниковъ.— 14)  Допросъ  с.-пе- 
тербургскому купцу  Алексею  Семенову  Копнину. — 
15)    В'ЗЬд^ше    Правительствуюш;ему    Сенату    объ 
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учреждеши  следственной  коммиссхи  надъ  выгор^ц- 
кими  раскольниками.— 16)  Инструкщя  Квашнину- 
Самарину,— 17)  Описаше  часовень,  внутренности 
оныхъ  и  другихъ  строен1й  въ  выгор^цкомь  обще- 
жительств'Ь  въ  1739  г.— 18)  Выписка  изъ  подлин- 
ныхъ  допросовъ  выгор'^^цкихъ  пустынножителей 
при  сл*дствш  Квашнина-Саларина. — 19)  Докладныя 
записки  епископа  Питирима. — 20)  Доношеше  д1ако- 
на  Александра  Петру  Великому. 

Томъ  II,  Разсказы  изъ  д-Ьлъ:  Старицы  До- 
сиФея  и  Варсоноф1я. — Ложный  доносчикъ.—ПаФну- 
тШ.— Русская  борода  и  немецкое  платье. — Кли- 
куши.— Керженцы  вте^  царствоваше  Петра  Вели- 
каго. 

Матер1алы  и  прилцженхя:  1)  Исторгя 
о  отц-Ьхъ  и  страдальц^хъ  Соловецкихъ. — 2)  Посла- 
н1е  Максимово  о  брадобритш. — 3)  Послаше  патр!- 
арха  Адр1ана. — 4)  40-я  глава  ^Стоглава^^. — 5)  Гра- 
мота патргарха  Адр1ана. — 6)  Видите  крестьянина 
Емельянова. — 7)  Объ  астраханскомъ  бунтЬ  1705  г. — 

8)  Д-Ьло  Ближней  канцелярш  о  подметномъ  письм-Ь. — 

9)  О  Федор-Ь  дворянин*  Токмачев*. — 10)  О  Спири- 
дон*  Потемкин*. — 11)  Описанхе  сочиненШ  Потемки- 
на.— 12)  Донесешя  Петру  арххепископа  Питирима. 

Рецензхи: 

1.  ^Голосъ^  1863  г.,  Хг  125.  В— кина.  (Уроки 
для  будущаго). 

2.  ^Библ1отека  для  чтешя^^  1863  г.,  >й  4. 

3.  „Современникъ^  1863    г.  №  5. 

4.  ^Христханское  Чтете^  №  12,  И.  Нильскаго. 

5.  „ОдесскШ  В*стникъ^^  1862  г.,  №  3    и   100, 
В.  Ч— ова. 

(Указаше  рецензШ  заимствовано  у  г.  Межова). 

256.  „Раскольничья  сатира  прошдаго  в-Ька^  г)^'^' 
тописи  Русской  Литературы  и  Древности^.  1863  г,  Т,  5- 

257.  „Распоряженхе  о  постройк*  въ  Архангель- 
ск* образцовой  одежды  для  раскодьниковъ  и  боро- 
дачей*^. ^Архангельсшя  ГубернсшяВФдомости^  1875  г. 
?^  84. 
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258.  ^Рукопись  ХТШ  стол'Ьтхя  о  раскол'Ь  въ 
Олонецкой  губерши^.  ^Олонецшя  Губернсюя  Ведо- 
мости^ 1875.  г.,  ;1^  90- 

259.  ^Русскш  расколъ  и  законодательство^. — 
Историчесие  очерки  изъ  нов4йшаго  времени.  Статья 
Е,  Р,  „В*стникъ  Европы^  1880  г.,  ;^2  4  и  5. 

260.  ^Руссшй  расколъ  старообрядчества,  раз- 
сматриваемый  въ  связи  съ  внутреннимъ  состояшемъ 
русской  церкви  и  гражданственности  въ  XVII  в^к* 
и  первой  половин*  ХУШ.  Опытъ  историческаго  из- 
сд*дован1Я  о  причинахъ  происхождетя  и  распростра- 
нешя  русскаго  раскола.  А.  Щатва.  Казань,  1859  г. 

Содержан!  е:  Глава  1.  Главный,  первона- 
чальный источндкъ  и  основныя  начала  русскаго 
раскола  старообрядчества.— Глава  П.  Нравственные 
недостатки  русскаго  общества  ХУП  вЪка,  благо - 
пр1ятствовавш1е  происхожденш,  развитш  и  распро- 
странешю  раскола.— Глава  III.  Внутреннее  разви- 
т1е  раскольнической  общины.— Глава  IV.  Состояше 
управлен1я  и  благочишя  въ  русской  церкви  во  время 
^  появлешя  и   распространешя  раскола. — Глава   У. 

Гражданское  состояше  Россш  во  время   появлешя 
и  распространешя  раскола. 

Реценз1и:  ^Современникъ^^  1859  г.,  №  9. 
(^Что  иногда  открывается  въ  либеральныхъ  Фра- 
захъ^^).  Рецензия  эта  вызвала  заметку  г.  Бестужева- 
Рюмина,  поморщенную  въ  „Отечественныхъ  Запи- 
скахъ^  1859  г.,  №  11. 

261.  ^Руссше  старообрядцы  въ  Кита-Ь^.  ^Вос- 
точное Обозр'Ьше^  1884  г.  ^^  38. 

Въ  стать-Ь  этой  приводится  въ  подлиштк-Ь  ру- 
копись, находящаяся  въ  ташкентскомъ  музе*  и  со- 
держащая въ  себ*  любопытный  данныя  о  томъ, 
какъ  сибирскхе  старообрядцы-капиталисты  соору- 
жали Ц'Ьлыя  предпр1ят1я  для  отыскашя  своихъ  еди- 
нов'Ьрцовъ  въ  Кашгар'Ь  и  как1я  тщательный  св*- 
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д']^шя  собирали   о   нихъ.    Рукопись    относится   къ 
18(Ю-му  году. 

262.  ^Самосожжеше".  (О  раскольнической  сект* 
самосожигателей).  ^Современная  Л'Ьтопись  Русскаго 
В'Ьстника^  1861  г.,  ^й  4. 

263.  „Самосожжен1е  старов-ЬроБъ^.  ^Олонецюя 
Губернсшя  Ведомости"  1878  г.,  М?  57. 

264.  ^Самосожигатели".  В,  Г.  Исипова.  ^Оте- 
чественный Записки"  1863  г.,  3^  2. 

Р  е  ц  е  н  3  1  я:  ,^Книжный  В^стииръ^^  №  6. 
Этотъ  очеркъ  вошелъ  в1госл']Ьдствш  въ  сборникъ  г. 
Есипова.  ^Люди  стараго  в*ка^. 

265.  ^Самосожигатели".  (Очеркъ  изъ  исторш 
русскаго  раскола)  Е.  Загоскина.  Литературный  Сбор- 
никъ ^Волжскаго  В'Ьстника"  1883  г.,  томъ  I  вып.  1, 
Казань,  1884  г. 

266.  .„Самосожигатели и  самоутопленники  въ  Си- 
бири, въ  1782 — 1783  г."  Сообщ.  ^1.  А.  Павловыми. 
-Русская  Старина".  1879  г.  ?^  10. 

267.  ^^Самосожигательствараскольниковъвъ  Оло- 
нецкой губернш".  ,,Памятная  книжка  Олонецкой 
губерши  за  1868 — 69  годъ". 

268.  ^Сборникъ  изъ  исторш  старообрядства".  Из- 
даше  Ж.  И,  Попова..  Москва,  1864  г.  Брошюра  въ 
162  стр.  ц4на  1  р. 

Содержан1е:  1.  Краткая  и  достоверная 
повесть  о  В^^окриницкихъ  раскол ьницахъ.  П.  АФа- 
нацковича. 

2.  Основаше  В*докриницкой  обители  въ  Ву- 
ковин1^,  изъ  старообрядческой  церковной  исторш 
инока  В*локриницкаго  Павла  Васильева. 

3.  Документы,  касающ1еся  услов1я  съ  загра- 
ничнымъ  митроподитомъ  Амврос1емъ,  изъ  старо- 
обрядческой церковной  истор1и  инока  В']^окриниц- 
каго  Павла  Васильева. 
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4.  Письмо  къ  образованному  старообрядцу, 
принадлежащему  къ  расколу  поповщин*. 

5.  Разсказъ  дяди  Онисима. 

6.  Кто  так1е  были  епископы  Рогожскаго  клад- 
бища Антотй  и  ПаФнут1Й.  Краткхя  бюграФШ  ихъ. 

7.  Разсказъ  о  Рогожскомъ  нладбиЩ']^  бывшаго 
старообрядца. 

8.  Письмо  о  смерти  и  погребети  Ильи  Алек- 
сЬева  Ковылина  Луки  Терентьева  къ  Василью 
Иванову  Верейскому. 

Рецензхи:  1.  ^Отечественныя  Записки'" 
1864  г.  №  4.  (7)Изъ  исторш  старообрядства'^). 

2.  ,,Современникъ^  1864  г.;>  №  4. 

3.  ^Голосъ^  1864  г.,  №  194. 

4.  ^^Православное  Обозр'Ьше^  1864  г.,  №  8. 
(Статья  А.  В— с  к  а  г  о). 

5.  уДнижный  В'Ьстникъ'*  1864  г.  №  6. 

6.  ^Странникъ^'  1864  г.,  ?^8  11.  (Статья  свящ. 

П.  Матв-Ьевскаго). 

269.  ^Сборникъ  для  исторш  старообрядчества^, 
издаваемый  Н.  Еотвымь. 

Томъ  первый.  (Москва,  1864  г,). 

Содержан1е:  ОтдЪлъ  I.  Безпоповщина 
Преображенскаго  кладбища. 

1.  Приговоръ  0едоС1я  Васильева  1694  г.,  шня 
3-го  дня  на  Ивана  Коломенскаго  поповщинскаго 
соглас1я, 

2.  В-Ьровашя  Евстрата  0едос1ева,  написано 
имь  въ  1735  г. 

3.  Уставъ  ПольскШ  или  чинъ,  какъ  принимать 
въ  0едос1анокое  соглас1е. 

4.  Прешя  или  борьба  за  уставъ  польскШ. 

5.  Акты^  выписанные  изъ  д-Ьлъ  Правитель- 
ству ющаго  Сената,  касающ1еся  основатя  въ  Мос- 
кв'В  Преображенскаго  кладбища  въ  1771  году. 

6.  Чинъ  оглашешя  входящимъ  въ  ^Православ- 
ную в'Ьру^. 

7.  О  антихрист*,  суждеше безпоповцевъ  Прео- 
браженскаго кладбища. 
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8.  Объ  отступникахъ  или  новоженахъ. 

9.  Вопросы  къ  ведоС1анцамъ  или  второкре- 
щенцаиъ. 

10.  Вопросы  о  разности  уб'Ьждешя  въ  сектахъ. 
толкахъ  и  соглас1яхъ. 

11.  Зам']^тка  для  старообрядцевъ  безпоповцевъ 
Преображенскаго  кладбища,  отъ  издателя. 

12.  Стихера  (раскольническая)  надгробная, 
гласъ  6-й,  переложенная  на  крюковыя  ноты. 

13.  Памятникъ  Ильи  АлексЬева  Ковылина,  на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ  на  Преображенскомъ  кладбищ*,  въ  Мос- 

КВ'Ё. 

Отд-Ьлъ  II.  Поповщина  Рогожскаго  кладбища. 

1.  Документы,  касающ1еся  старообрядцевъ 
Рогожскаго  кладбища,  писанные  въ  1779  году  по 
поводу  перемаизывашя  муромъ  б^глыхъ  поповъ  и 
шрянъ,  переходящихъ  въ  поповщинское  соглас1е. 
(Письма — слободсюя,  керженсшя,  иргизсмя,  гуслиц- 
К1Я  и  проч.). 

2.  Двадцать  дв'ё  вины,  показанный  инокомъ 
Никодимомъ  за  В-Ьтковскою  церковью. 

3.  Пепереписка  Московскихъ  старообрядцевъ 
съ  Петербургскими,  по  вопросу  о  перемазыванш. 

Томъ  второй.  (Москва  18^6  г.) 

Состоитъ  изъ  двухъ  выпусковъ  IV  и  V. 

Выпускъ  IV.  Историческ1е  очерки  б-Ьглопо- 
повщины  на  Иргиз-Ь  съ  1762—1866  года.— Старо- 
обрядческ1е  монастыри  на  Иргиз*;  мужск1е:  1) 
Нижне-ВоскресенскШ — Авраам1я  (1763  — 1829  г.). 
Средне-Никольстй  монастырь  (1764  — 1837  г.). 
3)  Верхне-Успенск1й  или  Спасо-Преображенскхй  мо- 
настырь. Женсше  монастыри:  4)  Верхне- Покровсшй 
и  5)  Средне- У спенск1й. 

Последняя  глава  посвящена  описанхю  внутрен- 
ней жизни  монастырей,  а  также  заключаетъ  въ  себ* 
съ'Ь]х,Ъшя  о  положенш  раскола  на  Иргиз-Ь  въ  на- 
чал* настоящаго  стол*т1я. — Выборъ  въ  настоятели 
и  его  значеше  въ  монастыр-Ь. — Принят1е  бЪглаго 
попа  и  М1рянина  отъ  православной  церкви  и  ихъ 
и  с  п  р  а  в  а. — Старообрядческ1я  п  р  о  щ  и. — Богослу- 
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жеше.— Значеще  уставщика.— Вклады  и  доходы  мо- 
настыря, раздача  денегъ. — Обиходъ  или  правило 
мужскихъ  монастырей.  — Пропаганда  раскола. — 
Школа.— Легенды,  сказан1я  на  Иргиз*.— Духовные 
стихи  и  кантаты,  сочиненные  на  Иргиз*. 

Выпускъ  V  (Москва,  1866  г.). 

Бытовая  сторона  въ  раскол*. 

Глава  I.  Первые  поселенцы  и  ихъ  жизнь  на 
Иргиз*.  —  Постройка  въ  Мечетномъ  часовни. — 
Емельянъ  Пугачевъ  и  его  поимка. — Закрыйе  ча- 
совни.— Причины  добровольной  сдачи  Никольскаго 
монастыря . — Деятельность  миссхонеровъ .  — Б*дств1я 
и  неудачи  старообрядцевъ. 

Глава  П.  Предсказашя  о  страшномъ  суд-Ь. — 
Монахъ  АнтонШ  и  его  клевреты. — Ожидаше  суда 
Вож1я  на  Иргиз*  въ  г.  Самар'Ь.— Общее  смятете. — 
Развязка. 

Глава  П1.  Общественная  жизнь  старообряд- 
цевъ на  Иргиз'Ь  съ  1837  по  1850  го  дъ,— Старо - 
,  обрядчесше  попы. — Попъ  1осифъ  и  его  д-Ьла  у  б*гло- 
поповцевъ. — Разсказъ  въ  тюрьме  монаха  Пахом1я.  — 

Глава  IV.  Сводные  браки  и  ихъ  обрядности. — 
Скитское  покаяше.  — Бегуны  на  Иргиз*.— Выд*- 
леше  новыхъ  толковъ. 

Глава  V.  Столкновеше  б^глопоповцевъ  съ 
б'Ьлокриницкими  старообрядцами.— Брошюра  о  туль- 
скомъ  поп-Ь  Павд*. — Св^д^н1я  о  проживавшихъ  у 
б'Ьглопоповцевъ  1ереяхъ. — Св^д-Ьтя  о  б-Ьлокриниц- 
кихъ  лже-попахъ  и  лже-епископахъ. 

Глава  VI.  Расколъ  въ  б-Ьглопоповщинскомъ 
согласш  и  начало  б'Ьлокрийицкой  1ерархш. — Иска- 
ше  арххерейства  въ  Росс1И  и  за-границей. — Рогож- 
ское кладбище  въ  Москв*  и  его  главные  предста- 
вители.— Д-Ьятельность  рогожцевъ  въ  Петербург-Ь 
(съ  1832  по  1850-й  годъ). 

Придоженхя  ко  второму  тому: 

1.  Портретъ  Павла  ОнуФр^ева  Любопытнаго. 

2.  КраткШ  очеркъ  его  жизни. 

3.  Историчесшй  словарь  старообрядческой 
церкви,  описываюпцй  по  алфавиту  имена  оной  уче- 
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ныхъ  особъ,  основателей  согласхй,  отдичныхъ  па- 
стырей и  буквалистовъ,  съ  показашемъ  ихъ  церкви, 
0ТЛИЧ1Й,  звашя,  жизни,  д-бть,  кончины  и  проч.  Ка^ 
талогъ  иди  бибд10тека  старов-^рческой  церкви,  со- 
бранный тщашемъ  Павла  Любопытнаго  въ  С.-Петер- 
бургф  182а-1829  г. 

Въ  Словар*!!^  приводятся  характеристики  86  ста- 
рообрядческихъ  писателей  и  д-Ьятелей  и  указывается 
630  сочинешй,  написанныхъ  ими. 

4)  Краткое  наставлеюе  членамъ  староверче- 
ской церкви  въ  образованш  в1^ры  и  ума   и   какъ 

быть     ИСТИННЫВСЪ     СЫЯОМЪ     и   ПрЯМЫМЪ   ФИЛОСОФОМЪ 

Христовой  церкви,  сочиненное  въ  Петропол*  П.  Л. 
1830  года. 

5)  Сатирическхй  ответь  Павлу  ОнуФрхеву  Лю- 
бопытному на  его  гимнъ  ,,0  п-Ьши^.  (Въ  стихахъ). 
Соч.  Андреяна  Сергеева. 

Реценз1и  на  1-й  и  П-й  томы. 

1)  ^^Православное  ОбозрЬше^'   1864  г.,  >6  12. 

2)  ,,Русск1Й  Инвалидъ^^  1864  г.,  №  183. 

3)  ,,Русск1я  Ведомости^  1864  г.,  №  94. 

4)  ,,Голосъ^  1864  г.,  №  272  и  1866  г.,  ?6№ 
304  и  305. 

5)  ^Отечественный  Записки^  1866  г.,  >6  23. 

6)  ^Книжный  В'Ьстникъ^  1866  г.,  №  20. 

7)  „Христханское  Чтеше^^  1865  г.,  №№  3  и  9. 

8)  ^Духъ  Хрисйанина''  1865  г.,  >й  6.  (Отв*тъ 
Н.  Попова). — Указатель  РецензШ  на  сборники  г. 
Попова  заимствованъ  у  г.  Межова. 

270.  ^Сборникъ  правительственйыхъ  св'Ьд'Ьнхй  о 
раскольникахъ^.  В.  Еельсгева.  4  выпуска.    Лондонъ. 

Выпускъ  1-й  (1860  г.).. 

1)  Предисловие  В.  Кельсхева. — 2)  Истор1я  Пре- 
ображенскаго  кладбшца.--3)  О  заграничныхъ  ра- 
схольникахъ,  записка  Надеждина.— 5)  Записка  о 
русскомъ  раскол*  Мельникова.— 6)  Записка  игумена 
Силуана,  поданйая  въ  1840  году  единов-Ьрческимъ 
архимандритамъ  Плат<шу  и  Зосим*.— 7)    Отрывки 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  66  — 

изъ  рукописи:  ^Зеркало  для  духовнаго  внутре^яго 
челов-Ька^.— 8)  Показашя  веодосЬевца. 

Выпускъ  2-й  (1861  г.). 
1)  Предисловхе,  В.  Ке^сьс^ева.— 2)  Изъ  секрет- 
ныхъ  загшсокъ  экспедицш  1852  года. — 3)  О  чер- 
нцговскихъ  раскольникахъ. — 4)  О  странникахъ, 
Алябьева. — 5)  Монтаны. — 6)  Изъ  секретнаго  д-Ьла 
о  сект*  скакуновъ.— 7)  Краткое  обозрите  суще- 
ствующихъ  въ  Россш  расколовъ,  ересей  и  сектъ, 
Дипранди.— 8)  Правительственныя  распоряжен1я  по 
д-Ьламъ  о  раскольникахъ  при  Никола-Ь  и  Александ- 
ре.—9)  Синаксарь  о  подвигахъ  страдальцевъ  По- 
кровскаго  монастыря,  Климовскаго,  Зыбковскаго 
и  Зльшскаго  посадовъ,  совершившихся  въ  1791  г., 
по  переселенш  изъ  В-Ьтки.— 10)  Собран1е  отъ  св. 
писашя  о  антихрист-Ь. — И)  Дополнетя  къ  перво- 
му выпуску:  1)  Заключеше  къ  записк-Ь  Надеждина 
о  заграничныхъ  раскольникахъ,  2)  о  м-Ьрахъ  къ 
уничтожению  сношешй  нашихъ  раскольниковъ  съ 
заграничными  и  3)  извлечете  изъ  д^лъ  св.  Сино- 
да 10  марта  1847  года  о  м^рахъ  противъ  б-Ьжав- 
щаго  изъ  Константинополя  и  водворившагося  меж- 
ду раскольниками  въ  Буковин-Ь  бывшаго  босшй- 
скаго  епископа  Амвросхя,  сд'Ьлавшагося  впосл-Ьд- 
ствш  основателемъ  и  расплодителемъ  раскольни- 
ческой лжехерархш  въ  Росс1и. 

Выпусйъ  3-й  (1862  г). 
Выпускъ  этотъ  заключаетъ   въ  себЪ   точную 
перепечатку  изв-Ьстнаго    изслЬдовашя    Надеждина 
-„О  скопческой  ереси^.  Въ  начал'Ь  по.м'Ьщено  пре- 
дисловш  В.  Кельс1ева.  (Ом.  отд'Ьлъ  „Скопцы^). 

Выпускъ  4-й  (1862  г.). 

1)  Записка  6.  с.  Синицына.— 2)  Предписанхе 
мщаистра  внутреннихъ  д*лъ  Бибикова  с.  с.  Ив. 
.  Синицыну. — 3)  О  раскол*  въ  Ярославской  губер- 
нш,  Сишшына.^— 4) .  Приложешя  къ  зашиск*  Сини- 
цына.--^5)  Цв'Ьтникъ^  а)  Письмо  протопопа  Авва- 
кума къ  ученкку  его  веодору. — б)  Обвинительныя 
статьи  лротивъ  православия. — в)   Сто.  статей  Мо- 
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сковскихъ  поморского  соглас1я. — 6)  Учеше  секты 
ведосЬевской. — 7)  Учете  и  правила  Филйпповской 
секты.— 8)  Постановлеюя  Московскаго  собора  (13 
января  1830  г.). — 9)  Учете  Евфишя,  основателя 
страннической  секты  въ  Ярославской  губерти. — 
10)  Выписка  изъ  цв-Ьтяика  Бвфишя. — И)  Выписки 
изъ  сочинетй  Никиты  Семенова,  нын']&шняго  глав- 
наго  наставника  страннической  секты.— 12)  Вы- 
писки изъ  сочинетй  и  показатй  другихъ  настав- 
никовъ  и  простыхъ  странниковъ. — 13)  О  раскол'^ 
въ  Костромской  губерти,  Врянчанинова  и  Арноль- 
ди.— 14)  КраткШ  взглядъ  на  причины  быстраго  ра- 
спространетя  раскола,  с.  с.  граФа  Стенбока. 

271.  ^СборниЕъ  русскихъ  духовньххъ  стиховъ^, 
составденныё  В.  Вареицовыт.  Спб*  1860  г. 

Приведено  25  раскольничьихъ  стиховъ:  объ 
Аллилуевской  жен*,  объ  антихрист-Й,  стихи  пустын- 
ножителей, п^ни  морельщиковъ,  глухой  н']^товщи- 
ны  ж  пр.  .  , 

272.  ^Св^д*шя  о  начал*,  распрортранеш||;  и  раз- 
д-Ьленш  рцсцола^.  (Составлены  по  исторш  раскола  Ма- 
кар1я,  18^5  г,)-  „Народная  Газета^  1867  г.,  3^  3,  8 
и  10. 

278.;;^Св^д*шя  о  раскодьникахъ,  извлеченныя  изъ 
указовъ  въ  Новгородскую  Губернсную  Кадцеляраю 
и  Олонецкую  Воеэодскую^,  (Св*д*нхя  этд  извлечены 
изъ  уцазовъ  1742 — 1761  годовъ).  ^Чтеше  въ  Ими. 
Общ.  Ист.  ц  Др§вн.  Россшсд.^  1862  г.,  ^ш.  1Т,отд,  У. 

274.  СвятМппй  Никонъ,  одтрхархъ  всеросрШ- 
СК1Й.  Статья  священ.  Самуипа  Михайловскаго.  ^Стран- 
никъ^  186В  г.  '^^  7,  8  и  9. 

27  &•  ^Семенъ  Денисовъ  Вторушин'Ь,  предводитель 
русскаго  раскола  ХУШ  в*ка^.  (Матер1алы  для  исто - 
рш  русскаго  ]^9л^к<уль).  Елпидифора  Барсова.  ^Труды 
Шевск.  Духовн.  Академш^  1866 г.,  ^^^  2,  6,  7  и  12. 
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276.  Сказанхе  о  Топозерскомъ  скит*.  Ив.  Пру- 
шапевича.  „Архангельсшя  Губёрнсшя  В'Ьдом.^  1868 
т.  3^  63. 

ТоповерскШ  старообрядческШ  стать,  находив- 

Ш1Й€я  въ  Кореши  Кельскаго  у1Ьзда,  иградъ  видную 

роль  въ   исторш   м-Ьетнаго    раскола,  особенно  въ 

первую  половину  настоящаго   стол-Ьтая.  Въ  стать'Ь 

:       приводятся  св'Ьд'1^н1я  о  прошлой  жизни  екита  и  объ 

'  отношешяхъ  къ  нему  м*стныхъ  властей. 

277.  ^Скитское  покаяше^.  Г.  Супрасдь.  1788  г. 
278*  ^Скрижаль,  содержащая  тодкован1е  Боже- 

ственныя  дитурпи,  съ  придоженхемъ  другихъ  сочине- 
Н1Й,  отчасти  переведена  съ  греческаго  и  отчасти  сочи- 
нена повед4н1емъ  царя  Адексхя  Михайловича  и  по  со- 
вету и  бдагословен1Ю  московскаго  патрхарха  Никона". 
Мосдва,  1656  г.         . 

279.  ^  Слово  благодарственное  датрхарха  1оакимаг 
за  спасеше  церкви  отъ  здыхъ  отступниковъ^.  Москва^ 
1683  г. 

280.  „Слово  о  извёржейнЬмъ  поггй  Никит'Ь"^ 
Тоакима,  патргарха  Московск.  Шосквв,^  1684  г. 

281.  „СдужебнйК'Ь^.  При  немъ  напбчатанъ  со- 
борный свитокъ.  Москва,  1667  г. 

'282.  „Соборъ,  бывшШ  въ  Москв*  при  патрхарх^ 
Фидарет'Ь  въ  1620  г.,  и  его  опред*деше^.  Ал.  Грен- 
кова.  „Православ.  СобесЬдн.''^  1864  г.,  11Ьё  2. 

283.  ,, Собрате  постановдешй  по  части  раскола", 
Постановленгя  миниск^ерства  внутреннихъ  д'йлъ.  Спб, 
1858-^1861  г.,  2  тома. 

Составлено  и  напечатано  по  прйдазашюг.  ми- 
нистра внутреннихъ  д-Ьл^.    '  '       ■ 
•  :  В'й  1863  году  9Т0  издайхе  было  цЪликомъ  пе- 
'  .         г  редеадтано  въ  Лондон*.  . 

\  ...  Въ  этомъ  Србранш  поадЬщены  въ  хронологи- 
цвскомъ  порядк*  извдеченныя  изъ  делопроизводства 
министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  постановлёшя,  ко- 
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торыя  были  сообщены  начальникамъ  губерши,  или 
преподаны  министерству  въ  руководство.  Большая 
часть  собранныхъ  зд^сь  постановленШ  не  вошла  ни 
въ  Полное  Собрате,  ни  въ  Сводъ  законовъ.  —  Первыя 
постановлешя,  приводимый  въ  этомъ  сборник-Ь,  от- 
носятся къ  1734  году,  а  досл*дшя— къ.  185в^му. 

284.  ^Собрате  постановленШ  по  части  раскола, 
состоявшихся  по  ведомству  Св.  Синода^.  Спб.  1860  г., 

2  тома.  ' 

Приводимыя  зд-Ьсь  постановлешя  доведены  до 
1859  года.  ^  .  : 

285.  ^Собственноручный  письма,  заметки,  йавро- 
ски  мыслей  импер.  Екатерины  П-й'^.  (Письма  о  старо- 
обрядцахъ:  къ  митроп.  Новгор.  Дмитрхю  Сеченову 
я  къ  Московск.  гдавнокоманд.  ^  кн)1зю  Проворовско^ 
му).  ^Руссшй  Архивъ^  1866  г.,  вып.  1. 

286.  ,,  Со ловецтй  монастырь  предъ  возмухцеахемъ 
монаховъ-старообрядцевъ  въ  ХУ*П  стол^тш''.  И'.  Я. 
Сырцова.  ^Православный  СобесЬдникъ^  1879,  Хл  XI. 

287.  ^^Соп^дкинъ,  В.  А.  Изъ  разсказовъ  и  зайШг- 
сокъ  его^.  Съ  предйсдов1емъ  Н.  Субботипа.  Москва^ 
1865  г. 

288.  ^Соловецкое  сиденье,  историческая  повесть 
временъ  начала  раскола  на  Руси^;  ^Ведиш?  р&сколъ^. 
Романъ  Д.  Мордовцева. 

Рецен.з.  „В-Ьст.  Еар-^'  1881  г.,  №  8..; 

289.  „Састоян1в  русокаго  раскола  при  Петр* 
1-мъ^.  „Христхан.    Чтете"  1863  г.,  ^2   9,  10  д  Ц. 

290.  ^Сочинедхе  инока  Зиновщ".. 

291.  ^Старецъ  Ар<?ен1Й  Гр^къ".  В,  Еолосова. 
^Журн.  Министер.  Народ.  .Дросв^"  1881  г.,  №  9. 

292.  ^Старообрядчесшй  Синодикъ".  А.  Н.  Пы- 
шна. ^Сборникъ  Отд-Ьленхя  русскаго  языка  и  сло- 
весности Императорской  Акаде^мш  Наукъ"  1880  г., 
т.  21,  ;Nг  1.   . 
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Отдельное  издаюе  въ  1883  г.  Спб.  ^Павмт- 
НИКИ  древней  письменности^'.  Сводный  старообряд- 
ческ1Й  синодикъ,  составленный  по  четыремъ  ру- 
кописямъ. 

293.  ^Старо-русская  партия  и  расколъ  при  им- 
ператор* Петр*  Р.  Н.  Сахарот.  ^Странникъ^  1882 г,, 
?^  1,  2  и  3. 

294.  ^Стрададецъ  по  своей  вод*  за  двоеперст- 
нов  крестное  знамеше,  (1737  года)^.  ^Сборн.  отд*- 
лешя  русск.  языка  и  словесности  Импер.  Академш 
Наукъ^,  т.  9. 

295-  ^Судные  процессы  ХУЛ — ^ХУШвв.  по  д*- 
жьжъ  церкви^.  Съ  предисловхемъ  Е.  В.  Барсова. 
^Чтеше  въ  общ.  Исторш  и  Древн.  РоссШск^  1882  г., 
кн.  3,  (вышла  въ  1883  г.). 

296.  .^Тамбовскш  край^.  И.  И.  Дубисова.  Москва- 
1883  г.  Выпускъ  I. 

^297.  „Терсюе  казаки  съ  стародавнихъ  времеаъ. 
ИсторическШ  очеркъ.  Гребенекое  войско^.  Соч. 
Ивйна  Дапко.  Спб.  1880  г.,  вып.  I. 

Главы  XI  и  XII:  „Какъ  вошелъ  расколъ  въ 
Гребенекое  войско.  Какимъ  характеромъ  обозна- 
чался расколъ  въ  Гребенскомъ  войск'Ь .  Какъ  устроил- 
ся экономическШ  бытъ  войска  на  Терской  диши^. 

298.  ^Тодкъ  Слободскихъ  раскольниковъ  о  кни- 
га^хъ,  1815  г.  Соборное  посланхе^.  ^ПрибавлеШе  къ 
Черйиговскимъ  Епарх.  В-Ьд.^  1862  г.,  3>8  10. 

299.  ^ТопозерскШ  скитъ.  Очерки  Архангельской 
губерН1И^.  Е.  Соловцова.  ^Архангельсшя  Губернскхя 
В*домости^,  1861  г.,  отъ  13 — 15  Сентября. 

Авторъ  описываетъ  свое  цос'Ьщен1е  Топозер- 
скаго  скита  и  приводитъ  различные  разсказы,  слы- 
шанные имъ  о  жизни  скитскихъ  старообрядцевъ. 
Разсказы  эти  заимствованы  авторомъ  изъ  вторыхъ 
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рукъ,    такъ   какъ    сами   старообрядцы    окааадись 
крайне  несообщительны  съ  авторомъ. 

300.  ^Три  чедобитныя  справщика  Савватхя,  Саввы 
Романова  и  монаховъ  Содовецкаго  монастыря^, — Три 
памятника  изъ  первоначальной  исторш  старообряд- 
ства, изданные  Д.  Еожанчиковымъ,  по  древнимъ  руко* 
писямъ.  Спб.  1862  г. 

Книжка  снабжена  предисдовхемъ,  въ  которомъ 
выясняется  значеше  соловецкихъ  чедобитныхъ  въ 
исторш  русскаго  раскола. 

301.  „Труженики  на  Скирдовомъ  бугр*^,  (Къ 
матерхадамъ  истор1и  раскода  въ  Астраханской  епар- 
Х1И  5^  1697  Архива  Астраханской  Духовной  Конси- 
сторш).  Сообщ.  Л,  М.  „Астрахансюя  Ёпарххадьныя 
В*домости^  1876  г.,  ^2  49. 

302.  „Указъ  изъ  Московской  Губернской  Кан- 
цедярш  Суздадьскому  ландрату  Григорью  Юрьевичу 
Огареву,  1716  года,  29-го  Феврадя,  о  томъ,  чтобы 
православные  непременно  каждогодно  испов-Ьдыва- 
дись  и  о  обложен1и  раскольниковъ  двойнымъ  по- 
душнымъ  окладомъ^,  ^^Владимхрсшя  Губернсюя  Ве- 
домости^ 1847  г.,  >ё  10. 

303.  „Указъ  Тобольскому  арх1ерею  о  раскодь- 
никахъ — 1783  г.  Марта  9-го''.  ,,Чтеше  въ  Обществ* 
Исторш  и  Древностей  РоссШскихъ''.  1862  г.  П. 

304.  ,,Ун1я,  казачество, раскодъ^.  СМ.  Соловьева. 
^Атеней''  1859  г.  II  ;>й  8. 

По  поводу  сочиненШ:  1)  Литовская  церков- 
ная ушя,  М.  Коядовича,  2)  Вогданъ  Хм-Ьльницшй, 
соч.  Н.  Костомарова  и  3)  гусскШ  расколъ  старо- 
обрядчества, соч.  А..  Щапова. 

305.  ,,Церковные  идеалы  и  редиг10зныя  идеи 
раскода.  Л.  Харламова.  ^^Страна",  1880  г.  ^Ма  57. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  72  — 

зов.  ^Челобитная  протопопа  Аввакума  царю 
Алекс^^ю  Михайловичу^.  ^Руссюй  Архивъ^  1864  г. 
Выпускъ  первый. 

307.  ^Черты  изъ  жизни  Нижегородскихъ  рас- 
кольниковъ  ХУП  и  ХУШ  ст^.  Статья  Е.  Л — ва. 
^Нижегородсшя  Епарх1альныя  В*домости^  1867  г., 
^^  22. 

308*  ^Эпизодъ  изъ  исторш  раскола  посл^дняго 
времени^.  „Странникъ^  1878  г.,  >6  9. 


III. 

Соборы^  ии^^вше  связь  съ  1стор1ей  старооб- 
рядчества. 

309.  „Бес4да  игумена  Павла  съ  старообрядцами 
о  клятвахъ  собора  1667  г-^  ^Братское  Слово^, 
1875  г.,  ^Ё  3.  Отдельные  оттиски — ^Москва,  1875  г. 

310.  ^БиблюграФичгеская  зам'Ьтка  о  новомъ  иада- 
ши  постановлешй  стоглаваго  собора  1551  года^. 
а.  Добротворскаго.  „Православный  Собес^дникъ*^ 
18аЗ  г.,  часть  Ш,  3^  10. 

311.  „Большой  Московсюй  соборъ  1666 — 1667  г.  ^ . 
В,  Богословскаго.  „Православное  ОбозрФше^  1871  г. 
^«  2,  3,  6  и  7. 

312.  „Большой  МосковскШ  соборъ  (1666 — 1667 
т.У'.Е—ва,  „Воронеж.  Епарххальн.  В4д.^  1878  г.,  3^ 
3  и  4.— 1880  г.,  3^.  4.-1881   г.,  ^2  2  и  3. 

313.  „Д4яюя  Московскаго  собора  о  разныхъ  цер- 
ковныхъ  исправлешяхъ,  въ  1666  году".  „Братское 
Слово"  1876  г.,  книги  первая  и  в1*орая. 
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314.  ^Д4ятя  собора  1667  г.^.  ^Братское  Сдово^ 
1876  г.,  книги  вторая  и  третья, 

315.  ^Еще  о  ^Стоглав*^;  отв4тъ  казанскому  из- 
дателю И.  М.  Добротворскому".  П.  А.  Безстот. 
^День^  1863  г.,  3^  38- 

316.  „Зам-Ьтка  ддяисторш^Стоглава^.  ^^.  С.  Ти- 
хонравова,  „ЛФтоп.  Русск,  Литер,  и  Древн."  1868  г., 
т.  V,  отд.  1П. 

317.  ^Зам^чан1я  на  издан1е  и  къ  изданш  ^Сто- 
глава^^  сд^^ланному  г.  Кожанчиковым'ь^.  ^Православ- 
ный Собес*дникъ"  1883  г.,  ;>«  8. 

318.  „Зам-Ьтка  на  предисловхе  г.  В-Ьдяева  къ  на- 
казнымъ  спискамъ  ^Стоглава",  изд.  1868  г.  Дрот. 
I.  А.  Шероцпаго.  „Духовн.  В'Ьстникъ^  1863  г.,  т. 
ХУ,  ЗМг  2. 

319.  ^Каноническая  книга^  Стог лавъ'^,  или  нека- 
ноническая? ОтвФтъ  на  зам-Ьчатя  объ  изданш  „Сто- 
глава*, пом'Ьщенныя  въ  ^М?  10  и  11  ^Дня^.  И.  До- 
бртторснто,  ^^Православный  СобесЬдникъ^  1863  г., 
ч.  I  и  II,  Х2  3,  4  и  5. 

320.  „Еъ  матер1аламъ  для  йсторш  „Стоглава^  и 
его  времени^,  Н.  И.  С — гш.  „Л4топ.  Русск.  Литер, 
и  Древн.^  1863  г.,  т.  V,  отд.  Ш. 

321.  „Матер1.ады  для  исторш  русской  церкви.  О 
„Стоглав*^  противъ  раскольниковъ^.  Ильи  Вас.  Бть- 
ллева.  „Чтете  въ  Общ.  Любителей  Духовнаго  про- 
св'Ьщешя^  1875  г.,  ;1^о  7,.  9,  11  и  12. 

322.  „Матерхалы  для  исторш  стоглаваго  собора^- 
И.  Щдтова,  „Журналу  Министерства  Народнаго 
Просв^щешя"  1876  г.,.  №  7  и-  8.    ; . 

323.  „НаказйЫЕе  списки  собордаго  уДожетя 
1551  г.или  Стоглавъ.  (Посвящается  И.  С:  Аксакоэу)^, 
И.  Бтлмва.  Москва.  1868  г. 

824.  „Новость   въ   Русской  лилгеретур*: :   „Сто- 
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гдавъ^,  иаданный  при  Бааанокой   Духовной  Акаде- 
мш^.  П.  А.  Безсотва.  ^День^  1863  г.  ;1^  10  и  11. 

325.  ^Н*что  отъ  единов'Ьр'гескаго  священника  к-ъ 
вопросу  о  клятв*  Московскаго  собора  1667  г.  на. 
противящихся  опред'Ьдешю  его^.  ^Изв.  поЕааанск. 
Елархш^  1871  г,^  3^2  23,  и  1873  г,,  3^  1. 

326.  ^НФскодько  сдовъ  о  книг*  ^Стогдавъ^. 
Преосвящ.  Филарета^  „Москвитянинъ^  1845  г.,  XII. 

Въ  стать*  доказывается,  что  книга  ^Стоглавъ^ 
не  была  соборнымъ  олред']Ьдетеиъ,  а  только  сбор- 
никомъ  зам']^чашй  какого  нибудь  дьяка,  и  никогдЭг 
не  имфла  силы  постановдешя  церковнаго.  (Займет. 
у  Межова). 

327.  ^Н4сколько  словъ  по  вопросу  о  клятвахъ 
собора  1667  года:  подлежать  ли  он*  управднешю, 
или  только  разъясненш?^— Никодьскаго  един0в*рче- 
скаго  монастыря  настоятеля  игумена  Павла  ^Совре- 
менная Л*топись^  1870  г.,  ;>^  33. 

Тоже,  ,,Владишрск1Я  Епарх1альныя  В'бдомоети^ 

1870  г.,  №  22. 

Тоже,  „Изв-Ьстхл  по  Казанской  Бпархш^  1870 
г.,  №  14. 

Тоже,  „Саратовсюя  Епарххальныя  В-Ьдомости"- 

1871  г.,  №  4. 

328.  „Объ  актахъ  большаго  Московскаго  собора 
(1666—67  г.)^.  ^Братское  Слово^  1876  г.,  3^  1. 

329.  „Объ  изданш  ^Стоглава^.  (Обзоръ  содер- 
жашя  ^Стоглава*^).  „Библхотека  для  чтешя^  1883  г.^ 
отд.  I,  ^^  8. 

330.  „о  клятвахъ  Московскаго  собора  1667  т.^. 
„Христханское  Чтеше^  1872  г.,  №  5. 

331.  ^0  клятвахъ  Московскаго  собора^.  Спб. 
1873  г.,  ц.  25  к. 

332.  „О  клятвахъ  собора  1667  г.^.  Т.  Филип^ 
тва.  ^Граягданинъ^  1876  г.^  ^45  17. 
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333.  ^0  клятвахъ  собора  1667  г.  Статья  насто- 
ятеля Московскаго  единой'Ьрчбскаго  монастыря,  о» 
игумена  Павла.  ^Вятск1я  ЁпарХ1альныя  В'Ьдомости^ 
1871  г.,  3^  4. 

334.  О  клятвахъ  собора  1667  г,  и  о  полемиче- 
скихъ  книгахъ^.  1ерод1акона  Филарета.  ^Душепо- 
лезное Чтеше^  1871  г,,  ч.  \,  ^  2. 

335.  ^Опред*лен1я  великаго  Московскаго  собора 
1666 — 67  года,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  расколу^.  Н.  Снгьса- 
рева.  „Донсюя  Епарххальныя  В*домости^  1871  г.^ 
^^  12,  13,  15,  17,  18,  20  и  21.  — 1872  г.,  ;1^  1,  2, 
3,  4,  5,  17,  18,  20  и  21.— 1873  г.,  3^4,  5,  6,  7,  9, 
10,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21  и  22. 

336.  „Опред'Ьленхя  Виденскаго  собора  1509  г.*^. 
„Православный  Собесбдникъ^  1863  г.,  3^  10. 

337.  Опред*лен1я  Московскаго  собора  1503  г.^. 
„Православный  Собес*дникъ^  1863  г.,  5^  7. 

338.  „0пред4лен1я  Московскаго  собора  1666 — 67 
г.".  А.  Г.  „Православный  Собес*дникъ^  1863  г., 
3^  5,  9,  11  и  12. 

339.  „О  собор*  1667  г.  по  отношешю  къ  рас- 
кольникамъ^.  (Передовая  статья).  „С.-Петербургсюя 
В*домости"  1867  г.,  ;^^  130. 

340.  „0тв4тъ  на  возражешя  противъ  беседы,  о 
клятвахъ  собора  1667  г.^.  Цавла^  Никольскаго  еди- 
нов*рческаго  монастыря  игумена.  Москва  1877  г. 
(Изъ  4-й  книги  „Братское  Слово^  за  1876  г.). 

341.  „Памятники  русскаго  церковнаго  законо- 
дательства. Стоглавъ  и  Наказные  списки  по  Сто- 
главую. И.  Д.  Буьляева.  „Православное  Обозр^ше^ 
1863  г.,  3^  7. 

342.  „Разговоръ  съ  старообрядцемъ  о  клятв^Ь 
собора  1667  г.ю.  Статья  свящ.  Л.  М.  „Еишиневсюя 
Бпарххальныя  В^домости^  1875  г.,  3>8  21. 

343.  „Р4шен1е  Московскаго  собора    1654    года, 
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объ  исправдеши  богослужебцыхъ  книгъ,  по  подлин- 
ному списку  соборнаго  д'1^ян1я^.  Ст(ф^на  Хашмеп- 
снто.  ^Вятсшя  Ёпарххальныя  В4домости^    1874  г., 

;ь8  4. 

344.  ^Соборы  русской  церкви^  бнвппе  по  по- 
воду исправлешя  церковно*богосдужебныхъ  книгъ^* 
Л.  Гренкова.  ^Православный  Собес*дникъ"  1870  г., 

;?^  9. 

345.  ^Стогдавъ^.  Издаше  Д.  Е.  Шжанчижот. 
Спб.  1863  г. 

Рецёнз1я:  ^Книжный   В'Ьстникъ''   1863    г., 
?«  13. 

346.  „Стоглавъ^.  (Придоженхе  къ  „Православ- 
ному Собеседнику^  1862  г.,  ;^8  1—12).  Казань  1862  г. 
Доподнительныя  объяснен1я  къ  изданш  Стоглава. 
„Православный  Собес*дникъ^  1862  г.,  ч.  Ш,  ЗМ!  12. 

347.  „Стоглавъ,  соборъ  бывшхй  въ  Москве  при 
великомъ  государ*  и  велик,  княз*  Иван'Ь  Василье- 
вич* (въ  л4то  7059)".  Лондонъ,  1860  г.  „Объ  издаши 
„Стоглава"  въ  Лондон*  см.  „Письмо  изъ  заграницы 
путешествующаго".  „Христханское  Чтеше"  1861  г., 
^^  10. 

348.  „Толки  о  клятвахъ  Московскаго  собора 
1667  года".  Прот.  В.  Нечаева.  „Душеполезное  Чте- 
ше"  1676  г.,  3^  I. 
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IV. 
Статистика  раскола. 

349.  ^Изъ  Вдадимхра-губернскаго^.  Корреспон- 
денщя.  ^Руссшй  Курьеръ^  1884  г.,  3^  29. 

Въ  1882  году  раскольниковъ  въ  Владишрской 
1^уберн1и,  по  св'Ьд'Ьшямъ  духовной  консисторш,  счи- 
талось: 6,200  муж.  и  7,979  жен.  пола.  За  посл-Ьдтя 
14  л'Ьт'ь  количество  раскольниковъ  въ  губерши  уве- 
личилось на  1,419  чедов.  обоего  пола.  Корреспон- 
дентъ  утверждаетъ,  что  въ  действительности  ра- 
скольниковъ гораздо  бол-Ье,  ч^мъ  показываютъ  оф- 
ФНц^а^Еьныя  св% д^шя .  • 

350.  ^Изъ  Оренбурга^.  Корреспонд.  (О  населенщ 
всей  Уральской  области  казаками  староверами). 
„Церковвго- Общественный  В*стникъ^  1883  г.,  3^2  84• 

351.  ^Изъ  Самары^.  Корресп.  (О  количеств*  рас- 
кольниковъ въ  Самарской  губ.).  ^^Руссшя  Ведомо- 
сти^ 1881  г.,  ^^  164. 

352.  ^^Изъ  Уфимской  губ.^'.  Корресп.  (О  коли- 
честве раскольниковъ  въ  этой  губ.).  ^^Новое  Время^ 
1880  г.,  3^е  1512. 

353.  ^^Изъ  Харькова^.  Корресп.  ^^Руссшя  Ведомо- 
сти^ 1879  г.,  ^^  168. 

Приводятся  за99|ст90ванныя  изъ  „Харьковскихъ 
,Губ..  В']^дрмостей^^  св'Ьд'Ьщя  о  числ*  раскольниковъ 
въ  губерши.  Въ  1877  году  рд^скольниковъ  въ  Харь- 
ковской губерши    считалось  5,124  чёл.,  а  въ  1878 
году  ихъ  увеличилось  на  246  чел. 

354.  ^Кратшя  сведешя    о    соборахъ   и   церквахъ 
гор.  Мосйвы  и  Москбвской  епархш,  с-ь  показашемъ: 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-  78  - 

числа  и  назвашя  престо  л  овъ,  времени  построешя, 
числа  дворовъ  въ  приходе  и  душъ  мужскаго  и  жен- 
<5каго  пола  —  православныхъ,  раскольниковъ,  ино- 
в*рцевъ  и  постояннаго  дохода  причта,  какъ-то:  жа- 
лованья, аренды  съ  земель  и  здан1Й,  процентовъ  съ 
капиталовъ  и  проч.^.  Сост.  дротохер.  1оапномъ  Благо- 
вгьщенскимъ.  ,,Московск1я  Епарх.  В4домости^  1869  г,, 
^^  42,  46,  49. 

355.  „Къ  статистике  раскола^.  „Голосъ^  1863 
года,  ?^  327. 

Перепечатка  изъ  ,^Ко,стромскихъ  Губернсккхъ 
В'Ьдомостей^. 

356.  „О  численности  раскольниковъ^.  Н.  И. 
Ивановскаго.  „Православный  Собес*дникъ^  1867, 
П.  257. 

357.  „О  числе  расцольниковъ  въ  Россшской 
Импер1и^.  Игумена  Наела.  „Братское  Слово''.  1876  г. 
книга  третья. 

Игуменъ  Павелъ  додазываетъ  в'ь  рвоей  стать*, 
'  что  свФд-Ьшя  о  числ*   раскольниковъ,    приводимый 
обыкновенно  въ  св'Ьтской  литератур-Ь,  сильно  пре- 
'    увеличены. 

358^  „О  числф  раскольниковъ  въ  Томской  епар- 
хш''.  (Журналъ  съезда  депутатовъ  отъ  духовенства 
Томской  епархш).  Прибавл.  къ  „Томскимъ  Епарх. 
В'Ьд.^  1883  г.,  ;)^  20  и  21. 

359.  „О  числ'Ь  раскольникоръ  разныхъ  сектъ  въ 
Семир4ченской  области^.  „Ежегодникъ  Туркестан- 
<скаго  края^.  1869  г.,  вып.  I. 

360.  „Памятная  книжка  Сувалкской  губернш  на 
1883  годъ«,  стр.  22. 

Приводятся  св^д!^^я    о   числгЬ  раскольниковъ 
въ  Сувалкской  губернш. 

.    361, ,  „Расдол:ьни|(и  и.  расдред4дец1е  ихъ  по  уЬз- 
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дамъ  (Архангельской  губерн1и)^.  ^Справочная  книж- 
ка Архангельской-  губернш  на  1870  годъ'^.  Архан- 
гельскъ,  1870  г. 

862.  ^Св'6д'Ьн1я  о  чиел^  раскольниковъ  и  сек* 
тантовъ  въ  Самарской  епарххи  за  1880  годъ^.  ^Са- 
марсюя   Епарх.   В*домости^,    1881  г.,    ^>й    23* 

368.  ^Св*д*Н1Я  о  числ*  раскольниковъ  и  сек- 
тантовъ  въ  Самарской  епархш  за  1882  годъ^.  ^Са- 
марсК1я    Епарх1альныя  Ведомости,    1888   г.,  ^^  28. 

864.  ^Сколько  у  насъ  раскольниковъ?^  ^Ко- 
стромск1я  Губерн.  В-Ьдомости^,  1863  г.,  ^N8  45. 

365.  ^С.-Петербургъ  въ  статистическомъ  отно- 
шенш^.  Е.  Карповича.  Спб.,  1864  г. 

Приводятся  св-Ьд-Ьтя  о  числ*  раскольниковъ  и 
единов'Ьрцевъ  въ  Петербург*.  Перепечатки:  „Го- 
лосъ^  1864  г.,  №  253,  ,,Шрское  Слово^^  1864  г., 
Хо  19. 

866.  ^Старов!Ьр1е  (причины  его  распростране- 
Н1Я  и  число  раскольниковъ)^.  Юзова.  „Слово^,  1878 
года,  ?^о  7. 

Статья  эта  вошла  въ  книжку  г.  Юзова:  „Рус- 
ск1е  диссиденты";. 

867.  ^Статистика  раскола  въ  Мо«ковсйой  губер- 
нш^. „Московсюя  Епарххальныя  В*домости^,  1871 
года,  3^  29. 

868. .  ,,Статистическ1я  св-Ьд-Ьшн  о  Воронежской 
губерши  за  1877  годъ^.  Газета  ^^Донъ^,  1878  года, 
;М8  130.  , 

Раскольниковъ  въ  Воронежской  губерши  за 
1877  годъ  считалось,  по  ОФФицхалънымъ  св^д-Ьшямъ, 
14,260  душъ  обоего  пола*,  сравнцтельно .  съ  1876 
годомъ  расколъ  возросъ  на  405  душъ  обоего  пола. 
Въ  числ*  раскольниковъ  показан^!:  молокане  и  ду- 
хоборцы*—2,316  :дут1>  обоего  1й)Лга  и  субботники — 
898  душъ. 
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369.  ^Статистичесшя  св'Ьд'Ьшя  о  раскольникахъ 
(липонанахъ)  въ  Молдо-Вадах1и  (Румынш)^  —  изъ 
книги  „Руссше  раскольники^,  Мелхиседека,  ,, епис- 
копа нижняго  Дуная^.  ^^Кипшневсшя  Епарх.  В'Ьд.^^ 
1873  г,,  П,  66. 

370.  .„Статистичесшя  таблицы  Росс1&ской  импе- 
рш,  изданный  по  распоряжешю  г.  министра  вну- 
треннихъ  д^лъ^-  Сост.  Фонъ-Вуштъ.  Спб.,  1863  г. 

Г.  Фонъ-Вушенъ  высчитываетъ,  что  всЬхъ 
старообрядцевъ  и  раскольниковъ  въ  Россш  до 
8.000,000  или  одна  шестая  всего  православнаго 
населея1я.  Онъ  предполагаетъ: 

1)  Последователей  поповщины.     .    5.000,000  чел. 

2)  Поморцевъ 2.000,000  „ 

3)  Федос*евцевъ,    Филипповцевъ, 

б^гуновъ 1.000,000  ,, 

4)  Молоканъ  и  духоборцевъ   .  110,000  „ 

5)  Хлыстовъ  и  скопцовъ    .     .     .       110,000  ,. 

.     Всего     .     .     .    8.220,000  чел. 

371.  ,,Счислеше  раскольниковъ^.  II.  И.  МельнУг 
нова.  5,Русск1Й  В'Ьстнйкъ",  1868  г.,  3^  2. 

Разбирая  статистическ1я  данныя,  приводимыя 
г.  Фо^^Ъ'Бущеномъ,  Мельников-ь.  аам-Ьчаетъ,  что  въ 
этихъ  св'1д'1^н1яхъ  опущена  ц^ая  отрасль  сектъ, 
составляющихъ  средину  между  поповщиной  и  без- 
поповщиной.  Это  именно  Спасово  соглас1е,  рас- 
пространенное во  всЬхъ  йоволжскихъ  губершяхъ. 
Число  посл'Ьдователей  этой  сбкты  Медьниковъ 
опред'Ьляетъ  въ  2.000,000,  что,  вм-Ьст*  съ  циФрою 
г.  Фонъ-Бушена,  составитъ  слишкомъ  10.000,000 
челов'Ькъ. 

372.  „Уменьшается  ли   число  раскольниковъ?^ 
^Народи.  Богатство",  1863  г.,  Мг  24, 

373.  „Умецьщеше  раскола".  „Шевдянинъ",  1870 
года,  ?^  4. 
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374-  ^Уральское  старообрядчество^.  А.  Друга- 
&тш.  ^Голосъ^  1883  г.  3^8  33-  Глава  I.  Статистика 
уральскаго  раскола. 

375.  ^Число  раскольниковъ  въ  Волынской  гу- 
берши^.  „Шевлянинъ^,  1868  г.,  ?^  143. 

376.  „Число  раскольниковъ  въ  Житомхр*^. 
„Шевлянинъ^  1869  г.,  ;№  61. 

377.  „Число  раскольниковъ  въ  Шевской  губ.^. 
„К1евлянияъ^5  1871  г.,  3^  123. 

378.  „Число  раскольниковъ  въ  Подольской  губер- 
нш^.  „Шевлянинъ^,  1870  г.,  3^  65.— 1875  г.,  ;^^  72. 

379.  „Численность  дравославныхъ  и  раскольни- 
ковъ въ  Кавказской  епарх1и^.  Г.  М.  „Кавказстя 
Епарх.  В'Ьд.^,  1883  г.,  3^  16. 

11рим'1^чан1е.  ОфФИщальныя св'Ъд^шя  о  чи- 
сл-Ь  старообрядцевъ  въ  Россш  ежегодно  сообщают- 
ся въ  отчетахъ  г.  оберъ-прокурора  Свят-Ьйшаго 
Синода.  Извлечетя  изъ  этихъ  отчетовъ  обыкно- 
венно появляются  въ  начал*]^  года  въ  ^Праритель- 
ственномъ  В-ЬстникФ^^.  ЗатФмъ  во  всеподданнФй- 
шихъ  отчетахъ  губернаторовъ  также  всегда  нахо- 
дятся св-Ьд-Ьтя  о  числ-Ь  старообрядцевъ  и  различ- 
ныхъ  сектантовъ  въ  той  или  другой  губерши. 


V. 
Догматика  и  полемика. 

(ОБЛИЧБНХЯ;^     УЗ-ВЩАНХЯ,     Д0УЧЕН1Я). 

380.  ^Аддидуха  и  отецъ  ПаФнутШ^.  В,  Влючев^ 
скаго.  „Современный  Изв'Ьстхя^,  1872  г.,  ^2  75. 

381.  „Аппедящонный  отзывъ  старообрядческаго 
священника^.  Александра  Арсентьева,  „Чтешявъ  Общ- 
Ист,  и  Древн.  Рос.^,  1869  г.  >8  4. 

6 
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382 .  ^ Апокалипсическае  вид^н1е  жены^  б'Ьжав- 
шей  въ  пустыню".  Игумена  Павла.  ^Братское  Сдо- 
во",  1876  г. 

383.  ^Бес!!^да  александрШскаго  патрхарха  Ника- 
нора  о  русскомъ  раскол*".  ^Странникъ",  1870  г,, 
т.  IX. 

Тоже    въ    ^Шевбкихъ    Еяарх.  В^домостяхъ^^, 
1870  г.,  XV,  стр.  491. 

384.  „Беседа  о  благодати  Арххерейства  и  Свя- 
щенства". Московскаго  митрополита  Филарета.  Спб., 
1в35  г. 

385.  ^БесЬда  обратившагосяизъ  раскола" .'(7бл«((. 
Н,  Яновскаго.  ^Странник*",  1865  года,  сентябрь, 
стр.  107. 

386.  „Беседа  о  катихизис*  великомъ,  о  фсодо- 
ритовомъ  слов*  и  о  св.  Мелетш  Ант10Х1Йскомъ". 
Игумена  Павла.  „Братское  Слово",   1875  г.,  Д^  2. 

387.  „Бес*да  съ  однимъ  изъ  правое лавныхъ  о 
томъ,  какъ  сл^дуетъ  смотреть  на  именуемое  старо- 
обрядчество". Архим.  Павла.  „Душеполезное  Чте- 
те", 1882  г.,  ^^  6. 

388.  „БесЬды  къ  глаголемому  старообрядству". 
1844  г. 

389.  „Библ10граФическая  зам*тка  о  полемиче- 
скихъ  противъ  раскола  сочиненхяхъ  херомонаха  Фи- 
ларета". И.  Еутепова.  „Донсюя  Епарх.  Ведомости", 
1878  г.,  Х^  16,  17  и  18. 

390.  „Богомолье  на  св^тломъ  озер*,  Макарьев- 
скаго  у-йзда  (раскольничгйпраздникъ)".  „Московсшя 
Епарх.  Ведомости",  1872  г.,  3^  8. 

39;1.  ^Взглядъ  русскихъ  раскольниковъ  на  рим- 
скую церковь".  (0тв4тъ  князю  Гагарину).  ^Драво- 
славный  СобесЬдникъ",  1860  г.,  I.  297. 

392.  „Взглядъ  старовйровъ  Поволжья  на  совре- 
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менную   жизнь   и   на   будущую^.    Газета    ^Водга^, 
1878  г.,  ^  101. 

893.  ^Вопросъ  о  перстосложенш  для  крестнаго 
знамен1я  и  благословен1я  по  нФкоторымъ  новоизсл^- 
дованнымъ  источншсамъ^.  Архимандрита  Ликапора. 
^Православный  Собес4дникъ^,  1870  г.,  ^N8  1,  2,  3, 
7,  8,  9  и  10. 

394.  ^Волросъ  по  расколу".  ^Руководство  для 
сельскихъ  пастырей",  1862  г.,  т.  П,  5^  19. 

395.  ,,Вопросы  глагодемымъ  старообрядцамъ". 
Н.  Субботина.    ,, Душеполезное  Чтете",   1865   года, 

;№  7. 

396.  „Вопросы  старообрядцамъ".  Егора  Анто- 
тва.  ,^осковск1я  Епарх.  Ведомости",  1877  г. ,  ^^  51. 
1878  г.,  ^^  1,  4. 

397.  „Воспоминаше  прошлаго:  зам^чашя  на 
„Чинопрхемную"  книжицу  старообрядцевъ  -  попов- 
цевъ".  1ерел  (дьячка)  П.  Бирлева.  „Оренбургсшя 
Епарх.  В4д.",  1881  г.,  5^  6,  8  и  9.  1882  г.,  3^й  12, 
14,  15,  17,  20,  22,  23  и  24. 

398.  „Воспоминан1Я,  беседы  и  иныя  сочинешя 
оглаголемомъ  старообрядстве".  Свлщ.  Павла  (Прус- 
скаго).  Москва,  1869  г.  Ц.   75  к. 

Реценз1и:  1)  Свящ.  Г.  Панова.  ^Тульсюя 
Епарх.  В'Ьдомости'^,  1869  г.,  Хз  9  и  10.  2)  ^Совре- 
менностью^, 1873  г.,  №  14.  (Статья  Горскаго). 

399.  „Вразумленхе  раскольника  за  кощунство 
надъ  святынею^.  Овлщ.  Г.  Сшуденскаго.  „Странникъ^, 
1866  г.,  ;^^  12. 

400.  „Выписана  исторхя  печатная  о  Петр^Ь  Ве- 
дикомъ.  Собранхе  отъ  святаго  писанхя  о  Антихри- 
ст4.  (Раскольничья  исторхя  о  Петр*  Великомъ).^ 
^Чтешя  въ  Импер.  Обществ*  исторш  и  древностей 
россшскихъ^.  1863  г.,  январь — мартъ,  книга  первая. 
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401.  ,,Высокоум1е  отторгшихся  отъ  церкви,  "^ 
Прот.  В.  Нечаева.  „Душеполез.  Чтете. ^  1882  г.,  3^  2. 

402.  ^Главйый  характеръ  цивилизованныхъ  ра- 
скольниковъ  вашихъ.  Гд*  корень  цивилизащи  раско- 
ла вашего?^  Статья  ^1.  Л.,  „Радуга^.  1865  г.,  ;^в  3. 

403.  5^ Два  прим-Ьчательныя  свидетельства  древно- 
сти о  перстосложенш  для  крестнаго  знамешя^.  (Сви- 
д-Ьтельство  прот.  А.  Ошевенскаго  иМелетхя  патрхарха 
Александрхйскаго).  „Братское  Слово. ^  1875  г.5>й2. 

Отд-Ьдьисе  издаше.  Москва^  1876  г. 

Реценз1я:    ^Саратов.   Епарх.   В*дом.^  1876 
г.,  №  28  и  30. 

404.  „Для  свФд'Ьнхя  глаголемымъ  старообряд- 
цамъ^.  Прот.  /.  Халколтанова.  „Самарск.  Епарх. 
В*д,^  1868  г.,  3^  10. 

405.  „Добрый  сов-Ьтъ  обратившагося  изъ  раско- 
ла". „Странникъ".  1860  г.,  3^  4. 

406.  „Доказательства  о  древности  трехперстнаго 
сложешя^.  1еросхим.  Тоаниа.  Москва.  1839  г. 

407.  „Доказательство  древности  трехперстнага 
сложен1я  и  святительскаго  имянословнаго  благослове- 
шя".  Москва.  1872  г.  Ц.  1  р. 

,408.  „Доказательство  непоколебимости  и  важно- 
сти святой  соборной  и  Дпостодьской  каводической 
церкви  восточной".  1еросхим..  1оаниа.  Москва.  1849  г. 

409.  „Дополнен1Я  къ  доказательствамъ  о  древ- 
ности трехперстнаго  сложешя".  Москва.  1839  т. 

410.  „Духъ  мудрован1Я  н-ЬкоторБЕхъ  раскодьни- 
ческихъ  толковъ".  Соч.  1еросхим.  1оапна.  Москва. 
1841  г.  Ц.  1  р. 

411.  „Еще  два  письма  старообрядца".  „Правосл. 
Собес*дникъ".  1865  г.,  3<Г10. 

412.  Еще  о  имени  Спасителя  1исусъ,  анеИсусъ^. 
(По  Ватиканскому   кодексу  IV   в.)  Е.  Невосшруева, 
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-^^Душедодезн.  Чтенхе*^-  1870  г.  Придож.  къ  3-й  кн.; 
стр.  1 — 8. 

413.  „Ереси,  расколы  и  отстуцлен1я  оть  устава 
церкви,  бывшхе  и  существующхе  въ  Ярославской 
епарх1и^.  Изъ  записокъ  о.  протохерея  /.  Трощкаго. 
,,Яросдавск.  Епарх.  В*домости^.  1864  г.,  5й  11,  12, 
16,  19,  22,  24,  27  и  33. 

414.  „Жезлъ  правлен1я,  утверждешя,  наказандя 
и  казнен1я^.  Симеона  Полоцкаго.  Москва  1666  г. 

415.  „За  гипотезу  о  происхождеши  слова  0еодо- 
ритова  о  двуперстш^.  Н.  0.  ,День^.  1863  г.,  3^6  14, 

416.  „Заграничныя  раскодьничесщя  издашя  но- 

I    вМшаго    времени^.    (Собраше   изъ  разныхъ   книгъ 
I    свято -отеческаго  писанхя  о  сдоженш  перстъ  на  крест- 
;    вое  знамеше).  „Братское  Сдово^.  1876  г.,  ^N6  1. 
I  417.  „Заметка  для  „Братскаго  Сдова^  о  време- 

ни   написан1я    жезда^.    Ж.    Жильспало.    „Церковный 
В'Ьстн.^  1876  г.  Д^  39. 

418.  „Зам-Ьтка.  Къ  св*д4шю  старообрядцевъ*^. 
Миссшнера  Е.  А.  Попова.  „Саратов.  Едар.  Б4дом.^ 
1879  г.,  ;1^  22. 

419.  „Заметка  объ  имени  1исусъ^.  „Православ- 
ный СобесЬдникъ^.  1867  г.,  II,  79. 

420.  „Заметка  о  лжеумствованхяхъ  раскодьни- 
ковъ  с.  Новоспасскаго^.  Свящ.  Г.  Надеждинскаго. 
„Саратовск.  Епар.  В*д.^  1868  г.  3^  14. 

421.  „Заметка  о  стриженш  старообрядцами  вер- 
шинки нагодов*^.  „Москов.  Епарх.  В'Ьдом."  1869  г., 
^^  33. 

422.  „Заметка  по  расколу.  Антихристъ  еще  не 
явился  въ  М1ръ^,  прот.  А,  Флегматова.  „Саратовск. 
Епарх.  В*дом.^  1879  г.,  ^2  30. 

423.  „Зам'Ьтка  до  расколу.  Додго-ди  антихристъ 
долженъ  царствовать  на  земдф?^  прот.  А.  Флегма- 
това. „Сарат.  Епарх.  В*дом.^  1879  г.,  3^  21. 
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424.  ^Зам^тка  по  поводу  отпечатанной  въ  ^Пен- 
зенскихъЕпарх.  В'Ьд.^  1879  г.,  3^  4 — 7,  статьи:  ^Рас- 
кольничья догматика  въ  картин^^,  свящ  П.  Зарина. 
^Пеязен.  Епарх.  В^дом.^  1879  г.,  ?^  16. 

425.  ^Зам^тка  по  расколу,  о  непрерывности  св. 
причащен1я  до  самаго  пришествхя  Христова^,  прот. 
Андрея  Флегматова.  ^Саратов.  Епарх.  В4дом.^  1879 
г.,  >8  26. 

426.  Зам^чан1я  на  раскольничесшй  взглядъ  на 
увеселешя  учениковъ^.  ^Православный  СобесФд- 
никъ^  1867  г.,  Ш,  157. 

427.  ^Зам*чаше  на  раскольническое  учете  а 
картОФед*,  о  ча*  и  коое^.  ^Православный  СобесЬд- 
никъ^  1867  г.,  3>{«  5  и  6. 

428.  „Зам-Ьчатя  о  двухъ  мнимоисторическихъ 
свидФтедьствахъ  въ  защиту  старообрядчества^.  ^Брат- 
ское Слово^  1876  г.,  3^:  2. 

429.  ^Замечательное  событхе  (в^скш  аргументъ 
въ  обличен1и  раскольниковъ)^.  Свящ.  1.  Соловьева, 
^Саратов.  Епарх.  В*д.^,  1878  г.,  5^  14  и  15. 

430.  „Записка  о  сомн^шяхъ  и  недоумФшяхъ 
старообрядцевъ,  25-го  числа,  октября  месяца  1879 
года".  „Душеполезное  Чтеше'',  1880  г.,  3>й  1. 

431.  „Защитнику  старообрядцевъ  въ  Самару", 
Ж.  Ивановскаго.  „Православный  Собес*дникъ",  187В 
года,  ^N2  6. 

432.  „Зеркало  для  старообрядй;евъ,  не  покоряю- 
щихся православной  церкви".  1ером.  Серггя.  Спб.^ 
1799  г. 

Тоже.  Изд.  2-е.  Москва,  1860  г.  (съ  йортре- 
томъ  В.  А.  Соп^дкина).  Рецензгя  на .  2-е  изд. 
„Странникъ'',  Ш1  г.,  Лб  8. 

433.  „Злые  плоды  раскольнической  неправды". 
Статья  Ф.  Д — каго.  „КаЛужсшя  Епарх.  В'йдомости^^ 
1868  г.,  ^2  8  и  9. 
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434.  ^Знамвн1я  о  пришествш  антихриста^.  Сте- 
фана Яборскаго.  Москва,  1703  г. 

2-е  издаше  —  Москва,  1748  г.,  3-е  издаше — 
Москва,  1765  г.,  4-е  издаше— Москва,  1809  г.,  5-е 
издаше — ^К1евъ,  1843  г. 

435.  ,,3начеше  в'Ьнцеобразной  раскольнической 
головной  стрижки^.  Свящ.  Вас.  Ильминьскаго.  ^^Пен- 
зенсюя  Епарх.  Ведомости",  1871  г.,  ^N1  9. 

436.  ^^Значеше  и  краткш  очеркъ  противорас- 
кольнической  полемики^.  Н.  И.  Иваповскаго.  ^Пра- 
вославный Собес^дникъ",  1888  г.,  ?>!2  7,  8  и  9. 

РЪчь,  произнесенная  въ  открытомъ  зас^^даши 
сов']^та  казанской  духовной  акадеши  предъ  защи- 
той сочинешя:  ,,Критическ1й  разборъ  непр1емлю- 
щихъ  свяш;енства  »старообрядцевъ  а  церкви  й  та- 
инствахъ^Ч 

437.  ,,3начеше  печатной  книжной  ошибки^. 
(Изъ  бесЬды  со  старообрядцами).  ^^Православный 
Собес4дникъ^,  1874  г.,  ;^  2. 

438.  ^Игумена  Павла  двумъ  возражателямъ^^ 
Москва,  1876  г. 

489.  ^Извлечен1е  изъ  письма  старообрядца,  обра- 
тившагося  въ  православхе^.  ^Православный  Собе- 
с^дникъ^,  1865  г.,  ^^  И. 

440.  „Изв4щен1е  чудесе  о  сложенш  тр1ехъ  пер- 
выхъ  перстовъ'^.  Москва,  1677  г. 

441.  „Изр4чен1я  свящ.  писан1Я,  который  необ- 
ходимо изучить  готовящемуся  защищать  правосла- 
В1е  предъ  мнимыми  старообрядцами^,  Ирот.  Сшеф, 
Еашшнскаго.  „Вятск.  Епарх.  В*д.^  1872  г.,  ^^  22. 

442.  „Изъ  записокъ  приходскаго  священника. 
(Случаи  кары  Бож1ей  за  развратъ,  сквернословге  и 
глумленхе  надъ  троеиерстхемъ).  Приходскаго  священ- 
ника. „Астрахан.  Епарх.  В4домости^.  1881  г.,  ^>й  25. 
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448.  ^Изъ  Пензенской  епарх1и.  (О  доминове- 
шираскольниковъ)^.  ^Церковно-Обществ.  В^Ьстникъ^. 
1883,  3^  116. 

444.  ^Изъ  полемики  современнаго  старообрядца 
съ  правосдавнымъ  начетчикомъ^.  Прот.  Г.  Панова. 
„Тульсшя  Епарх.  В'Ьдом.^.  1876  г.,  ^N2  21,  22,  23 
и  24. 

445.  „Изъ  Саратовской  епархш".  (О  крестномъ 
ход*  на  водоосвящеше  въ  день  Богоявден1я  въ  Са- 
ратовской епарх1и  и  объ  освященш  воды  у  старо - 
обрядцевъ).  Св.  Б.  Попова,  „Церковно-Обществ. 
В*ст.^.  1883  г.,  ^N8  30. 

446.  „Изъ  тьмы  къ  св*ту^.  (Разсказъ  объ  обра- 
щенш  изъ  раскола).  „Московсшя  Епарх.  В^дом.*^. 
1872  г.,  3^  20  и  21. 

447.  „Им'Ьютъ-ли  именуемые  старообрядцы  у 
себя  истину?^  Архим.  Павла.  „Истина".  1882  г., 
^^  10  и  11. 

448.  „Испыташе  о  раскольничьихъ  мн^нхяхъ'^. 
1748  г. 

449.  „Истина  святой  Соловецкой  обители  про- 
тивъ  неправды  челобитной,  называемой  соловецкой, 
о  в'Ьр*".  Лгпатгл^  арххепископа  Воронежскаго  и  За- 
донскаго.  Спб.  1844  г. 

Второе  издате,  пополненное— Спб.  1847  г. 
Авторъ  доказываетъ,  что  „челобитную  писали  от-' 
нюдь  не  Соловецкхе  старцы,  а  пришдецы^^.  Зат'Ьмъ 
пунктъ  за  пунктомъ  разбираетъ  содержан1е  чело- 
.  битной,  при  чемъ  горячо  защищаетъ  всЬ  испра- 
влешя,  сд-Ёланнын  патр1архомъ  Никономъ  въ  бого- 
служебныхъ  книгахъ. 

450.  „Истинно  древняя  и  истинно  Православная 
Христова  церковь,  издожеше  въ  отношеши  къ  гла- 
големому старообрядству^.  Арх1еписк, ,  впосл^дствш 
митрополита  Гриюрш. 
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Изд.  1-е  Спб.  1854  г. 


и 

2-е 

У! 

1855  г. 

п 

3-е 

У) 

1856  г. 

п 

4-е 

п 

1859  г. 

451.  ^Истинное  оправдаше  правов^рныхъ  Хри- 
ст1анъ  поливательнымъ  крещенхемъ  во  Христа  кре- 
щаемыхъ  и  проч.^.  Спб.  1724  г. 

452.  ^Исторхя  вопросовъ  глагодемымъ  старо- 
обрядцамъ^  и  ответы  на  нихъ  вождей  старообряд- 
ства. Статья  Ф.  П—каго.  „Калужск.  Епарх.  В*д.^. 
1866  г.  ^б  17  и  18. 

453.  ^Исторхя  о  краденомъ  священств*^.  ^Исти- 
на^.  1875  г.,  кн.  43. 

454.  ^Бамень  в'^&ры  православнымъ  церкве  свя- 
тыя  сыномъ  на  утверждеше  и  духовное  созидате^ 
претыкающимся  же  о  камень  претыкан1я  и  соблаз- 
на на  возсташе  и  исправлеше^. 

Напечатана  въ  первый  разъ  въ  Москв-Ь  въ 
1728  году.  Второе  издате  было  въ  Кхев-Ь  въ  1730 
г.  Третье  издан1е — Москва,  1749  г.  Четвертое  из- 
дате—Москва,  1843  г.  Три  тома. 

455.  ,.Дара  Бож1Я  за  непочтенхе  къ  строителю 
св.  таинъ  и  благодатное  обращенхе  раскольника^. 
Свящ.  Е.  Вогословскаго.  ^Странникъ^.  1865  г.,  ^N12  2. 

456.  ^Книга  о  Промысл*  Божхемъ,  какъ  онъ 
чрезъ  православхе  ведетъ  ко  спасешю,  а  не  право- 
славныхъ  обличаетъ  собственными  ихъ  делами.  Быв- 
пхаго  инока  горы  Афонской,  а  нын'Ь  Николаевской 
Берлюковской  пустыни  строителя  хером.  Парфенш^. 
Москва.  1857  г. 

457.  „Книга  о  церкви  и  таинствахъ,  служащая 
ко  ув^щашю  старообрядцевъ^.  Москва.  1795  г. 

458.  ,,Краткая  повесть  о  обращеши  изъ  раско- 
ла многогрФшнаго  КсеноФОнта,  а  по  постриженш 
Кипрхана,  написанная  имъ  самимъ^.  Москва.  1806  г. 
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459.  „Кратшя  извлечешя  изъ  старопечатныхъ 
книгъ  къ  вразумлешю  мнимыхъ  старообрядцевъ'^. 
Соч.  В.  А.  С на.  Москва.  1857  г.  Ц.  40  к. 

460.  „Краткое  историческое  издожен1е  объ  истин- 
ной православной  древней  христханской  вФр*  и  о 
причинахъ  происхождешя  въ  ней  раскола,  съ  уче- 
Н1емъ  и  характеромъ,  въ  утвержденхе  истинныхъ 
чадъ  церкви  и  къ  вразумлешю  старов^ровъ  и  ста- 
рообрядцевъ^.  Спб.  1866  г. 

2-е  изд.  Спб.  1868  г.;    80  стр.,   ц.  25  к.    Ре- 
цензк:  ^Странникъ^^.  1870  г.,  №  10. 

461.  „Краткое  указаше  глаголемымъ  старообряд- 
цамъ,  каково  бяше  различхе  уставовъ  о  церковномъ 
п4н1и,  временъ  древнихъ  и  временъ  Московскихъ 
патрхарховъ^Ч  Херомонаха  Павла.  „Душено лез.  Чте- 
Н1е^  1871  г.  ^2  12. 

462.  „Крестообразное  благословен1е  догматъ  или 
обрядъ?^  Прот.  А.  Флегматова.  Прибавд.  къ  „Сарат. 
Епарх.  В'Ьд."  1883  г.,  Хо  35. 

463.  „Къ  вопросу  объ  имени  Христа  Спасителя 
1исусъ^.  (Изъ  полемики  окружниковъ  и  раздорни- 
ковъ  въ  обличен1е  учен1я  посл*днихъ,  что  имя  1и- 
сусъ  есть  имя  антихриста).  Статья  Н.  3 — ва. 
Прибавл.  къ  „Саратовск.  Епарх.  В*д.^  1888  г.,  >й 
25  и  26. 

464.  „Къ  вразумлешю  заблудшихся  (раскольни- 
ковъ)^.  „Москов.  Епарх.  В*дом.^  1879  г.,  ^^  33. 

465.  „Къ  глаголемымъ  старообрядцамъ  въ  день 
всемхрнаго  воздвиженхя  Честнаго  и  Животворящаго 
Креста  Господня^.  „Православный  СобесЬдникъ^ 
1865,  Ш,  3. 

466.  „Къ  характеристик*  раскольническаго  цер- 
ковнаго  управлешя".  „Церковный  В*стникъ^;  1882 
г.,  ^  39. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  91  — 

467.  ^Ложное  христханство  у  раскольниковъ^- 
^Домашняя  Бес*да^  1865  г.,  ^2  49. 

468.  „Любопытный  отв'Ьтъ  на  „Вопросы  глаго- 
демымъ  старообрядцамъ^.  Н.  Субботина,  Москва. 
1866  г. 

469.  „Матерхалы  для  исторхи  простонародныхъ 
суев^рш^.  „Современникъ^  1860  г.,  ^N2  6. 

По  поводу  сочинешя  г.  Нильскаго:  ^Объ  ан- 
тихристЬ,  противъ  раскольниковъ^. 

470.  „Мечъ  духовный,  еже  есть  глаголъ  Бож1Й. 
На  помощь  церкви  воюющхй,  изъ  устъ  Христовыхъ 
поданый  или  книга  проповедей  Слова  Бож1яго,  юже 
сооружи  Господу  лосиФшествующу  и  слово  утверж- 
дающую. Лазаря  '  Барановича^  Епископа  Чернигов- 
скаго.  Шевъ.  1666  г. 

471.  „Мечъ  духовный  на  поражеше  раскольни- 
ческой Аполопи^.  Соч.  игумена  Лареетл.  Москва. 
1864  г. 

Рецвнз1я:  ^Новыя  издатя  по  расколу^^.  ^Хри- 
стханское  Чтеше^  1864  г.^  №  12,  статья  И.  Ниль- 
скаго. 

472.  ^Мнимая  священническая  присяга  патрхар- 
ха  1оакимаЮ.  Я.  И.  Ивановского,  ^Православный  Со- 
бес-Ьдникъ^.  1873,  П,  336. 

478«  ^Мн^ше  б'Ёловодскихъ  раскояьниковъ  о 
спасенш''.  Л.  Лопова.  ^Руководство  для  сельскихъ 
пастырей^.  1864  г.,  т.  Ш,  ^  44. 

474.  „Мое  отступлеше  отъ  св.  Церкви  и  воз- 
вращев1е  въ  н^дра  ея,  или  разскавъ  обратившагося 
изъ  раскола  ко  св.  Церкви  гражданина  города  Зла- 
тоуста''. „Московсшя  Епарх.  Ведомости''  1872  г;, 
;№  44,  47  и  49, 

475.  „М^ста   изъ   св.   ЕвангбЛ1я,  хранимаго  въ 
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Нов4-город4,    въ    СоФхйскомъ  собор*,  въ  которомъ 
имя  1исусъ  написано  двумя  гласными^.  Спб.  1788  г. 

476.  ^Наказанье  Божхе  надъ  раскодьничьимъ 
попомъ,  порицавшимъ  правосдавныхъ^.  ^Воронежск. 
Епарх.  В4д.^  1872  г.,  .М  5. 

477.  „Наставлеше  правильно  состязаться  съ  рас- 
кольниками^. Москва.  1807  г. 

Издан1е    7-е — Москва.  1855  г.    Издан1е   8-е— 
Москва.  1859  г. 

478.  ^Наставлен1е  простолюдинамъ  о  томъ,  какъ 
обращаться  съ  инов-Ьрцами  и  раскольниками^.  Прот. 
/.  Постьлова.  ^Душеполезное  Чтеше''.  1876  г.  3^  8. 

479.  ^Наставлен1е  священнику  относительно  за- 
блуждающихъ  отъ  истины  в'Ьры^.  Спб.  1835  г.  Изда- 
ше  четвертое — Москва,  1852  г. 

480.  „Нов'Ьйшая  полемика  раскола^.  Д.  И.  Тро- 
пщаго.  ^^Мстникъ  Европы^,  1873  г.,  3^  5  и  6. 

481.  ^^Н'Ькоторыя  зам-Ьчанхя  о  тон-Ь  обличитель- 
ныхъ  сочинен1Й  противъ  раскольниковъ''.  Статья 
С.  П—скаго.  „Прибавл.  къ  Ту льскимъ  Епарх.  В-Ьд.^. 
Г869  г.,  3^  6. 

482.  ^^Н'Ьсколько  словъ  къ  старообрядцамъ^. 
Статья  В.  Л.  К.  Е.  ,,Воронежск1Й  Листонъ*^,  1863 
года,  ЗМа  71. 

483.  „Несколько  словъ  о  дух'^^  и  направленш 
современной  полемической  литературы  противъ  рас- 
кола^. Статья  9.  „Руководство  для  сельскихъ  па- 
стырей^, 1867  г.,  ^^  13. 

484.  „Шсколько  словъ  о  раскольнической  ли- 
тератур*^. (Передовая  статья).  „Московсюя  Епарх. 
В*домости^,  1879  г.,  ^^  26. 

485.  „Несколько  словъ  по  отношенш  8  вопро- 
совъ,    составленныхъ    новоединов4рцами    къ  старо- 
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обрядцамъ^.    Н.  Лвановскаго,    „Православный    Собе- 
с*дникъ^,  1871  г.,  ;^б  2. 

486-  „Н-Ьскодько  словъ  противъ  воображаемой 
раскольниками  въ  нынешней  русской  церкви  севи- 
ровой  ереси^.  „Православный  Собес*дникъ^,  1865^ 
I.  140. 

487-  „Н-Ьчто  о  свид-Ьтельствахъ  относительно 
двуперст1я*^.  Игумена  Павла,  „Душеполезное  Чтеше^^ 
1876  г.,  ?^  10. 

488.  „Н-Ьчто  о  слов*  „истиннаго^  въ  осьмом'ь 
член*  Символа  в-Ьры".  „Православный  Собес4дникъ^^ 
1855,  П.  47. 

489.  „Обличеше  заблуждешя  раскольниковъ  пе- 
рекрещиванцевъ,  съ  показанхемъ  истиннаго  креще- 
шя^.  Состав,  старецъ  херосхим.  1оант.  Спб.,  1847 
года.  Ц.  1  р.  50  к. 

490.  „Обличен1е  неправды  раскольничесшя,  по- 
казанныя  въ  отв-Ьтахъ  в'ыгоцкихъ  пустосвятовъ  на 
вопросы  херомонаха  НеоФита^.  Арххепископа  веофи- 
лакта  (Лопатинскаго).  Москва,  1745  г. 

491.  „Обличительное  показаше  на  непокорни- 
ковъ  ко  святой  соборной  и  апостольской  православ- 
ной церкви^.  Москва,  1784  г. 

492.  „О  богослужеши  и  обрядахъ  раскольни- 
ковъ^. П.  Смгьлова.  „Новгородсшя  Губернсмя  Ведо- 
мости^, 1877  г.,  ^2  21. 

493.  „О  брак*  православныхъ  съ  неправослав- 
ными (противъ  раскольниковъ)".  „Православный 
СобесФдникъ",  1863,  ч.  I,  ^8  1. 

494.  „О  б-Ьглыхъ  попахъ  у  нашихъ  раскольни- 
ковъ". „Орловсюя  Епарх.  Ведомости",  1865  года, 
;^«  12. 
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495.  ^0  б4дств1яхъ,  причиняемыхъ  разд']&ле- 
Н1емъ  въ  в'ЬрФ,  и  о  причин*  сего  разд'Ьленхя^.  Свящ. 
Т.  Милкииа.  ^Кишиневск1я  Епарххальныя  Ведомо- 
сти^, 1877  г.,  ^2  10. 

496.  ^0  б'^^жавшихъ  въ  расколъ  священникахъ^. 
^Калужсшя  Епарх.  В-Ьдомости^,  1863  г.,  ^  17  и 
1865  г.,  ;>й  11. 

497.  ^Общ1Й  взглядъ  на  мнимыя  чудеса,,  дри- 
нимаемыя  нашими  раскольниками  за  истинный^. 
Архимандрита  Тосифа.  „Странникъ^,  1864  г.,  т.  Ш, 
кн.  8. 

498.  „Общ1Й  взглядъ  на  происхождеше  догма- 
тики старообрядцевъ*^.  Статья  М.  О-ва.  ^^Чтенхя 
въ  Общ.  Любителей  Духовнаго  Просв-Ьщенхя^,  1874 
года,  ^N1  7. 

499.  ,,Объ  Арсен!*  Мац*евич'Ь,  какъ  обличите- 
ле раскола^.  „Православный  Собес^дникъ^,  1861  г., 

;ье  12. 

500.  „Объ  антихрист*;  противъ  раскольниковъ^. 
Соч.  И,  Нильскаго.  Спб.,  1859  г. 

Реценз1я: .  ^^Странникъ^',    1860  года,    ^р-Ьль. 
Свящ.  М.  Архангельскаго. 

501.  „Объ  антихрист*'*'  (по  поводу  раскольниче- 
ской книги  „Цв'Ьтникъ^).  „Тульсшя  Епарх1альныя 
В*домости^.,  1865  г.,  ?^  5  и  6. 

502.  „Объ  ОФФищальныхъ  увФщашяхъ  расколь- 
никовъ^.  Прот.  Г.  Еановь.  „Тульсюя  Епарххальныя 
В*домости^,  1872  г.,  3^  24. 

503.  „Объ  отнопгенш  полемической  богослов- 
ской литературь!  къ  современнымъ  требован1ямъ  на- 
уки и  ?кчзн»^.  ^„Православное  Обозр-Ьше",  1860  г., 
т.  I,  3^  2. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  95  — 

По  поводу  книгъ:  ^Объантихрист*^^.  Москва, 
1858  г.  ^Объ  антихрист-Ь,  противъ  раскольниковъ^. 
Соч.  Ив.  Нильскаго.  Спб.,  1859  г. 

Объяснеше  г.  Нильскаго  см.  ^Христ1анское 
Чтеше^^,  1860  г.,  ч.  I,  Ха  5. 

504.  ^Объ  отношеши  русскаго  раскола  къ  пра- 
вославной церкви^.  ^^Руководство  для  сельскихъ  па- 
стырей^, 1882  г,,  3^  42  и  43. 

505.  <„0бъявлен1е,  како  преосвященный  Пити- 
римъ,  епископъ  Нижегородсшй  и  Алатырсшй,  съ  рас- 
кольническими учители,  при  собранш  множайшемъ 
духовнаго  и  мхрскаго  чина  людехъ  разменялся  во- 
просами и  ответами,  и  что  при  томъ  говорено  и 
учинено,  и  кто  при  томъ  собранш  людей  были, 
1719  г.^.  Спб.,  1720  г. 

Второе  изданхе — Москва,  1782  г.  Третье  изда- 
ше-Опб.,  1796.  г. 

506.  „Объявлеше  со  ув-Ьщашемъ  къ  народу  о 
продерзатедяхъ,  неразсудно  на  мученхе  дерзающихъ^, 
Оеофана  Црокоповича^  арх1епископа  Новгород скаго. 
Спб.,  1722  г. 

507.  „О  возношенш  имени  патрхаршаго  въ  цер- 
ковныхъ  молитвахъ^.  Спб.,  1721  г. 

508.  „Одна  изъ  раскольничьихъ  хитростей''.  (По 
поводу  соч.  раскольника  Антошя  объ  обряд*  кре- 
щен1я).  Статья  Д,  „Костромсюя  Губернсшя  Ведо- 
мости^, 1864  г.,  3^.  39. 

509.  „Одно  изъ  нов-Ьйшихъ  и  весьма  страяныхъ 
мн^най  старообрядческихъ^  (по  вопросу  объ  анти- 
христ*). Статья  Л.  И.  Иваиовскаго.  „Православный 
Собес4дникъ^^  1869  г.,  5^  10. 

510.  „О  епитим1яхъ.  По  поводу  нареканхя  рас- 
кольниковъ  на  православную  церковь^.  Л.  И,  Ива- 
иовскаго. „Православный  Собес*дникъ^,  1869  года, 
Ш.  320. 
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511.  ^0  женскомъ  священнодФйствованш^.  ^Пра- 
вославный Собес-Ьдникъ^,  1864  г.,  >2  6,  7  и  8. 

Отд-йльные  оттиски:  Казань,  1864  г.  Реценз1я: 
,,Книжный  В-Ьстникъ^,  1864  г.,  №  20. 

512.  „О  книг*  Большой  катехизисъ^.  ^Право- 
славный СобесЬдникъ^,  1855  г.,  III,  стр.  117;  1У, 
стр.  252.— 1856  г.,  Ш,  стр.  305;  1Г,  стр.  399. 

513.  „О  книгахъ,  на  которыхъ  отступники  отъ 
православной  церкви  основываютъ  свои  неправиль- 
ныя  мысли".  „Православный  Собес'Ьдникъ'',  1855  г., 
т.  П,  ;>й  5. 

514.  „Октябрсшй  вечеръ  въ  Петербург*  иди 
разговоръ  о  старов'Ьрахъ".  Прот.  Т.  Микольскаго. 
Спб.,  1848  г. 

515.  „О  мхрянахъ,  священнодМствующихъ  у 
нашихъ  раскольниковъ".  „Орловсшя  Епарх.  В-Ьд.", 
1865  г.,  3^  13. 

516.  „О  наименованш  Спасителя  1исусъ,  а  не 
Исусъ.  По  поводу  современнаго  о  семъ  спора  у 
старообрядцевъ".  „Душеполезное  Чтете",  1869  г., 
?^  2. 

517.  „О  необходимости  св.  причащетя  и  объ 
изображенш  на  себ*  крестнаго  знаменхя  тремя  пер- 
стами". Прот.  А.  Флегматова.  Прибавлеше  къ  „Са- 
ратовскимъ  Епарх.  В-Ьдомостямъ",  1883  г.,  ^Ьй  27. 

518.  „О  пап*  Формоз*  и  латинскомъ  персто- 
сложенш".  „Православный  СобесЬдникъ",  1863  г.. 
I.  3.  107. 

519.  „О  перстосложенш  для  крестнаго  знаметя 
и  благословен1я  въ  обличен1е  неправды  мнимыхъ 
старообрядцевъ".  „Православный  Собес^дникъ",  1869 
года,  П,  1,  95,  191,  310;  Ш,  3. 

520.  „О    перстосложенш;     противъ    раскодьни- 
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вовъ^.  Бритиво-библ10граФическ1Й   очеркъ^.    Статья 
И.  И,  ^Хританское  Чтенхе*^,  1877  г.,  ^2  5  и  6. 

521.  ^Описаше  иконописныхъ  перстосдожен1Й 
для  крестнаго  знамен1я  и  бдагосдовешя,  изображен- 
ныхъ  въ  Псалтыри — рукописи  XVI  в.,  принадлежа- 
щей бибд10тек^  Казанской  духовной  академш^.  Арх. 
Никанора.  ^Православный  СобесЬдникъ^,  1869  г., 
Ш,  103,  185,  288. 

522.  ,,0  попахъ  (раскольническихъ)  Димитр!*, 
Петр*  и  Борисе,  поставлешя  великороссШской 
церкви^.  „Православными  СобесЬдникъ^,    1867  года, 

ле  И. 

523.  ,,0  православш  греческой  церкви^  (про- 
тивъ  раскольниковъ).  Н.  Субботина.  ^^Душеполезное 
Чтете^,  1865  г.,  №  6  и  12. 

524.  ,,0  православш  греческой  церкви^.  ^^^Р^" 
вославный  Собес*дникъ",  1866  г.,  >2  10. 

По  поводу  статей  Н.  Субботина  въ  ^Душе- 
полезномъ  Чтенш^':  ^О  православш  греческой 
церкви;  противъ  раскольниковъ^^. 

525.  ,,0  причинахъ  и  посл*дств1яхъ  первона- 
чальнаго  отд4леюя  старообрядцевъ  отъ  церкви^. 
Слово,  произнесенное  5-го  октября  1874  г.  „Брат- 
ское Слово *^,  1875  г.,  книга  первая. 

526.  „О  просФорахъ  на  проскомидш.  Свид'Ь- 
тельства  древле-письменных'^  и  древле-печатныхъ 
книгъ^.  1еремонаха  Филарета.  „Братское  Слово", 
1875  г.,  книга  третья. 

527.  „Опровержеше  раскольническихъ  клеветъ 
на  патр1арха  Никона".  Л.  Субботина.  „Прибавлеше 
къ  творен1ямъ  св.  отцовъ",  1860  года,  ч.  XIX, 
кн.  2. 

528.  „Опровержеше  записки  о  русскомъ  раско- 
ле, написанное  въ  Спасо-Преображенскомъ  Гуслиц- 
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комъ   монастыр'Ь    игуменомъ   11арвен1емб'^ .    Москва, 
1864  г. 

Реценз1я  И.  Нильскаго:  ^Новыя  издавая  по 
расколу^^,  ,,Христ1анское  Чтенхе^^,  1864  г.,  т.  III, 
№  12. 

529.  ^0  почтенш  русскихъ  къ  бород*  и  воло- 
самъ  своимъ^.  П.  Калайдовича.  ^В4стникъ  Европы^, 
1810  г,,  Хй  ?•    , 

530.  ^Опытъ  сдичен1я  церковныхъ  чинопосл*- 
дован1Й  по  изложенш  церковно-богосдужебныхъ 
книгъ  московской  печати,  изданныхъ  первыми  пятью 
россШскими  патрхархами^.  Ъромоиаха  Филарета. 
^Братское  Слово^,  1875  г.,    книги  первая  и  вторая. 

531.  ^0  равночестномъ  почиташи  святаго  кре- 
ста^ (двучастнаго,  двусоставнаго,  осмиконечнаго, 
четверочастнаго,  трисоставнаго,  трисложнаго).  И. 
Арсеньева.  „Душеполезное  Чтеше*^,  1883  года, 
>8  7,  8  и  9. 

532.  ,, Оригинальная  раскольническая  присяга ^^ 
Студ.  акад.  Александра  Спасскаго.  ^^Московсшя  Епар- 
Х1альныя  В'йдомости^,  1871  г.,  3>8  46. 

533.  „О  сложенш  перстовъ  для  крестнаго  зна- 
мешя  и  благословен1я  и  символ*  в*ры,  читаемомъ 
въ  православной  церкви,  противъ  раскольниковъ^. 
Соч.  протохерея  В.  Вишиевскаго,  Москва,  1863  г. 

534.  ,,0  старинйыхъ  богослужебныхъ  книгахъ 
русскихъ.  Противъ  раскола^.  ,5Православный  Собе- 
сЬдникъ^,  1862  г.,  П,  406. 

535.  ,^0  танъ  называемой  Кирилловой  книг*. 
Виблшграфическое  изложенхе  въ  отношенш  къ  гла- 
големому старообрядству^.  А.  ^г^лобй^.  Казань,  1858  г. 

536.  „О  такъ  называемой  книг*:  „О  в*р*  еди- 
ной^. Е.  Дтучаева.  ,^Черниговск1я  Епарххальныя 
Изв*ст1я^,  1867  г.,  3*  17  и  18- 
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537.  „Ответь  глаголемому  старообрядцу  по  по- 
воду пропов4ди,  сказанной  въ  годовщину  братства 
св.  Петра  митрополита^.  Свящ.  Вас.  Нечаева.  ^Ду- 
шеполезное чтеше^,  1874  г.,  ^N8  3. 

538.  „Ответь  на  заметку  по  поводу  статьи: 
^Раскольничья  догматика  въ  картин*^.  Протохерея 
/.  Бурлуцкаго.  ^Пензенсюя  Епарх.  В-Ьдомости^,  1879 
года,  ;№  17. 

539.  „ОтвФтъ  на  ^объяснеше^  о.  Геннадхя,  име- 
нующагося  епископомъ  пермскимъ  и  всего  Урала. 
Свящ.  I.  Виноградова.  „Московсшя  Епарх.  В^дом.^, 
1873  г.,  ;^б  5  и  24. 

540.  Ответь  кратюй  на  подметное  письмо  о  рож- 
денш  сими  временами  антихриста'^.  Това,^  митропо- 
лита Новгородскаго.  Москва,  1707  г. 

541.  ,,Отв*тъ  изъ  старинныхъ  книгъ  на  рас- 
кольничесшй  толкъ  о  трехперстномъ  знамен1и^. 
Прот.  В.  Вишневскаго.  ^^Руководство  для  сельскихъ 
пастырей^,  1860  г.,  т.  II,  ^^  24. 

542.  ^^Отв'Ьтъ  на  письмо  глаголемаго  старо- 
обрядца^. Инока  Филарета.  „Душеполезное  Чтете", 
1865  г.,  3^  12. 

543.  „Отв'Ьтъ  на  письмо  одного  изъ  мнимыхъ 
старообрядцевъ".  „Вятсшя  Епарх.  Ведомости",  1880 
года,  ;Ь2  22  и  23-— 1881  г.,  ;1^  6. 

544.  „Ответы  НикиФОра,  арх1епископа  Херсон- 
скаго,  на  вопросы  старообрядцевъ".  Москва,  1800  г. 


2-е 
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1854  г. 

545.  „Ответы  на  пять  вопросовъ,  поданныхъ 
старообрядцами  бывшему  1еромонаху  ПаФнутш^. 
„Братское  Слово^,  1884  г.,  ^1^  15,  16  и  сл-Ьд. 

546.  „Отнопгеше     архипастырей     къ     старому 
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обряду^.  Прот.  В.  Н,  ^Церковный  В*стникъ'',  1883 
рода,  >ё  9  и  10. 

547.  ^Отрадный  откдикъ  сельскаго  священника^. 
(Первый  книжный  вкладъ  въ  полемическую  противъ 
раскола  библхотеку  въ  с.  Павловке).  Свящ.  П.  Геор- 
певспаго.  ^Оаратовсшя  Б1парх1альныя  В^^домости'-^, 
1878  г.,  ^й  16. 

548.  ^0  Феодоритовомъ  слов^.  Опытъ  библ10гра' 
Фическаго  изсл^довашя  о  двуперстш^.  Свящ.  /.  Ви- 
ноградова. Москва,  1866  г.,  ц.  1  р. 

Рецензш:  1)  ,, Душеполезное  Чтеше'',  1866 
года,  №  11. 

2)  ^^Отечественный   Записки^,    1867    г.,  №  9. 

3)  Свящ.  П.  Матв'Ьевскаго.  ,,Странникъ^, 
1868  г.,  №  1. 

4)  Статья  Петропавловскаго.  ^^Православный 
СобесЬдникъ^^,  1868  г.,  №  1. 

5)  Н.  Субботина.  (Объяснеше  по  поводу 
предъидущей  статьи).  „Московсшя  В'Ьдомости^^ 
1868  г.,  №  48. 

549.  „0ффиц1альныя  ув'Ьщашя  раскольниковъ^. 
Свящ.  Е.  М.  Ерасовскаю.  „Духовный  В-Ьстникъ^^ 
1866  г.,  ?^  10. 

550.  „О  Церкви  и  таинствахъ  къ  ув*щан1ю 
старообрядцевъ^.  Москва,  1851  г. 

551.  „О  Церкви,  ея  таинствахъ  и  н-Ькоторыхъ 
другихъ  предметахъ  учешя  христханскаго^.  „Вятсшя 
Епарх1альныя  В*домости^,  1872  г.,  Ме  22,  23  и  24. 

Въ  стать'б  приводятся  извлеченхя  изъ  такъ 
называемой  „Кириловой  книги'^  и  „книги  о  в'Ьр'Ь^', 
которыя  были  напечатаны  при  патр1арх'Ь  1осиф*. 
Вся  статья  направлена  противъ  различныхъ  рели- 
позныхъ  в']^рован1й  старообрядце  въ. 

552.  „О  числ*  просФоръ  на  проскомидш  по 
древнеписьменнымъ  соловецкимъ  служебника  мъ^ . 
„Православный  Собес*дникъ^,  1856  г.,  II,  148. 
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553.  ^Очищеше  равдорническихъ  страстей^.  Е. 
Толу  бет.  ^Церковно  -  Общественный  В^стникъ'^, 
1874  г.,,^^8  9Ь 

Статья  направлена  противъ  взглядовъ  на  ра- 
сколъ,  высказанныхъ  изв'Ьстнымъ  единов'Ьрческимъ 
священникомъ  о.  Верховскимъ.  Авторъ  статьи — 
К.  Голубевъ,  редакторъ  изв-Ьстнаго  ^противурас- 
кодьничьяго^^  журнала  ^Истина^. 

554.  ^Патрхарппе  отв-Ьты  старообрядцамъ^.  Н. 
Субботина.  ^Московсшя  В'Ьдомости^,  1876  г.,  Н  110. 

555.  ^Переписка  между  колеблющимся  въ  в']&р^ 
и  утвердившимся  въ  ней".  ^Херсонсшя  Епарххаль- 
ныя  Ведомости",  1878  г./;>^  9  и  11. 

556.  ^Письма  къ  друзьямъ  съ  Аеонской  горы 
и  разговоръ  съ  прежде  бывшими  единомысленниками, 
мнимыми  старообрядцами,  о  православной  церкви, 
о  ея  таинствахъ  и  обрядахъ.  Русскаго  св.  Велико- 
мученика и  целителя  Пантелеймона  монастыря,  инока 
Мелетщ.  Спб.,  1860  г.,  ч.  I  и  II. 

Ив  дате    2.    Москва,    1864   г.    Реценз1я    И^. 
Ш— на:  ,,Странникъ^^,  1864  г.,  т.  III,  кн.  7.         "  ' 

557.  ,, Письма  русскаго  священника  къ  отступ- 
нику правое  лавхя.  Письмо  6 — 10".  1[рото1е1^ея  Тоанна 
Яхонтова.  „Духовная  Бес4да'^,  1860  г.,  3^  2,  3,  5, 
18,  19,  25,  27,  36  и  37. 

558.  „Письмо  бывшего  старообрядца,  Ф»  П. 
Корн^ва,  къ  православному  миссхонеру^.  Сообщ. 
Е.  А.  Поповимъ.  „Саратовсюя  Епарххальныя  Ведо- 
мости^, 1878  г.,  3^  24. 

559.  „Письмо  къ  старообрядцу  о  необходимости 
устной  испов'Ьди  въ  церкви^.  Св.  I.  Виноградова. 
„Чтен.  въ  Общ.  любит,  духовн.  просв-Ьщ.^,  1868  г., 
1Г,  32-^56. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  102  — 

560.  ^Письмо  объ  имени  Спасителя^.  Архим. 
Павла.  ^Душеполезное  Чтенхе^,  1882  г.,  3^  9. 

561.  ^Письмо  православнаго  священника,  схим- 
ника, къ  брату,  мнимому  старообрядцу,  въ  Молдавш^. 
Соч.  геромонаха  Дарветл.  Москва,  186^  г. 

Реценз1я  И.  Нильскаго:    ^Новыя   издан1я   по 
расколу^Ч  ^Христ1анское  Чтеше^^,  1864  г.,  №  12. 

562.  „Письмо  старообрядца^.  „Православный 
СобесЬдникъ^,  1865  г.,  ;Ко  3. 

563.  „По  вопросу  о  древности  двуперст1я^.  Статья 
В — а.  „Москов1ек1яЕпарх1альныяВ'Ьдомости^,  1874  г.  ^ 
3^  23  и  25. 

564.  „По  вопросу  о  креш;ен1и  чрезъ  обливаше^- 
„Руководство  для  сельскихъ  пастырей^,  1863г.,  ^ё47. 

565.  „ПогрФпшла-ли  русская  церковь  въ  дФл-Ь 
раскола? — По  поводу  статьи  въ  газет-Ь  „Русь^:  „О 
духовной  власти  въ  Россш^.  Свящ.  Д.  Склобовскаго. 
„Православное  Обозр-Ьше^,  1882  г.,  ^N5  3. 

566.  „Полемичестй  вопросъ  по  расколу^.  И. 
Добротворскаго.  „Православное  Обозр'Ьше^^  1860  г., 
>8  12. 

По  поводу  статьи  г.  Нильскаго,   помещенной 
въ  у>Христ1ан.  Чтещи^,  1860  г.,  Хг  5. 

567.  „По  поводу  озгвйта  на  заметку  противъ 
статьи:  „Раскольничья  догматика  въ  картин^^.  („Пен- 
зенск1я  Едарх1альныя  В*домости^,  ^N2  16  за  1879  г.). 
Свящ.  Корфиръл  Зарина.  „Пензенешя  Епарх1альныя 
В*домости^,  1880  г.,  Ме  8. 

568.  „Поправка  къ  стать*^:  „Раскольничья  дог- 
матика въ  картин*^.  Прот.  /.  Бурлущаго.  „Пензен- 
сюя  Епарххальныя  В4домости^,  1879  г.,  5^  8. 

569.  „По  раскоду^  Относительно  опред*лен1я 
времени  царствовашя  антихриста^.    Свящ.  П.  Разу- 
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мовскаго.    ^Саратовсв1я    Епарххадьныя    В^&домости^, 
1880  г.,  3^85- 

570.  -5,110  расколу^.  Зам'Ётка  сообщен.  С.  В. 
Л—вимъ,    ^Саратовсшя    Епархтадьныя    В-Ьдомости^, 

1880  г.,  ;>е  46. 

Разсказывается  о  томъ,,  что  старообрядчесте 
начетчики  распространяютъ  въ  народ*  особыя  тет- 
ра^рси,  въ  которыхъ  доказывается,  что  патр1архъ 
1оакимъ  будто-бы  издадъ  ^священническую  присягу^ 
въ  коей  определено  проклинать  двупврст1е^Ч 

571.  ,,Послаше  къ  гдагодемымъ  старообрядцамъ^. 
Статья  М.  П.  ^Русск1Й^,  —  газета,  издававшаяся 
М.  П.  Погодинымъ,  1868  г.,  3«  57. 

572.  ^Поучен1е  въ  деревн*]^,  зараженной  духомъ 
раскола^.  Статья  С.  Ф.  Б.  ^Руководство  для  сель- 
скихъ  пастырей^,  1868  г.,  ,N6  27. 

573.  Поученхе  въ  иед*лю  УШ-ю  по  Пятидесяти 
ниц^^.  Предостережете  отъ  раскольническихъ  заб- 
лужден1Й^.  Свящ.  Н.  Яхонтова.  Прилож.  къ  „Пен- 
зенскимъ  Епарх1ал.  В*дом.^,  1881  г.,  стр.  86 — ^^90. 

574.  ^Поучете  о  томъ,  что  вы*  церкЁи  н*тъ 
спасешя'^.  (Противъ  раскольниковъ).  Свящ.  Мих. 
Наумова.  ^Донсюя  Епарх.  В*д.^.  1872  г.  ^ё  47. 

575.  „Поучен1е  въ  предохраненхе  православныхъ 
отъ  раскола".  „Владимхрсшя  Епарх.  В'Ьд.".  1880,  ^Ке  16. 

576.  ^Поученхе  противъ  раскольническаго  мн4- 
Н1Я,  будто  церкви  н'Ьтъ  нын'Ь  на  земл^".  Свящ.  М. 
Наумова.  ^Донсюя  Епарх.  В*дом.".  1881,  3^  3. 

577.  ^^Поучеше  противъ  раскольниковъ  о  томъ, 
что  единая,  святая,  соборная  и  апостольская  церковь 
есть  Церковь  Восточная  ГрекогРоссхйская".  Свящ* 
М.  Наумова.  „Донсшя  Епарх.  В-Ьдом.".  1881  г.,  ^М1 5. 

578.  „Поучен1е  противъ  раскольническихъ  наре- 
кашй  на  правое лав1е  русской  церкви".  „Донсшя 
Епарх.  В*дом.".  1881  г.,  ^^  6. 
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579.  ^Поучешя  въ  обличеше  раскольническихъ 
и  старообрядческихъ  мн'Ьтй^.  Статья  еписк.  орловск. 
Макаргя.  ^Духовная  БесЬда^,  1868  г.,  3^  14,  15, 
16,  17  и  19. 

580.  ,,Поучен1я  противъ  раскодьниковъ^*  т^Д^^' 
СК1Я  Епарх.  В*дом.^.  1881  г.,  ^^  3,  5,  6,  9  и  10. 

581.  ,,Появлен1е  въ  русской  церкви  и  сл'Ьдств1я 
раскольническаго  ученхя  объ  антихрист*^.  ,,Право- 
славный  СобесЬдникъ*^.  1867  г,,  ;Ьё  10. 

582.  ,,Появлеше  и  сл-Ьдствхл  раскольническаго 
ученая  объ  антихрист*^.  Статья  В.  В.  ,,Олонецк1я 
Губерн.  В*дом.^.  1868  г.,  ^2  1. 

583.  ,,Правило  пом-Ьстнаго  собора,  иже  во  Ицпон* 
сошедшихся  святыхъ  отецъ  277^.  „Православный 
Собвс*дникъ^.  1870  г.,  Ш,  256. 

584.  „Правило  Стоглава  о  двуперотш,  съ  исто- 
рической точки  .арФшя.  Статья  Макаргя^  арзиепископа 
Литовскаго.  „Братское  Слово^.  1875  г.,  книга  первая. 

585.  „Правда  вселенской  Церкви  о  римской  и 
прочихъ  пэя-рхаршихъ  каеедрахъ^.  А.  И.  Мррсшьева. 
Сдб.,  1849  г.  Ц.  1  р.  50  к.  ' 

586.  „Пращица  противо  вонросовъ  раскольни- 
ческихъ^., Дитирима,  ^ттс&опь.  н11шето1^оц,ска.го.  Спб. 

1721  г. 

Издан1е  2-е — Спб.  1726  г.  Издаше  3-е — Шсква 
1752  г. 

587.  „Придерживаюш;1еск  ст^ьринки".  ,^Руковод- 
ство  для  еельскихъ  пастырей^.  1867  г.,  чК2  29, 
31  и  35. 

588.  „Происхождеше  догматики  отарообрядцевъ^. 
Статья  М.  О — ва.  „Чтен1я  въ  Общ.  любит,  духов. 
просвФщ.^.  1874  г.,  П,  56—78. 

589.  „Происхождеше  раскольническаго  учен1я  объ 
антихрист*^.  „Православный  Собес^дникъ^,  1858  г., 
П,  138,  262. 
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590.  „Противъ  раскола  о  клятве,  которая  въ  31 
гдав'Ь  Стоглавника  изречена  на  не  крестящихся  двумя 
перстами^*  ^Православный  Собес*дникъ^,  1862  г., 
I,  85. 

591.  Протохерея  Алексея  Иродаонова  ^БесЬдо- 
слов1е  о  расколе  россшскомъ^.  „Братское  Слово^, 
1884  г.,  ^^  11,  12,  13,  14,  16,  17,  18  и  сл*д. 

592.  „Разборъ  двухъ  ложныхъ  раскольническихъ 
сочинен1Й^.  „Саратовсшя  Епарх1альныя  В4домости^, 
1869  г.,  3^  2. 

Р-Ьчь  идетъ  о  сочинешяхъ:  ^Присяга  священ- 
ническая^^  и  ^Присоединете  отъ  раскола^. 

593.  ^^РЭ'Зборъ  мн4шй  старообрядцевъ  о  право- 
сдавномъ  крестномъ  знаменш  и  Христовомъ  на 
землю  пришествш''.  Свящ.  Ф.  Морера.  „Ярослав- 
СК1Я  Епарххальныя  В*домости^,  1880  г.,  ^  28,  29, 
30  и  81. 

594.  „Разговоръ  православнаго  еъ  нмеяуемымъ 
старообрядцемъ^.  „Истина^,  1882  г.,  3^2  8—9,  кн.  82. 

Журналъ  ,,Ист]ша^  издавался  сначала  въ 
11русс1И  и  быдъ  органомъ  старообрядцевъ.  Но  за- 
т^мъ  редакторъ-издатель  этого  журнала  К.  Голу- 
бевъ  перешелъ  въ  православ1е,  вернулся  въ  Росс1Ю 
и  началъ  издавать  ^Истину^  въ  г.  Псков*,  отстаи- 
вая ученхе  правос!лавной  русской  церкви  и  обличая 
старообрядчество.  Журналъ  выходитъ  маленькинц 
книжками  въ  два  месяца  разъ. 

595.  „Разговоръ  сельскаго  священника  съ  Воро- 
витяниномъ  (окружникомъ)  о  вФр'Ь  и  церкви^.  „Ка- 
лужск1я  Епарххальныя  Шдомости^,  1872  г.,  ^N8  11. 

596.  „Разговоръ  съ  старообрядч^ескими  начет- 
чиками о  обряд*  перстосложен1я^.  Свящ.  Г.  Милкипа. 
„Еишиневсшя  Бпархаальныя  ВФдомости^,  1875  г., 
;№  18. 

597.  „Разговоръ    съ  старообрядцемъ    о    клятв* 
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собора    1667  года^.   Свящ.    Г.  Милкипа.  ^з^Кшпинев- 
сюя  Епарх1адьныя  Ведомости",  1876  г.,  ^2  21. 

598.  „Разговоръ  съ  старообрядцемъ  о  п^нш 
„Аддидухя^.  Свящ.  Г.  Милкииа.  ^Кишиневсшя  Епар- 
ххадьныя  В*домости^,  1875  г.,  >б  23. 

599.  ^Разговоры  между  православными  и  рас- 
кольниками  о  богосдужебныхъцерковныхъкнягах'Ь^. 
^Пермсшя  Епарюальныя  В^домости^,  1888  г«,^  10. 

600.  ^Разсказъ  бывшаго  старообрядца  объ  его 
жизни  въ  раскол!^  и  обращеши  въ  лравосдавш^, 
Ф.  Богомолова^  съ  предисд.  Н.  Субботина.  ^Душе- 
полезное Чтеше",  1866  г.,  ^8  6. 

Перепечатано    въ  ^Саратовскихъ   Епарххаль- 
ныхъ  В^Ьдомостяхъ'^,  1866  г.,  №  38  и  39. 

601.  ^Разсказъ  обратившагося  къ  правоелав1Ю 
старообрядца  о  времени  пребывашя  его  въраскол'Ь, 
(Крестьянина  Андрея  Лушанова  Ведерникова).  И. 
Нильскаго.  ^Странникъ^,  1862  г.,  т.  1,  кн.  3. 

Перепечат.  ^СЪверн.    Пчела*',   1862  г.,  №74, 

602.  ^^Разсказъ  старообрядца  инока  Варнавы  о 
бесФд*  его  съ  Александрхйскимъ  патр1архомъ  Ни- 
каноромъ.  Статья  А,  Д.  ^Московсюя  Епарххальныя 
ВФдомости^,  1870  г.,  >2  30. 

603.  ^Разсмотр'Ьнхе  книги,  именуемой  ^Иночесшй 
Потребникъ  съ  Номоканономъ^.  „Истица^,  1882  г.^ 
^8  3. 

604.  ^РазсмртрФше  о  церковныхъ  книга1!:ъ,  съ 
древнихъ  святоотеческихъ  книгъ  во  всемъ  согласно 
въ  иновФрныхъ  типограФ1яхъ  печатаемыхъ,  и  подо- 
баетъ-ли  до  такозымъ  отправлять  бого4глужен1е  въ 
православной  церкви^.  ^Православный  Собес:6днцкъ^. 
1866  г.,  II,  273. 

605.  ,,Разсужден1е  о  образ*  Бож1и  и  подобш  въ 
человФц*^.  Москва.  1707  г. 
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Издаше  2-е— Москва,  1717  г. 

606.  „Разсуждеше  о  ересяхъ  и  раскодахъ^.  Н. 
Руднева.  Москва.  1838  г. 

607.  ^Раскодъ  въ  раскод'Ь  или  новыя  суев'Ьрхя 
въ  мнимой  старой  в4р4^.  Статья  ^4.  Ф.  Съ  замет- 
кой отъ  редакцш.  „Руководство  для  сельскихъ  пас- 
тырей^. 1861  г.,  >Й  49. 

608.  ^Раскодъ,  самъ  себя  разрушающхй^.  ^До- 
машняя Бес*да".  1865  г.,  Д^  43. 

609.  ^Раскольники  пустосвяты^.  (Изъ  записокъ 
Иринея  новообращеннаго).  ^Народный  Голосъ^,1867  г., 
>е  35  и  37. 

610.  ^Раскольничесюя  мудровашя  объ  имено- 
словномъ  благословеши^.  ^Православный  Собес*д- 
никъ^.  1862  г.,  II,  3. 

611.  ^Раскольническое  сказаше  о  нын^шнемъ 
антихристовомъ  времени^.  Статья  Е.  ^Арханг.  Губ. 
В*д.^  1869  г.,  >й  46. 

612.  „Раскольническая  догматика  въ  картин*^. 
Прот,  /.  Бурлуцкаго.  „Пензенсшя  Епарх.  В*д.  1879 
г.,  3^  4,  5,  6  и  7. 

613.  „Раскольничьи  л*стовки  и  подручники^. 
Свящ.  /.  Малышева.  „Церковный  В^стникъ^  1878 
г.,  ;^«  28.  ' 

614.  „Раскольничьи  поминки,  какъ  препятствхе 
отдавать  д*тей  въ  училище^.  Поимскт  обыватель. 
„Пензенсшя  Губерн.  В*д.*.  1879  г.,  ?^  45. 

615.  Ревность  не  по  разуму.  (По  поводу  ст.  о 
раскол*,  епископа  — аго  (^N2  134  „Востокъ^)  „Вос- 
токъ^  1882  г.,  ;^Й  160. 

616.  „Розыскъ  о  раскольнической  Брынской 
в-Ьр*,  о  ученш  ихъ,  о  д'Ьлахъ  ихъ  и  изъявлеше, 
яко  в4ра  ихъ  неправа,  учете  ихъ  душевредно  и 
д-Ьла  ихъ  не  богоугодны^.  Димитргл^  митрополита 
Ростовскаго.  Москва  1745. 
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Издаше  2-е — Шевъ  1748  г.,  изд.  3-е — Москва 
1755,  изд.  4-е— Москва  1762  г.,  издаше  5-е— Шевъ 
1776  г.  издаше  6-е— Москва  1803  ^.,  издаше  7-е— 
Москва  1855  г. 

617.  ^Русскш  раскодъ  предъ  судомъ  истины  и 
церкви^.  Аратмапдрита  Ветамина.  <^ Православный 
Собес*дникъ".  1864  г.,  ;^в  3,  4,  6,  8  и  12. 

Отдельные  оттиски— Казань,  1864  г. 

618.  ^Руссшй  расколъ  предъ  судомъ  истины  и 
Церкви^.  ^Духовный  Дневникъ^,  1866  г.,  ;?^  17, 18, 
19,  20,  21,  22,  23  и  24. 

619.  „Руссшй  расколъ  передъ  собственнымъ 
судомъ  своимъ  въ  настоящее  время^.  Т.  Твердын- 
скаго.  „Странникъ",  1866  г.,  ^М?  3. 

620.  „Р4чь  къ  раскольнику,  обратившемуся  въ 
православхе'Ч  Свящ.  П.  Мгроносищаго.  „Пензенсюя 
Епарххальныя  В*домости^,  1879  г.,  ^N8  3. 

621.  „Самонужн4йш1я  для  вразумленхя  старооб- 
рядцевъ  книги^.  „Вятсшя  Епарххальныя  В4домости^, 
1872  г.,  ;мг  19. 

622.  „Самые  существенные  для  старообрядца  воп- 
росы^. „Вятсшя  Епарххальныя  В-Ьдомости^^,  1872  г., 
Л$  19. 

623.  „Свидетельство  Аеонской  горы  противъ 
русскаго  раскола^*  „Про^вославный  Собес*дникъ^, 
1860  г.,  П,  38. 

624.  „СвидФтельотво  старопечатныхъ  русскихъ 
книгъ  о  достопоклоняемомъ  имени  Тисуса^.  „Право- 
славный СобесФдникъ^,  1862  г.,  Ш,  214. 

625.  „Свидетельство  грека  о  перстосложенш  для 
крестнаго  знамешя  изъ  первой  четверти  ХТП  вйка*^. 
„Православный  Собес*дникъ^,  1864  г.,  П,  76. 

626.  „Свидетельство  УШ  в^ка  о  сложенш  пер- 
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стовъ  въ  священническомъ  бдагосдовеиш^.  „Право- 
славный  Собес*дникъ^,  1858  г,,  П,  462. 

627.  Св.  Ипполита  сочинеше  „О  философскихъ 
умозрфшяхъ^  иди  ^Обличете  вс^хъ  ересей^.  ^Право-^ 
славный  Собес*дникъ^,  1872  г.  Въ  приложешяхъ. 

628.  Сколько  д4тъ  прошдо  отъ  сотворешя  М1ра 
до  Рождества  Христова?  къ  раскольникамъ".  Право- 
славный Собес4дникъ^5  1859  г.,  I,  324. 

629.  ^ Слово   Анатол1я,    арзлепископа   Могилев- 
,скаго,   произнесенное   въ  приход*    мнимыхъ  старо- 

обрядцевъ^.  Спб.  1856  г. 

630.  Слово  при  обращенш  раскольниковъ  въ 
Московскомъ  Большомъ  Усденскомъ  собор*,  дропо» 
выданное  протохереемъ  Адександромъ  Георпевичемъ 
Левшинымъ,  сентября  21  дня  1774  года''.  М.  Уни- 
верситетская типограФ1я  Н.  Новикова,  1782  г. 

631.  ,,Слово  старообрядца  къ  его  собратхямъ''. 
Литвенскаго.  ^^Странникъ'',  1866  г.,  стр.  39 — 40. 

632.  ,, Слово  увещательное  къ  раскольникамъ  о 
соединенш  съ  святою  церковью.  Патрхарха  1оакима, 
Москва,  1684  г. 

633.  „Слово  веодоритово  о  двуперстш".  Ил.  В. 
Беляева.  „День'',  1863  г.,  ^8  10. 

634.  Служебники  соборн^  исправленные  при 
патрхарх*  Никоне,  старопечатные  и  древлеписанные 
въ  сличенш  ихъ  съгреческимъ  подлинникомъ".  „Ря- 
зансшя  Епарххадьныя  Ведомости",  1878  г.,  3^22. — 
1880  г.,  3^   14,  15,  18  и  19.— 1881  г.,  >8  2  и  4. 

635.  „Случай  изъ  практики  священника  въ  при- 
ход*, зараженномъ  расколомъ".  Статья  С.  А,  А, 
^Изв-Ьстхи  по  Казанской  Епарххи",  1868  г.,  М?  23. 

636.  „Случай,  какихъ  въ  истор1и  русскаго  рас- 
кола не  мало".  Прот.  /.  Халколтаиова.  „Самарскщ 
Епарххадьныя  Ведомости",  1867  г.,  ^2  21. 

637.  „Сд*пые  вожди".  (Изъ  раскольничьяго  со- 
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временнаго    быта).    Свящ.  /.  Адико/евскаго.  ^Пензен- 
€К1я  Епарххадьныя  В'Ьдомости^,  1875  г.,  3>2  8,  9и10. 

638.  ,,  Современные  взгляды  на  раскодъ^.  Д. 
Молошкова.  ^^Руководство  для  сельскихъ  пастырей^, 
1863  г.,3^6  8,  9  и  10. 

639.  ,,Собраше  отъ  Св.  пжсашя  о  антихрист*^. 
^Сборникъ  правительств.  св'Ьд.  о  раскольникахъ^. 
В,  Еельсгева.  Лондонъ,  1861  г.,  вып.  2. 

640.  „Соображен1Я  о  разсмотр4н1и  спорныхъ 
вопросовъ  между  расколомъ  и  православною  цер- 
ковью. Прот.  А.  В.  Горскаго.  ^^^ратское  Слово^, 
1875  г.,  ;^в  4. 

641.  ,,Списокъ  исповФдашя  и  обращен1Я  Ивана 
Ларшнова  отъ  раскольничества  къ  церкви  и  вФр*  пра- 
вославной, 1718  л4та,  по  состязаши,  бывшемъ  октября 
въ  день  9,  у  г.  Архангедьскаго,  въ  дом*  арххерей- 
скомъ^.  ,5ПравославныйСобес4дникъ",  1867  г.,  3>12  12. 

642.  ,, Сравнительное  обозрФше  старинныхъ  ти- 
пиков':^  или  церковныхъ  уставовъ,  у  потреб  ляемыхъ 
въ  русской  церкви  до  патрхарха  Никона".  Право- 
славный Собес*дникъ",  1865  г.,  I,  3. 

643.  „Старообрядчество.  По  вопросу  о  древности 
двуперст1я".  „Московсюя  Епарххальныя  Ведомости", 
1874  г.,  ^>2  23  и  25. 

644.  „Стихъ  объ  антихрист*".  „Летописи  Русск. 
Литературн.  Древн.",  кн.  5,  т.  Ш,  стр.  15—16. 

645.  „Такъ  называемое  ееодоритово  слово  въ 
разныхъ  его  редакщяхъ".  „Братское  Слово",  1876  г., 
^^  4. 

646.  „УвФтъ  духовный,  во  утверждеше  благо- 
честивыхъ  людей,  во  ув*рете-же  и  обращеше  къ 
покаянш  отъ  прелести  раскольниковъ  святыя  Церкви". 
Тоакима^     патрхарха   Московскаго.    Москва,    1682  г. 

2  И8дан1е— Москва,  1753  г. 
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647.  ^Ув'Ьщаыхе  во  утверждеше  истины^^  Москва, 
1816  г. 

Из  дате  третье— Москва,  1833  г.,  8  и^адаше— 
Москва,  1854  г. 

648.  ^Ув-Ьщанхе  къ  старообрядцамъ  при  вступ- 
денш  во  св.  четыредесятницу^.  Свящ.  Т.  Твердый- 
скаго.  ^Христаанское  Чтеше^,  1882  г.,  ^N1  3  и  4. 

649.  ^Ув'Ьщаше  священника  старообрядцамъ^. 
Т.  Твердынскаго,  ^Христханское  Чтеше^,  1879  г.,  М1  4. 

ббО.^Ув-Ьщаше  старообрядцамъ,  во  утверждеше 
въ  надежду  дМств1я  и  любви  Евангедьсшя,  аеромо- 
наха,  потомъ  митрополита  Московск.  Платона^. 
Спб.,  1765  г. 

651.  ,,Ув*щан1е  къ  раскольнику  Арсешя  Мац*- 
евича,  бывшаго  митрополита  Ростовскаго^.  ^Право- 
славный СобесЬдникъ",  1861  г.,  ^8  10,  11  и  12. 

652.  „Увещательное  послаше  къ  рязанской  паств* 
Симона,  арххеп.  рязанск.  и  шацкаго,  шня  1798  г., 
(противъ  раскольниковъ").  Спб.,  1852  г.,  ц.  50  к. 

653.  ,,Учен1е  объ  антихрист*  у  первыхъ  расколо- 
учителей^.  в,  Сахарова.  „Тамбовсшя  Епарх1альныя 
ведомости^,  1878  г.,  Х^  20,  21,  23  и  24. 

654.  „Ученхе  св.  отцовъ  древней  (I — ТШ  вв.) 
церкви  объ  антихрист*^.  „Православный  СобесФд- 
никъ^,  1868  г.,  I,  131. 

655.  „Характеръ  новФйшихъ  противо-православ- 
ныхъ  раскольническихъ  возраженш,  сравнительно  съ 
прежними  и  критическш  разборъ  первыхъ^.  Д.  Гла- 
голева. „Пензенская  Епарххал.  В^дом.",  1876  г.  ?^  6, 
7,  8,  9  и  10  и  1877  г.  М?  14,  15,  16,  18  и  20. 

656.  „Христовы  о  блаженствахъпроповФди^.  Тол- 
кован1е  веофаиа  Дрокоповича.  Шевъ,  1823  г. 

657.  „Цареградская  церковь  св.  Софш — свиде- 
тельница древне-православнаго  перстосложешя^.  Ар- 
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химандрита  Никанора.  ^Православный  Собес']&дникъ^. 
1869  г.,  Ш  и  1870  г,,  3^  5  и  6. 

658.  ^Церковь  и  расколъ.  Слово  въ  праздноваше 
двухл*т1я  братства  св.  Петра  митрополита^.  Прот. 
Василгл  Нечаева.  „Душеполезное  Чтете ^^,  1875  г.,^ 
ч.  I,  3^  1. 

659.  Чинъ,  како  пршмати  отъ  раскольниковъ  и 
отступнивовъ,  къ  православной  в^рф  приходящихъ. 
Москва,  1720  г. 

2  изданхе— Москва,  1742  г. 

660.  „Чтеше  по  обличешю  русскаго  старообряд- 
ческаго  раскола^.  Н.  Еушепова.  „Донсюя  Епарх!- 
альныя  В*домости^,  1880  г.,  ^8  1,  2,  4,  5,  6,  8, 
10,  11,  19  и  20.— 1881  г.,  ^2  1,  2,  3,  5,  7,  8  и  10. 

661.  „Чтен1я  по  обличешю  русскаго  старооб- 
рядческаго  раскола^.  „Оренбургсшя  Епарххальныа 
В4домости^,  1881  г.,  3^  3. 

Разборъ  старообрядческаго  учешя  объ.  епити- 
шяхъ.  Разборъ  поповщинскаго  учешя  о  священ- 
ств*.  (^Донсшя  Епарххальныя  В-Ьдомости^). 

662.  „Январское    крещеше    у    раскольниковъ^. 

„Странникъ",  1878  г,,  3^  4. 

Прим'Ьчанхе.  Не  мало  статей  догматиче- 
скаго  и  полемическаго  характера,  въ  дух*  раскола^ 
встр-Ьчается  въ  газет*  ^Старообрядецъ^^,  издаю- 
щейся въ  австрШской  Вуковин*,  въ  Коломыи.  Га- 
зета эта  выходитъ  подъ  редакщею  .„инока  Николы 
Чернышева''  два  раза  въ  м'Ьсяцъ,  на  церковно- 
славянскомъ  язык*.  Отзывъ  о  первыхъ  №№  „Ста- 
рообрядца^ 11ом*щенъ  въ  „Церковно  -  Обществен- 
номъ  В*стник*'' — 1879  г.,  №  15;  см.  также  статью 
г.  Пругавина:  „Запросы  и  проявлешя  умственной 
жизни  въ  раскол*^%  —  „Русская  Мысль'%  1884  г..^ 
№  1. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


113 


VI. 
Бытовая  сторона  старообрядчества. 

РАСПР0СТРАНБЯ1Е    РАСКОЛА. — ВНУТРЕНШЙ   СТРОЙ   СТАРООВ- 

рядчвскихъ  овщияъ. — Ихъ  взаимные  отношешя. — Со- 
боры и  съезды. — ^Бракъ  и  семья.-^Умственяоб  развит- 
ие   и  нРАвственноЕ    состоянт. — ОТНОШЕНТЯ  КЪ  ДУХО- 

ВЕНСТВУ,  КЪ  ГОСУДАРСТВЕННОМУ  И  ОБЩЕСТВЕННОМУ   СТРОЮ. 

668.  ^Богоявленская  слобода  Мстера,  Владим. 
губ-,  Вязниковскаго  у.^  Составил'Ь  д-Ьйствит.  член, 
губ.  стат.  вомит.  И.  Голцщев^.  Г,  Владимаръ,  1865  г. 

О  состоянш  м'Ьстнаго'  раскола  въ  княг]^  нахо- 
»  димъ.  сл1&ду1ащее  увазаА11е:  ^Съ  давняго  в^^мени 
еущеетвуютъ  зд'Ьсь  равщйя*  раскольнячесшя  секты: 
поморская  (перекрещенцы)  спасово  соглас1е  (на- 
товская), тайное  свящештво,  австрШская,  р^ви- 
вающаяся  въ  посл']^днеё  времд,  и  закосн']&те  ихъ  не 
оелаб*вает1>,  а  усиливается  бол-Ье  и  б6л*е;  всфхъ 
р&скольниковъ'  до  половины  жителей  и  до  сихт! 
иорь  не  обращаются  къ  стаду  церкви  Христовой.^ 

664.  ^Вракъ  у  раскольниковъ'^.  уС-бвёрная  Пче- 
да«  1869  г.,  ^8  43  и  44.  . 

665.  ^Бракъ  у  старообрядцевъ".  ^Руссшй* 
Курьеръ^  1882  г.,  К  69. 

Л^рторъ  .  г^(авны1|ъ  обр^вонъ  останавливается 
цэ.  развйтщ -идеи  брака  и  бранной  жизни  среди 
безпоповцевъ.  Въ  первое  время  цо  образован!? 
старообрядчества  идея  безбрач1я,"  ьсл*дств1е  не  ' 
возможности  прйвильнаго  еовершетя  брачнаго 
таинства,    получила    господство    Ь*Б'масо*  старо- 

8 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  1и  — 

обрядцевъ.  Но  зат-Ьмъ  мало  по  малу  они  начали 
допускать  бракъ  не  какъ  таинство,  а  какъ  взаим- 
ный договоръ  между  об-^ивш  сторонами^,  Настоя- 
.  тель  Покровской  часовни  Васил1Й  Емельяновъ 
окончательно  ,,уза1{о\1Йлъ  между  своими  единов-Ьр- 
цами  граждански 'бракъ^. 

скамъ    раскол-Ь.     По  "поводу    сочинешя    ^Семейная 
.    667^ .  ^Брач^щ^  д  без^р^дуцщ1^-},^дЙ4»"  1878  г. , 

Статья  эта  вошла   впосл-Ьдствш    въ  книгу  г. 
, .  Юзо^ца;.  [фРу^(}Щ,  ^ц,щсщ^^^ец;^:щ  |?т^ррв*ры  ^,  Духов- 
ные христхане^.  ,   ..  .    ,       .,      ,      ; 

668.  '•  ^Бродяги  -  |ра<5Кбль^ки  \)к6лб  Вердйчёва^. 

т  669,>}^Бм?гъ  семвйскихд>^^г(1Эт1!«)граФи^^  очеркъ). 
Старообрядщы^  ♦  одселенные  ^йъ  *  Верхнёудинскомъ 
ойругф,   Я.'  УШ1х;р(}Ы-^Жш^^^  1864  г.. 

:  /    .Ьчу.,  ,^Б^глддъ,  раскрдьн,1^]р9въ.  н;^  рол^^шое  навод- 

^  67 1  и «  ^Вв1'л^д!ь  /  раскольниковш^ .  йа  <н']^ко1юрые  на- 
ши обычаи  и/ порядки  жизни  церкрэнрц,  грцу дар- 
ственной,'  ^  6бще!ствённ6и  и  Д9 ^ашн'ер^ ..  Й!'Щ\/^^скаго. 
-«Хриетханское  Чтеша"  1863' г.,'чУ1  '^'1'.     ^. 

Реценз.  ,,Сынъ  (Мё^тва^  '-1Й63  т.у.К2   19. 

672/' '^Водворбйхе  '  с4^ро^0ряда1)евъ^^     въ   кра*^. 
^Вхбйлянййъ"  1866  1^-,  ;К?  124:^130  (йередбЬ.  ст.).— 

187Гг.Г;^  16. ':"'••:"  ^^-!- '"^  .и.  и...  ,^:..  , 

: ,  67В,  ^Воцр,ос.ъ>  о  расколет т'  С'^'ать?^  ,^2^  ^.Современ. 

ЛИСТОК^^  .1868  'г.у',№-.79.."';,.  /' ;:.  .:/    ..л-  •;/ 
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ув74>  ^Ваь  л4сах!ь^.^Разо1вв8Ы:  Андрея  Лечер- 
скаго'  (Д.  I  И:^Мгльшмсова:)^  Его^жег  ^Въ  горахъ" ^ 
(  Про  до  лжете  разсказовъ  ^Въл'Ьсахъ^),   Спб.  1881г. 

Рецензхя:  „Отечестй'.  Эапи6к1т**1881  г., №8. 

Хотя  характеристика  народной  жизни  .сЬвер- 

на'го  Повол^ьй  (гяавАыкъ  ббразоАъ'  Семеновскаго^ 

уЬзда    Нижегород.г  р^б.)    сд*гй1;йа  *  йвтбромъ  йа 

.  .  •.        бсдоцанш  ,штп№0/  внаконства^  оф'Втимъ.  афаенъ, 

однако  характеристика  этя  М^екс^   ;1|е^|сегдр.  сое- 

..  даоца  .С7>  д*йрури?^дьнрстью.^,  Д^,  (^л^вам-ь,^  I?.  П. 

,    '     ^)Врзобраз^ва^'!„беллетта[стичвс«^й    и   ррманичеокШ 

**  '  'з^емейтъ, "  йочти  господ'стьУ;о^Ц1Й  'въ  $тойъ  Сочине- 

"•*  '         Ык\'  0б^слоЫлъ^  ^(>бокУ^мнЬжё*С'ййЬ'й]5^веяйчешй, 

.  п;№'гйчб1екйх.ъ  >  кЁйсАалсагс^Ё'Ь  .  и '  вЪ№яоо1!ей^^  далеко 

..,  . ототй*3'Ющщ1Е«  от*»Л*^стви«ё»ныда1;  *актаэв%5  Это 

^; ,  ^з?1ВД^ац1е.  оддойчте?»  «^  |оср^н1^рс[гч  д:;|^,рццс^юя^ 

раскольй1([чь^гс(  ^Оы'1'а',  его  мрачны^  стороны  нари^^ 

сованы   авторомъ    слишкомъ  'густыми  красками^. 

.   (Ст.  1^.  дЦе?образора^  в:]{^.тр1^уЦ9'^ой.  Мысли^^  1883  г., 

^5.  ^Втс  йгр^  раскола'^^.-^^ядъ^Ьтате:^  миссхо- 
нера  Саратовс^ррй/ещардци  Д,.  Л..  'Попова ^  пом-Ьщен. 
въ  рл^ующцх^-лздвшя^Ъ!  1  .  и.  /*;.    - 

/  ,  а), .^«мВ!,  С|^р^^0|ВС1Щз^'1>..^дархдалън.  В-Ьдомо- 

стяхъ''  1880  г.  ^  ^|(а  1^  ^.{Зб^  7(<)  раскрльническихъ 

начетчикахъ)  1881  г.  №  3  и  25. 

.  .  ' ' '  б)  ^%. ,  .Д^р[Ч[рчротР6«8едтн«)»Гъ .  В1ЮТШ1К*'' 

1880  г.  №  Д20.  ^.:188^  №2.  ^0.  69,  78.  7У,.97,..^09, 

91  *  1&1|Н88Г1;*№  7'и-49:'-^^'^  •'/  '"  ^  '\' 
^'  '•  *  ^  ПоДЪ'"  ^Л^!*»*^»^  •'загяавхёАЧэ  *ст^1тья  •  «Ё;  Ко- 
.  .глД:^рФядаа1'  7)ЧЧ>^'^™^°^0^°№*™™<. '(В*с1ДШ1йь^*'188* 
1>,;^ЗУ^  §2!  ,9-,.двух'ь,;  ообова^'?1ч..<^ар9Фбрддйеят^-- »?. 
Саратовской  губерши— безпоповц^дъ  -д!  арсз?|п4^ 
цев'ь.-— окружниковъ.  "" ; 

.  67в.  ^уВъ  ^(аско льничьей  / мо лельн*^*  '(ЭтиограФп-' 
ческШ    очеркъ).  ^Нед*ля^  1875  Л^>Й'8Й,     : 

8* 
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677.  ^В^сти..  В8ъ  Москвы  о  етарообряДцахъ'^, 
Статья  С.  Ь  В-^т.  ^ДухъХрист.'Ч8в5г.,  ^е5ж7, 

Зам*ч.    на    эту  статью:    ^Душепол.  Чтеше^ 
.  1865.,г.,  ?«  8. 

678.  ^Э^тсдс1Й  р,ас|содъ^.  4.  Вескшюкаго.  ^^Ду^*^ 
Христианина^;;  1865  г.,  3\12,  4. 

679.  ^Герцениоты  и  расио^ньиики^.  ^Домашняя 
Бес*да^  1867  Г;,  ?«  6.  ' 

6801  т^'Гр^б'ари  старообрйдцы  въ  ЧеркасахъЧ, 
^Шевляцииъ^.  1867  г.,  3>й  54.— 1873,   ^^  123  и  124. 

681  •:  „Грцща^.  ^^азскэ^'*  адъ  рас|Ц)льничьяго  бы- 
та. Ш  Ин  Ммтгтот,  ОпЬ.  1861  г.  ^иад.  Божанчикова. 

682.  ^Гуолицю^  старообрядцы^  (Корреспондент 
щи  и  сообщен1я''йз1|  Бо^городскаго  у.  Москов.  губ. 
и^  Покровскаго  у.  Вдадим1рс1кой '^уб.) 

'    1)  ^Дойапгаяя  ВесЬда''  18б4  г.    выпускъ  40. 
(Перепечатка  изъ  „Русскихъ  ВФдомоетей)^^. 

2)  „Год^съ^^  1879  г.  №  134  и  222  (о  ок^ахъ) 

295:  1881  1^.  ;!^  32/'';  "  ■    •  '   '•  "   ' 

^  •     '    3)\,Йорядок^^^  1861  1^.  Жт^.     '  '■    ■  ' 

4)  „Руссшя  В*двМос*гй^  1881  г.  М'2Ш  яг  807. 

5)  ^Московсюй  ТелеграФъ^^  1881  г.  ?«  30. 

'       6)  „Р^ссшЙ    Куръеръ**   1880   г.  ^6  159,  208; 
1881г.  >^72у  108 '1г  118. 

683.  „Два  ййсвма  изъ  Москвы  въ  Черниговсшя 
слободы  о*  современных!  ^виж&н1яхъ;  въ  раскол*". 
„"Черниговск.  Епар;^.  Йзв/"  1868  г.,  ^  3. 

68!4-  15Дэ*  дисьме^  изъ  цер^1лис|ги'  двухъ  устав- 
щиковъ.  враждебныхъ:  мнииосиарообрядческйхъ  пар- 
Т1Й".     М.    Л.  .  1й>т>^й^.  '  „Саратовск.     Епарх.     В*д." 

1878'т.,  3^  20:^  '^^^^=-  ••    ■•■'•';.*■. 

685.  55 Два  раскольничьи  стиха".  Сообщены  Н.  И. 
С^гЩмь^л :  5^4ходкои  Русока^  Лих.  и  Древй."  1668  г.^ 

т.  5,  стр,  Д06-^Л1.  ;;:••..:. 
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686.  ^Два  сдоа^а  о  раскольнЕкахъ^  Ф.  Вор&понова. 
^Одессшй  В*етни1га^^  1880  г;,  ^N0  78.         ^ 

687.  ^Движенхе  эъ  раскол^^  въ  Уральскомъ  вой- 
ск*^/^Уральск,  Войск.  В*д.^  Ш71./г.у;)^  27. 

688.  ^Движенгевъ  расноя^^.  Д.  Дг&9тсгева.  (Мор- 
довцева).  ^Отечествен*'  Записки^  1874  г;,  3^  11. 

689.  ^Движенхе  вгь  сре^<*  Чём(!)а|)с!е1й:ъ  расколь- 
ников!!»^, ^Пеэаец^^кш  ГуЬ.  В*д»)^  1868:  й^  3^  40. 

690.  ^влшеше  рэ^сдоаа  .В'^оНгг-скоЙ!  губернш^. 
А,  Громацтект*  ^Д^Н*!'  1864  тл  ^;  46ч     1 

691.  -^Дй^цк^вхе  .рао«рда.;Э?ь  ,Ноэ1ч>рОйскойчгуб.^ 
А.  Громачтщго:^\у^Щ^  1867  1?., 
?^  169,  172,  173.ЙД77»  .:.■=   ...чп-  .  ,  -'т.'    -.   • 

692^ '  ^ Дрижеихе  .  срадц. ,  Ново.черкао<;1й1Х'ь  бтаро- 
обрядце,эъ^.  .Я^^ш<р^.  рпискшт  Аксай^кагок  ,,Цврг 
ковно-Общественный  В'Ьстникъ^  1879. Х^, .^.ЗОг- 
.     Т;4»е:  ^Довещя  Евдрх,  В*д^^  11879  г^Г^б  4. 

693.  ^Дс(  чегО'.можетъ  докодить*  неи^виеть-рас* 
кольниковъ  къ  православной  церкви^  (со  словъ  очв^ 
видца  .свид!]Ьтеля  Вч^а).  ,,Мосноб^  Е(Н}01рс1и..  В^дом.^ 
1870  г.,  3^  13.  .    -     ,  ..     :Р[    •  '       .1 

694.  ,,Духови11)е  ст^сцг  раскодьнсшовъ  (шесгь)^. 
Сообщйлъ  .4.  С-  Ийтёвт^  .^^Л!^^  и 
Древн:^  1863т,,  .тн:&^,  стр- ;80н-84- .  .1  ^  ;>  (    .:: 

695^  ^ Д^а раеакскшьн^шков'в  вз> М;оскв')^(^.^11р11бавл. 
къ  Ка дужек. Епар*;  В*д*^;  1863  ш;^^)/^^  17  м -22^ 
1864  г1^,  ^^•24;  (Перенеч*  ивъ  „Руссиаго  Бйстшжа^). 

696.  „Д^8ь  руссйихъ  расЖолБншеойзъ^. .  ,,'Брибавд. 
къ  Кадужск.  Епарх:.!В*д.^.  18в4[г.,  Мгб.!  ;  : 

697.  ^Д 'Ь||тельносФь '  редакщи  раско411Ы{и^ёскаго 
журнала  „Ис1«на^1  ^Г.  ^.  чЯ(»(з(«лЫ^ 

0бо4р*н1е^  1867  г^^  1^^  1.  •■    =     .    "  ;  -      ^.-  . 

698.  „Еще  1ятм  междураскольвич^еской  полемики 
о  брак*^.  Свлщ.  В.  Шбрскаю.  -^Иравоолавное  Обо- 
зр*н1е^  1867  г.,  З^е  8. 
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699.    у)Еще   о  движешяхъ    въ  раскдд:6^.''4 
/.  Беллюстина.г^.^1^.1(ссхз&  В^стдишь^  1865  т..,  ^6. 

'       •    Па  '^лич^ымъ    наблюденквгь,     авто{)ъ 'сооб- 
•  *  -  щаетъ 'мнох^Ъ  интврееньгхъ   Фактовъ   и  данны'хъ  о 
рвдиг10;знсЫъ.  ДВИШВВ1Я,  ороисЕГодшцбмъ  с^еднрас- 

у^зда^,ъ  .']^рерокой  1:згбер|ф.        .   ,.    ;  •: 

700.'  ^Еп^ё^о  свит*  Ш'руйдйето^ь  и  о  йовыхъ 
свктахъ  .  въ  староОбря^дчестЁй^. '  ©^аля  •  ^1^:  П. 
„Тудьсшя  В11арх.  В*д<)^^>  1в7у5  1^.,  3^  22. 

:701.  ^Жшкь  расйбльнийойъ  Вйтейой  губё1)1н1и". 
^Вятск1я  тгуб.  В*д1^  1859  ^'.^^  ЗГ^й  8а  (Тут*ь-же 
помещены  2  раскольничьи  н*ски!).  *^      '-  » 

702.  -Журнаигь^Иетина^  кн; '5  и  б^  1868  г.  и 
кн.  7  и  8у  1869  г.  '^^^л.  „Моеков<>к:  Епйрх.  =  ВЬд> 
1869  г,/>й-23!-' ''   •    '•  -••'«••  '   •••^"''  '•^■'  '  и:   -.^-^ 

'708;  ^Заграничный; •]^аскольничеек1я  издашя  но- 
вФйшага  временив;  >^Вратсков  Сдово^  1876  д?;  книга 

первая*-..*   .',  ;  '.     :  •   »    ":!.•.'•.   .4   (I     .-и 

.     7Ш.  ^1ишц&  о  раснодьнэтьиНь  бракахъ'-^.)  ^Граж- 
данинъ^  1874  г.,  :Ко  44.  .         .  .       '. 

.705;  I  .^Зам^ЕНбИ  едш10&!]Ьрч«скаго  /о^щеАника  о 
староабрядств*^.  '^Правое д*^  Собес^дниАъ^  .  1865  г. , 
3<5  11,  186б'г.,  Л1  7  и  1Ь  и.1867.г.,  ?«  9;и  11. 

с  .706 .  .^Зам!^^тка  сизъ ;  со{вре1Аешкаго  >  раЬко дьнйчья- 
го  быта^и  ^Сарая'авс»:  Епар4с.  В*|д.:^  1877 :1у.,  М2ЗО. 

•  707.  ^^Зам*чан^А  на  статью:  ^Вфс:й)1:иЬ^  Мо4]<^ш 
о  старюобрядцаа?в^. '  Мнака  Лафиутя  и.  ОЩфргя. 
^Духъ  Хри<^т1ан.^  1865  г.,.  ЛИ!  12.  .  .  /:    ;; 

708.  ^ЗаггЬтки  о  жиэн*)^  :  и  боып^ .  раекодья^кковъ 
м^^течка  Городеврь^  Ста;рору сскаго  уЬзда^ .  Статья 
С—ва.  ^Новгород.  Губ.  В4д.^  1878  г./ ^N5  I  и  2.  ^ 

709.  ^Зам^тка  о  забайка^кьовихъ  староОтбряд- 
цахъ^.  Н.  Ушарбт.  Сборнйкъ.  газеты  ^Оибирь^ 
1877  г.,  т.  I.  >  :.,        ;  .^ 
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710.  „ЗайЬтка : о. вашемъ  раскол*^  (въ  ^шбир- 
ской  гу^.)  ьС^^бир^н.  у%0-  В*д.^  1867  г.,  ;>й  127. 

ЛИ.  ^^й^ьм^дашяЛбъ'.  арсанизащиги  овошей1Яхъ 
раскольничьихъ  общинъ"  Вл.  Фарштовскаго,  ^^Вятс». 
Епарх.  .В*д>  1867  г^,  ^  16  и  1^.  ; 

712.  ^Зам$1'ка^:0' |1Э^бколыгак1ахъ  въ  Змхе^скомъ 
уйзд-Ь^.  (Статья,  доставленная  въ  харьковсшй.  ста- 
тистичв(ладйрКомй1гет'ь  о^  [1Ьанномъ  Щениишьъ).  ^Идь^ъ- 
ковсюя  Губ.  В']^,^:186|2]Х.г.;К|  51.      .  : 

713.  ^Зам^Ь'ГКа  .0  ^9^^1Хо^^^ 4  Игумена.  Парфенгя. 
.Душецрдезц-  Чт^н^с!^  1866  г., мт*  Ш,  .Л8  1Ь - 

714..  .-^ЗамФтка  о  раскол*  се^лаКурумоади,  Став- 
роподьскаго  у.  Самар.  губ.^  Учителя  А,  Скороду  моет. 
^Самарск,  Еп.  Ц^щ^  187.8  г.,  ;>Й    12. 

715.  у^Здм^тщ  6,  'раскол']^^. ..  И.  Ф.  Ныльскаго. 
.Духъ  Христхаы/-^  1861  г.,  I  и  И  (?^о  5  и  6). 

716.  ^Зйм*тюто  рукописной  литератур']^  простаго 
народа.  1.  ^^Старов'Ьрческш  стйхъ'  объ*   Айдре*  Де- 

Афапасьа^зд.  ^Биб^цограФ^^^,',<^Зддиоед^{^  г.,  ^^2  2. 

717.  ^Зам^тка'о  сост([)ян1д  расокрла  въ.  одной 
изъ /Црвдонскихъ.стадрть'^.  Статье  Д;  С.  ^Дйнсшя 
Ецар?..  В^дг^^'Ш^  ...,-    /  . 

718.  „Зам'Ьтдз»:  ,:^  с(^;?р1$Д1|5ЦЧ0Й  .'р^юко^ьиичь^Й 
челобит1^рЙ^?-  Статья  X  Д-  ^оЧ^Р.ВД^оьск..  ©осарх. 
11зв4с1:.'^|1866,г,,  ;^.ДЗ..,.  ^   .    .:• '■ 

719.  ^ЗамФтки^  1^рщ:одскадо^  ^священцрка^.  (О 
раскоД;Ьрд)1Е^Х'ЗЕ.  сельща  Дещево.къ,'  р-озедьон,  у.) 
г(.  Сокд^^06а.  у^Км^ЩЩ-г^^^1^^^  ^'^И-^  1867  р.^^  13. 

720.:'^Зад'Ьтдач*дк)  зодрооу.  о  .раскол*^.  ;Л|1?(?ш. 
А,  Флег^ттот.  „О^^ратовок.  Едар^.  В'Ьд.^  1878  г. 
;^^45.  ;..  •:.      .  .;.^ 

721.  ^^Зам'Ьтка  по  поводу  статьи:  „Еще  о  рас- 
код*  въ  Вязниковскрм^  уФзд'Ь'^^  Л.  Домаганева.  „Сынъ 
Отечестза,^.  1868  г.,  Х^  115.      . 
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722.  ^Замечательная  попытка  снабдить  расколь- 
никовъ  священниками  великорусскаго  происхожде- 
шя  и  ставленхя".  ^Калужск.  Ёпарх.  В-Ьд.^  1867  г., 
ЗМ1  12. 

723.  ^Зам-Ьтка  старообрядца  6  старообрядчес- 
кихъ  д'Ьлахъ  въ  Риг*^.  ^Рижсшй  В*стн."  1871  г., 
;М  143. 

724.  ^Записки  о  Сибири".  (Сообщаютея  св*- 
д-Ьшя  о  сибирскихъ  расколь:никахъ).  Влаговпщеиска- 
го.  ^В*стникъ  Европы",  1882  г.,  Д>«  9. 

725.  ^Запросы  и  прОявлетя  умственной  жизни 
въ  раскол*".  А.  6\  Пругавина.  ^Русская  Мысль". 
1884  г.,  •)^  1. 

I.  Порывы  къ  св'Ьту.  II.  Право  н1з1  образова- 

ше.  III.  Гуслицшя  шкоды.  IV.  Преграды  й  торма- 

'зы.  V.  ТипограФш.  VI.  Книжное  д*ЬАо  въ  раскол*. 

VII.    Раскольническая   литература.  VIII.    Газеты. 

IX.  .„Братства^. 

726.  5^3аявлен1е  расколвниковъ  противъ  раскола. 
(^Современ.  Изв^ст."  ^>6  386).  Перед,  ст.  В— а.  ^Моск. 
Еп.  В4д.^  1870  г.,  3^  51. 

727.  ^Значеше  гражданскаго  брака  въ  виду  за- 
коновъ  у  раскольников'Ь'^.  „Голосъ^'.  1872  г..  ^^  165, 
166,  207  и  208.  (Передовыя  статьи). 

728.  ,,Золотой  в'Ьнецъ^.  (Изъ  современ.  рас- 
кольн.  быта).  Свящ.  1акова  Адикиевскаго,  ^у^Иепгепск. 
Епарх.  В*д^.   1877  г.,  3^!  3  и  7. 

729.  „Изъ  Архангельска^.  Кор.  о  состояюй  рас- 
кола на  С4вер'Ь  и  отношетя  населен1Я  къ  духо- 
венству. „Русская  Правда^.  1879  г.,  ^  107.  -• 

730.  „Изъ  Архангельской  губернш^.  Корресп. 
„Рус.  В*д.^  1873  г.,  ?^о  96. 

Центры  м'Ёстнаго  раскола.— Оношешя'съ  рас- 
кольниками другихъ  губершй.— Везпоповщина.— 
Странники.— Положен1е  православнаго  духовенства. 
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731.  '^ИзЪ'Балахны,  Нижегор.  губ.?  Сообщ.^Рус. 
В*дом.^.  1882  г.  :^й  .        .  .         -- 

„Въ  де|)евн'Ь  Новинкахъ,  Мысовской  волости, 
в'ь  дом*  старообрядца  кр.  Егора  Михайлова,  от- 
крыта тайная  печатня  р1в1с1голы№ческихъ  богослу- 
жебныхъ  1Ш1!гъ.  Печатня  Михайлова  замаскн- 
рована  была  устройствомъ' столярной  и  иконопис- 
.    ной  мастерской  и  помещалась  въ  подвал*"*,., 

732.  ^Изъ  Бессарабш,  о  переселенш  Некрасов* 
цевъ^.    Статья  6>.  День^.  1861  г.,  ^«  5. 

733.  уДгъ    Вдадим1ра   губернскдго^.    Корресп. 
^Руссмй  Курьеръ^.  1884  г.,  3^  29.         . 

По  ув*реипЬ  корреспондента^  .  >„П01а6жен1е 
раскольниковъ  поел*  майскаго  закона  мало  ч*!^'^ 
перем*нилось  къ  лу чшему ?^ .  Д0#*е  сообщается  о  при- 
тязэ-щяхъ  жЬсхщл^ъ  священниковъ  и  о.  д*ятельно- 
.  сти  ^Братства  св.  княая  Ллед^ндра  Невскаго^^, 
направленной  противъ  раскола. 

734.  ^Изъ.  внутренней  жиа^  совремежаагр  рас- 
кола^.   Статья    А.    В.    „Гражданинъ".  1874    г.,    3^ 

50' и"  51.      '      •      •  ■;•'  •    •'  '  •    '•• 

735.  ^Изъ  Горбатова,    Нйжегор.  губ."  Еорресп. 
^Рурешй  КУрьеръ"  1883 „г.  Х^  154, 

Чисдецность  ^^рродскаго  Н!аседен1я. простирает- 
ся до  трехъ  тысячъ.  ,,11о  в*роиспов*датю  жители 
. ; '  цочра ,  в<5* .  раскольники,  ^ , д*дящ1еся[,  на  разщля  сек- 
ты^^. — Домашняя  обста'новка  старовйровт?,  их:!^  за- 
м*чательная  чистоплотность. ^-Добрыя  '  отношешя 
межд1зг  хозяевами йприслутою.— Зйкчеше  обряднос- 
ти В1,  жизни  м*с'П5Пйхъ  отарбобрядцев'й.    \ 

73в^  ^^Ивгь  Городца^:  ВдаАИмхрск.  1!уб\ .  объ  одномъ 
ивъ-  *раскольнлч:ески1(^ъ  наче'вчиковъ^.  ^^^Ру^^с.   ВФд.^ 

1880  г.,  3^  94.  : 
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1880  т.,  Ло  122.  /.  .    :         ...  :.' 

..  0.6|М  отношсншм1Цтад,го  духовенства  къ  ста- 

родбряддамъ. — Уплата  старообрядцади  особаго.  сбо- 

,.    ,  ра.в^дол^ау  црадосд.ацнаго  лриходсваго  духовен- 

...     ст1?а.— ДричиЕ^  неусп'Ьха дра|Восдавцыхъ  миссшне- 

.  ров^.ср^ди,ЧТ?^]йрО|е|рядйса^]^. 

738.'  Оттуда  же,  сооЙщ.  „Рус.  В^дом.^  1880  г., 

Зй.84:»!10г1м  .....,...•  ;.  .    .1..;...  ••...  .:  .:/'.,  Л.::: 

*  О'' дой'Ьрщ  м-Ьст^нйхъ  ^  с'гарообря;^Цевъ  йъ  шко- 
'  '    .  '    '  л*,**ойнбБайной'.  йрй    Отаро-ПреображенсЛОйгь   мо- 
настыре.   •  -   *'         :    ;^    Г    *'«    !   а 

739;. Оттуда  же.  Кор.  „Руссюй  Курьеръ^.  1880г., 

№•9.  ■•■■'«  '■•-•■'•  • 

'  '  С^арообрядчёскгя  школй!— Грамотность. — Пре- 
по'ДаваМе  в*ь  школгаХ'Ь.^^'Сбвременное  состоянье  ста- 
роббрйдческихъ  тмж'^;  прмины  Шъ  упадка. 

740.  Оттуда    же.   Корресп.    1\   А.    „Рус.    В^- 
дом:.^.'1883;г.,:;?уК  1226.      :■  '   ':  -    '":    -     -.   '^'^'•■ 

Зажиточность  населешя.— Широкое  расцрО(Сз^ 
.  5раненье  грамотнося'и  и  старов-йдргя.— Заслужи  ста- 
рообрядческихъ  щколъ.—Отношешё  к%  яшъ  м^ст- 
ныхъ  влас^^ёй. — Въна1етоя1дее  врекк ' '„древне- рус- 
ская старообрядческая  школа  охотно  возсоединяется 
с!»  н6в'ЬйЙIеюнароднЬ^о  школою^! 

741.  Оттуда  же.  Кор.'  „Церковйо-Общёственный 
В*б1<никъ'^  1874  г.,  М77'.;      .    ' 

,  74^..  ^,Йзъ  дальней  Сибцри^  (Какъ  живётся  сибир- 
скимъ  расд<)льндкамчр)*.  ,,Ц$})(к.-О0щ.  .В4ст^>  1883  г. , 
Д^  88. 

'  748*  ^Изъ  /Духовной иереписни^.  (О  ^аса1рб1МЕране-- 
пш]^йсж^щу.,СвлЩ:  Т.  Твбрдынскаго.  ^Домашь  БвсФдаь^ 
1864  г,,  вып.  40.  г    ;  .  .  г    «- 
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744.  ^Ша%  Егор&евскаго-  |у»  1ВязаЙской  губ:"; 
(О  расторжеши  расводьничес1в((х»  б^ашшъ^  „Цёрв;;!т 
Общ.. Вист. '^  ;1в88.-г;,'.№1.Ш.-.Г  <;;.•..•.•,.; .;  •    ...  .;:..; 

^  /2451  ^8ъ  Е»теряяоет»Ь.Ъ.  .Г.аё4та!.;^Навоо1й'^ 
1883  р.,  перепеч.  „Руссюя  В^дом."  1883  г.,  3^  162. 

:  \\Шъ  собрййййхъ  (1р]Ь1гь-^не'(?кй8айо)св*д'Ьн1Й 
йидйо,  адо  'Срайняфмьмо"  №  арейшййгь  временейъ 
•  раскол'ь  лгь  руберши  тзгосугепвннв  'влаб*е1^ъ.  Въ  по- 
сл*дте  годы  раскольники,  чего'  ирвжя®  не  бывало, 
стали  охотно  отдавать  своихъ  д^тей  въ  празрслав- 
ныя  школь1г.  Почти  йЪ'Н-  У^ЙАйщъ,-  'в*в  котбрИгхъ  не 

.Т-^ф  ^Щъ  яи^знД;  въ  рацкад1^чь^ад«>  пр^[х^ 
М,  Родникова.  „Руковод.  для  седьск.  ц«1ст>  186^^  р., 

В'Ьст.^  1882  г.,  3^  34^,^  :   ;  •     ,,  ,„.      ...  .;,   ,.'  .  А;.. 

748.  ,^Цъ,тщшI^^\^^ 

Ложныя    изв*ст1я   ^Виржевыхъ    В'Ьд/^  •  Лзй^- 

•<  ..   вашскоп!;  >(С11«к^д1Аъ'й  'е1'0  Услйр'в]  РасйольнйчШ  мо- 

нзешрк  ♦  Д-ЬглОтюйЬвщ^ь .  Без додовды; ..   . ,      ■    •    '. 

749.  „Изъ^^жи«и»]К--^*юкихъ'раскодьниковъ^.(Раз- 
сказъ  бйбу шки  своему  вйу ^ку),  Д.  ВоЛ11овй .  ^  Сара- 
товск.  Епарх.  В*д.^  1866  г;;Э<о'7/ 

■    *  1*оже/*  \,09ьратовск1й'    справочный   'ЛСийтокъ^^ 

•    -'"  "-1866' г.у!Ко  96'.  ■•-•"''  '•"    »,-'':-'•-.'■   ''•-;.    '- 

750^  ^Иэъ  »«аш1  рас№0*».^;.^Донс№Д|Ецара{:1адь- 
ныя  В'Ьдомооти^  Д8.80|Р/,;«'^"14-1  ..  .,;  ^      ..  :       м 

751.  ^^Изъ  жизни  Рижскаго  раскола^^  ^Церк.-Общ. 

в>ьст.^;188Вг;,;зч5;;;Ш-  \,/';:";';  "'• 

752,  5,Изъ  ад.Э^  рурскаго  раскрда^Ч'  (Выдаю- 
дцяея  аддед1я  зъ  цирков ^  жцзди  рулскаго  раскола). 
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Стёлъя  Е.  И.  ^Подольск.  Ёпархюд.  В4д.^   1881  г., 
Ли  12,  18,  28,  29  я  80:  1 

75В.  ,,Изъ  жизни  Черниговских^  |^ё.скодьиикавъ^. 
(Письмо  изъ  Новозабкова).  „Нвд*дя^  1879  г. ,  >8  27. 

Стра^ь  м'Ьстныхъ  старообрядцевъ   къ  мель- 

.  .   чайщШ1ъ  обрядностяиъ  и  равнодушное  отношен1е 

ихъ  къ  духу  реошгщ.— Суев-Ьр!».— Ноявлешечудо- 

твордыхъ  нвон'»!  среди  единов*рцев'ь.— Пророки — 

юродивые. 

754 г  ^рИзъ  записной  кнджкя  Московскаго  старо- 
вера^. ^Рршвданинъ'^  1874  г.,  Д^8  42.— 1875г.,  ?^  12 
и  21  и  1876  г.,  3^  15. 

755.  „Ийъ  Измкйла.  о  раскодыйгиках*^.  ,,Голосъ'' 
1879^"г.,  3^=36.  •■•'•'  • 

756.  ^^Изъ  Казани,  корресп.  о  съ'Ьзд*,  старо- 
обр]{дческихъ  начетчиковъ  въ  с?  Карамы111йх'Ь^. 
„Русск.  В-Ьд.^  1880.Г.,  3^  170. 

757.  ^Изъ  Каменца,  о'иринятШ  несколькими  рас- 
кольййчь11Ш1  семействами  худейства^.  ;День^  1864  г., 

3^.7-  -. 

758.  ,,И8Ъ  Камеиецъ-Подольсва^,  Корр.  „Зарц^. 
Перепеч.  „Южный  Край'^  1882  г.,  З^Й  349. 

^  .  ,  Сообщается  ^^  ваоружедчоя!»  содроживлеши 
вдастямъ,  оказавдрм'ь  старробрядцаии  при  исподне  - 
нш  судебнаго  рЪшетя.^      ,        г 

759.  ^^Изъ  Каргопольскаго  у.,  Оденецкойгуб.^. 
(О  раскольникахъ)  „Церк.-Общ.  В^ст.^  1882  г., 
3^  66. 

760.  ^Шъ  Котельнич^,  Вяфсйой  губ.^  Сообще- 
ше.  „Русскхя  ведомости^  1884  г.,  3€  201. 

„Местными  священнвкаи^и  полу^чанъ  особый 

циркуляръ  отъ  Вятской  консисторш,'   изв^щающШ 

'  О'  распространенш  раскола*  въ  туберши,  а  именно : 

о  явномъ;  переход*  2  т.  православныхъ  в*  старую 
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^ру  въ  двухъ  е'1^8ер9ьи(г'ь  ьоаоствлъ  Ордовскаго 

761.  ^Иаъ 'К|1а<1йоуФИмскаи>  уФзДа^  Шрм.  губ.^ 
Кор.  ^Перм.  Губ.  В4дом.",  перепеж,  ,5Рус.  В*дом.* 
1884  Г-,  3^8  и.,, 

Сообщается  о  зв*рекомъ  убШстй*,  совершен- 
й0]гь  настеровымъ,    прннадлежащемъ   ^къ   одной 
;.изъ  род^оАШкчьцхъ  секть^.  ..  ./    .  .  .^ 

762.  рИзъ  Лужекаго  у'бзда.  (^Д-Ьлб  о  рё,скольйвдахъ^  - 
буйствойавши*ь  въ'  церкви)^/  б?бле^.  /.  Малышева. 
„Цврк.-Общ.  В^с^.^  1883  г.,  Э«  36, 

763.  ^Изъ  11*1ра  раско^а^;  Статья  —й^^.  ^Орен- 
бургск.  Епарх.  В*д.^  1882  г.,  •^в  4.     " 

764.  ^Изъ  М1ра  старообрядцевъ^,  ^Саратовсшй 
Листохл,^:  1885  г.,  >«  43.       .     ^ 

Б-Ьгство  единов*рч.  свящ,  .Вер^вскаго>-|1Гь 
раскольникамъ.  —  Отношеше  старообрядцевъ  къ 
пра^дновйшю  пакяти  св.  Меводхя. — Нам^реше  га- 
зеты^'СтарообряДецъ*  отправить  Чуть  себя  депута- 
Ц1Ю  въ  Велеградъ  на  обще-славянское  торжество. 

765.  ^Изъ  Могидева-Подольокаго^.  Борресп. 
^Русск.  Ведомости'*  1884  г.,  3^е  175. 

'  '  Численность  •  старообрядцев-ь  й  расйро(^траце- 

ше  ихъ    по  губёрнхи:. ^Первоначальное    появлвн1е 

^  расдольнцковъ.  въ  пре^д-Ьлахъ    Подольской    губер- 

юи.—Отнощед1я  ихъ,  къ  местному  црадославному 

насе^^ш^  ^ 

766.  ^Изъ  Москвы^.  Корр.    ^Голосъ^    1880    г., 

;Ы331.;-       V;  г:  .     ,     :.  .;:•     .;.     .  .:  :    •      г    :   .         >■  Г ; 

Иэдагаетв^.  р<5трр1я  ,типогра|фЩ5.  с^стоящвй  цщ. 
троицкой  единоверческой  церкви. — Въ  этой  типо- 
граФш  печаФаляеЬ'  богослужебный  книги  дословно 
со     етаропечая'ныхъ    и   одинаковыиъ  -  съ    ними 

ШрИФТОМЪ. 
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767.  \„И1№  Москвы.  (Письмо   въ  Редакцш).— О 

собраншстарообрядцевъ^.  ^Церк.  В*ст.^  1^2 г.,  ^N8 24. 

;,  Д68к  ;ь^Изъ.Москвь1^.  ХЬэр^р*  ^йад^О*  Времд^  ;1884  г. 

^.маря^*;5^^/2♦^4.'ч   .  ...и.м/!  .;  .  п..  ., 

Сообщается  о   желанш  москевёквзбь  рг1сясО&' 
....  дзд^оэ1ж  ..оодоц^ть   собств/^нцый  др^'анъ,    а  именно 
.  ..,.       ,.,^гаэ§ту5,съ.са№рй  рбшдр^о^,,цр.о^гращ 

769.  „Изъ  Москыл  о  старооврядЦйхъ^.^Годосъ^ 

въ  Редакц1ю)  „Ц^'^ко^ный  ВАср.^.  1^'г1.,.-Д  |8.'; 
^     771.  „ръ  .Му^р^Аола".  (О  п^р^9^^''1^).:^0р^й^ург. 
^^истокъ''  1881  г.,  Л2  7.,  ,._•  '     ...      ,  .  Г,,    :,.  . 

.  7!72..,.,р^^зъ..нед^9Цяв9  пр,ор1ларо"..  Очерр;!^;  За- 
байкалья.* М.  О — ва..  (М.  И^  (ОрФанрвв^^.рав^х^т^ш:'© 
подъ  псевдонимомъ  Мишла),  Руссюй  ^Курьеръ^ 
1880т.у'№-387.--^'*'       ■••  •  •'  ■--  -••'  =  '"  *' 

. .^   ,  .  ,.  : ,м, ; .  Вт^.  ^Э4д?я'р.чса^?рчда?|^1  »Ф9В?|:».  раасказывается 

;,:,  1     ,ргжщда.|^ре|1шй^дах>^..д'^€;.  .старорбрядцевъ,  живу- 

.,.     ,    ..  ,,.щвд1,.й«..црвмвцз>..Ец?1трр|^«,.Ц'-й,^ръ.:Эерхнеуд^ 

скомъ    округ*.    Сообщается    о  вымогательствахъ, 

. ! . '    « I  < ;  <  >  >  Ъртпшяемыxъ^  )фтв^ообрядцай1|    сябйрскимй <  Ш1нов- 

.  пиками.  ,;,;  I    ^;    ^^•,    ^.л^.^,{    -м  »:>•,''. ,:.,:<;    .>;•••./ 

773,  ^^Изъ  Церехотскаго  у,  Достр.9]^^,.  губ.^  Сообщ. 

^йр,..д*дк>:а:щ;чн--^       '::; '. ..  . . 

'*''"'  "  'УсАлеМб'раСйбЛ'а  'йЦ^Й^       въ  й]^ямую   связь 

'     '     '■  '  с^ь'^в^оупотрёбкенймк 'м-йЙй^ь^^^  и  не- 

вниман1емъ    его    къ    духовнымъ    н^ждамъ   своихъ 

774.  „Изъ    Нижнечирской   станицы,    Донокай 
оШйсйй".'  •Срс^бщ.  ^Рус.  В«Дом'«  •  188(!1'  г.,  ^^.  135. 

;:«>.:    ]]    |М']^стнв1е.  раскод1>ни]а1.иа!гаяаютъ  примиряться 
4  1'-,:  '       '  съ. .^правосдавною    церкозью^.гт  1?ел[иг1одный  Фана- 
тизмъ  исчезаетъ. 
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1   776.  ^Изъ  Орейбурга^.  (Что  сод'бйствуетъ  рас- 
прострйнешЮ    учешя     о    раскол*?)     ^Цёрк.  -  Общ. 

в*ст.«^  1885;г.,  з«'9б. .:;; 

776.     Оттуда- же.     Кор.      ^Церковно  -  Обществ. 
В^ктв«йра^,п&репт:  ^;Руссюя  'В*д.*  1888  р.,  '№'201. 

Причины  возникноветя  различныхъ  раскодь- 
.  ялчъшхгь  бекть.-^Уеювхя  ясиаш!!  ор^енбургскихъ   и 
'  ..  .•   .:  уралБСких'ь  кавановъ.^^В^^ровсшя  ова^ьбы^. 

',777.  ^Ц^Ъ' Ш^цц%  Ко]^.  ^Воджсшй  В*стникъ^ 
1885  г.,  ^^  135. 

о    сводномъ    брак*  среди   м^^нз^ъ  .сцщро- 
обрядцевъ.  ^Сводный  бракъ,  въ  сред*  старообряд- 
ч'^ск'агь  Ыеелё^йк^  призкав'гёя  за  такой  же  бракъ, 
лактй  й  обыкновенный  законтйй  бра^ъ,  •  т.  е.  же- 
нивш1еся  считаются    какъ  бы   обвенчанными    въ 
церкви  и  щгато.  не  ^умр.етъ  наз]рвать  .такое^  сожи- 
'  '  тбльство  кезако1^нымъ"или   рёпр'иличнЫМ'ь'.'  Хоро- 
шо при  этомъ,  если  супру1'А'  жи1зуп1  Агн^як) /тогда 
.  в(^е,  дад^О',  но  вдруд:'?^  з^т^^ца^охрр  ссоры  и  вообще 
семейныя  неурядицы  между  нимди— д  ."^рща  сводный 
бракъ  не  признается  законнымъ  самйми-же  старо- 
'•;>•>'/  юбрядцолФ  чи  очены  летно^  >  и  I  екоро .  разрывш'гая^ . 

778.  у)Шъ  Пойма,  Чембарскагб'у.  Шнзен.'губ."' 
Оообщ.  ^,Руе1;  ВЬдом."  1880  !Г1у  ;№ -ХбО.' 

Распространенхе  австр1ЙС158^^(^  !?;0'?Д^-  — Влхяше 
противораскольничъихъ  сочиненхй. 

,.     .^     .1")  »  •!."|4   .'^;4..'»/    '    .'>.•■';!••  ..Ч)!1    п'.],.    .•>' 

779.  ^Изъ   Поляны  ;ЙНз?;(гуор9д^^д'уб,^..С?0;(;хб?д. 
^Рус.  В'Ьдом."  1880  г.,  ;^^  120. 

.  ...  Л  1 1  1. ! : . . .  1^.9^полъ  -95».,  д1т:Ф  »|*с.?нр^тз!1  рд(?пр9страняется 

,♦;,..  ,    сй^|1|«^;1,,,не»1^м^вд1ьщт?  ,.о^дзрз«ъ^^^  старц^об- 

,  ,щ№»еръ^,  1^   носд^ддее    д^^дтвд*;^'!^ ,  й^^сьврл  мало 

увеЛИЧад^О!^,;  .     .-■     .    ,.'....•.•>:.;:    •.    .  ;,    ...).;;...     * 

.г:780-'  ^118ЧБ(]  Ложролсиаярб;  уАада^!  СоЬбЩк  -^Рус. 
В*дом.^  1879  г.,  ?^  127.    ^^1-  :Л  ..  '  ^Ч^'Л  ••!-:• 
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Равв«т1е  раскола,   въ  у*зд*  обздсндется   не- 
достаткомъ     шкодъ. — М*стное    духовенство    ста- 
,  рается  искоренить  расколъ.цутемъ  ст-Ьсн^нШ  ста- 

рообрядцевъ  въ  исполцети  ими  своихъ  трабъ. 

.  781., .^Иаъг  Покр<»веад1УО;у'Ьзда1^,  Корреон^.  иНо- 
вое  Время^  1880  г.,  3^  1506. 

'  '  О  быстромъ  раввйтш  раоколавгь'Кудыкинской 
ВОЛОСТИ; — Бешоповщинвше  наче7чикя:.-^11ричины 
усилен1я  раскола. — Д'Ьятельност'ь  правос^авдыхъ 
'миссюнёров'й.— ВлЫте  школъ'  н1а  раскольниАдвъ. 

782.  „Изъ  Покровскаго  у.^  Сообщ.*   Рус.  В*д.^ 
1880  Т., -;№  :9в;'    -^ 

.„Раскрд^ццчесшя  в']^ррвада?  п^^еиенно  исче- 
;  заютъ.,  црот1^въ   чегр  безорьвфщи   оказываются  и 
,  ;.  '  ^с?^?^рррбрядческ^е  пастыри^, 

^ЗЗЛ^Иэъ  Докровскаго  уЬздё,^,  Сообщ.  ^Русск. 
!    О  Т1оС*роЙк*    ип?6]«ы  'бтаройбрядцемъ   В.    Я- 

784.  ^Изъ     Покровскаго''   ?у*вда^^    Корресп- 

Обгь'  у^й-роЛот!*  '^ъ  адресе* !  ЦсрникадфГ  на- 
родной школы  м'Ьстными  старообрядцами  братьями 
■  Жаровыми.  ' '•"'■    "    ••';"••';•• 

785.  ^Изъ  Покровскага  у4зда^.  Корресп.  Г.  А. 
„Пор'Ад6къ^'1881  г.,  3«8^.'         ''\  /• 


.» »*! ; 


Сообщаются  св^д-Ьнхя  о  полезной  д']Ьятельно- 

/^        сти  Еудйкйя^ка^^Ь  волостна1^о  ёг^-аршины  Новикова 

Щ^^'     и'  в^ражае-тч^й  011асей{ё^  ч1го  При  в']^Ррй4номъ  избра- 

1^  Н1Й  онт)  не  будбтъ  утве^рй^^Сенч»  въ-  Колжяости  какъ 

^Ч^лицо,  принадлежащее  къ  расйеолу**. 

.  786-  1„Изъ  Иосад^  К^мнцы^^  очссгаро4)Бряди;йхъ^. 
^Голосъ^  1879  г.,  ^2  220.     :!:     --.    /г  ^\-        :-    . 
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787.  „Изъ  Пошехонскаго  уЬзда,  Ярослав,  губ.^ 
Кор.  ^Руссюй  Курьеръ^.  Перепеч.  <„Годосъ^ 
1882  г.,  ^^  92. 

^Въ  н*которыхъ  приходахъ  Пошех.  у.  много 
крестьянъ  изъ  православхя  обратились  въ  расколъ, 
а  друпе  хотя  оФФицхалъно  и  числятся  православ- 
ными, но  церковь  не  пос'6п]^ають  и  на  дспов']^ди 
не  бываютъ,  наприм']&ръ  въ  Верховскомъ  приход*]^ 
изъ  700  душъ  въ  Феченш  поста  на  испов'Ьди  было 
не  много  бол'Ье  100  чел.^  Д«у1*е  сообщаются  пе- 
чальные Факты  изъ  акизни  мФстнаго  духовенства, 
^которое  9ДФсь  держцтъ  себя  не  сообразно  съ  своимъ 
назначешемъ^. 

788.  т^Иаъ  Пермскаго  у^Ьзда^.  (О  жизди  м'Ьстныхъ 
раскодьниковъ).  <„Церк.-Общ.  В-Ьст.^  1882  г.,  >8  67. 

789.  ^Изъ  прошлаго^.  (Доподнеше  къ  замФтк'Ь 
о  расколъничьихъ  часовняхъ  въ  Варнавинскомъ 
у*зд*).  Л.  Еитицына.  ^Древняя  и  Новая  Росс1я^ 
1879  г.,  .3^  5. 

Описываются  старообрядческхя  часовни  Вар- 
навинскаго  у*зда. — О  современноиъ  состоянш  ра- 
скрла  въ  уйзд*  авторъ  говоритъ:  ^Въ  настоящее 
]бремя,  какъ  намъ  изв^Ьсгшо,  нетолько  не  уменьпш- 
лось  число  посл']^дователей  поповской,  безпопов- 
ской,  поморской  сектъ,  но  даже  возникаютъ  новыя; 
напр.  въ  д.  Веденин*!^  и  др.  распространилась  не- 
давно секта  ^немоленыхъ  или  новой  в-Ьры^^,  учете 
которой  состоитъ  въ  томъ,  что  она  отвергаетъ 
иконы,  кресты,  религ1озные  обряды*. — Св^д']^шя  о 
д-Ьятельности  костромскаго  миссхонерскаго  обще- 
ства.—Гражданс|к1е  браки  среди:  старообрядцевъ. — 
См.  въ  этомъ  же  отд*л*:  ,,Огарообрядческ1е  скиты 
въ  Варнавинскомъ  уФзд**. 

790.  ^Иаъ  нутевыхъ  зам^токъ  по  Нижегород- 
скому Поволжью^.  I.  Поскребышки  древняго  бда- 
гочест1я.  ^1.  С.  Гацискшо.  Оборникъ  дПервыйшагъ^, 
Казань,  1876  г. 
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"Авторъ     описываетъ .  пос^и^енййе    имъ    въ 
'  1875  г.  керженсюе  Х1тар6б1э'рядчёск1ё  скиты,— отча- 
сти по  своимъ  личнымъ   набдюден1Ймъ/  ютчасйг  по 
,.  ,     о^ервам'ь.  Авдр^    П^у}е]рскагр-Мельникова. — Меж- 

ду 1^рдч1^мъ  упрдувда^т.^д    р  нёмолякахъ. — Тутъ  же 
приводится  пят^».  ста^ообряд^еркихъ  стиховъ. 

79Ь  т^Изъ.  равговорд  съ'  тульскимъ  старообряд- 
цемъ^.  Стахьд  прот.  Д  Я.   ,,ТудЕ^с|%»  ^Ерарх.  В-Ьд.^ 
1872-1^.,. 3^-3  и- Ж  •  ..        '»      ,  ..:>  ...... 

792.  у^Шъ  раскольническихъ  недуговъ^.  ^ Архан- 
гельскш  Губ.  В4домости^.  Статья*  А.  Л:  1874  г., 
^2  37  и  38. 

,    '  79^.'  ^Из:ь    'РостЬь^;    Ярослав,    гув.^    Сообщ. 
^•1*ус?В*д:^1883'г;/*;1^7б.    '      ••'   *^''''     •'      -  '    • 

*^    '      '      ■  •'      -^  ••     .        —    .         ■     .-.■  1У^.'.:    <.•::.;..      '.^/^ 

.^Яр^ро^ная  Ц04цщ1я  ,  ^^1ррвдв^|^,.,рсл^тръ 
.  .  ,  ^книжнюй  лавки  П^В.  Просвирина,  вдъ  Ё[вайово- 
Вознесенска,  и  нашла  у  него  богослужебный  бни  - 
ги,  напечатанныя  въ  тайныхъ  стародбрядческихт> 
типограФ1ях'ь.  Весъ  ктожинй  тояаръу  Просвирина 
вонФисковалъ^.      « 

\      794.  Оттуда-же,  ^Рус,  В4дрм,^  1883  г.,  3^81. 

ДальнМшхя  подробности  до  д:Ьлу  объ  арест* 
книгъ  у  Просвирина, 

795.  ^Изъ  Рыльс^ьаго  у^^а.^.  ^Русск1й  Курьеръ^ 
1884  г.,  3^  119.  .  ,  !    ^ 

Численность  ^)^аскодьциковъ;  въ  у^зд*. — При- 
чины прироста. -7Дом;9рс1?Ш  тодкъ  и  в1^ткоЕщина. — 
Взаимная  солидарность .  ,расдольниковъ. — Покупка 
рекрутскихъ  квитанцШ  ц-Ьлыми  общинами,— Гра- 
'  мотностъ  и '  умственное  развитае  |)йекольниковъ. — 
Процентное  отвЕошетё  грамотжмзсъ-  ередн  р^ьсколь- 
нд1?о4'Ь.инра|Воедаавйыхъ.-г-^Перехож1е^^  деревенсще 
учителя  изъ  раскольниковъ. — Препдтств1я,  встр'Ь- 
чаемыя  ими  въ  своей  д'Ьятельности. 
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796.  „Из*  Рязани^.  „Русок. ;  Курьеръ"  1883  г., 

?^39.  ■•       ;  ■•'  ;■'••••■•■       '     •  •■    ■       ■      ' 

■'Обеззем^леше  четырнадцати  дзгшъ  крестьянъ- 
'   раскЪлбйикдкь  сели.  Пбчерй1йео'въ',    Михайдовскаго 

•  •  ■■'•■'■у'т^:'"  ••■'•■  ■  ■•■  ••■■'■-'••     •  ■  ■ 

797.  ^^Из^  СаратЬва^.    Корресп.  ^Рус  В^дом.'' 

)  1.И  м.  1^  ^ 'рзй^дьтд,тахъ  '^&свйхъ    с1'атйс'гическихъ 
'      ^  :  йтзладовайШ:  Кокстйтируе'^сА  ■  Файтъ'  ё^а;ба^^О'  раа- 
ВИТ1Я    грамотности  и  равнодуш1я  къ  1Жол1Ь  среди 
•  .1  ^ ,  , удШьдьхх'ь  1афеш-ью1<.: Цо')Сдо5аадъ  «о|1ресйовдента, 
^1«алов  ^чщ4Р  учащцдея  ср^е^и  удфд>в!рхъ,кр!естьяцъ 
объясняется  преобладашемъ  среди  ихъ  раскольни- 
.|,Л(>Д1|»,]  охадеадцихся  лреребрежитеиънаго   къ  свет- 
ской школ-Ь^^. 

798.  ()т1^да-же.::5,Гаяо«ъ^'  1$67.г.,  ^N6  819*    . 

7.99.  Оттуда-же.  Корресп.  Н.  Еолосова,  „Страна^ 

1881  гV   'Ло'Ш.     ;'^     ■•'  •    •    ■■■■    ■■   "   •      •    •• 

^  ■  <?о!(^бш;автс^,  чтй  ирёпо^аваФ^Аь   ис»орш  ра* 

;  .  Ьйода.  3  местной  :/^уховн1 ;  «^мицАраи  г.  'Максимове 
опред'Ьляетъ  ^оло,  раскодъндко^Тх  :Саратовркрй 
гуОернщ .  .в'1> .  10 3— ;2РЭ  тасячт^.. .  Араръ  ^^ь  ^своей 
стороны  увелйчивает-^э.эту  цифру'до  400  тысячъ, 
и  доказываетъ,  чторас^олъ  й  до' сих1)  поръ  весъ- 
'  ма  быстро  ^'развиваётсйвъОаратовскбй  губ/ 

800.  ^Изъ  седа  Рудни,  Богородскаго  у.  Мо^5К^в. 
губ.*мС<^0бщ.  ^Руссщя  ВФда*.^  1880  у., ;.3^  24. 

местное  православное    населеше    встр'Ьтило 
сочувственно  открыт1е  земской  шкоды,    но  дсрев- 
*     ни,  населе'нныя  старообрядцами,  былипротивъ  за- 
ведешя'  школы.  . 

801.  ^Изъ  седа  Вышегорода,  Верейскаго  уЬзда^ 
Москов.  губ.^  Корресп.  ^Рус.  В*дом.^ 

9* 
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Сообщаются  Факты  »и  цтры,  докаэдаающхе 
усилеюе  раскола  въ  Вышегородской  волосуги. — 
,Раскольническ1е  мцссхрцеры* — От5ношеше  старо- 
об1РДДЦвв:^  к>,1ВДОда11ъ,--Цо,у«*ренцо  корреспон- 
дента, ^школа  не  только  не  способс^рвуетъ  при- 
миретю  раскола  съ  православною  церковью,  но 
нарротав'Ь|  обучавшееся,. врь  школах'ыд^ауутся  со- 
временемъ  самыми  ревностными  ра^ольниками^ . 

802.  ууИвъ  с.  Мон^ютцрскаго,  Аткр.рскаго  уЬзда. 
О  раскол*^,  Статья  Ж.  X  „Свратовсд.  Бдо^рх.  В*д.^ 
1878  Г;,  >е2.     ••  .  ;     .     ■; 

803.  уДз^  ...  >с«ой  станицы^^  Г.  Ш./^Донск1я 
Областныя  В*домо(т1^  1877  г.,  М  10.  '*У 

По  поводу  развода  11в]кду' старообрядцами. 

804.  55Изъ  современнаго  быта  раскола^.  Статья 
С.  М.  ^5— ба.  ^^Страннтга^)  1871  г.,  }*г4*     .' 

Й05.  ^Изъ  современной  жизни  старроорядчёртв^ 
и  современная  полемика  старообрядцевъ^.  Статья 
Г.  Е-^а^  ^Тульск.  Епарх.  В*д*^  ШЗ  г.,  3^  3,  4, 
16,  17,  18  и  20—1874  г.^  ;^«  3,  4,  12,  18,  19,  20, 
23  и  24.-1876  г.,  ;^в  19  и  20. 

806.  „Изъ  современнаго  р1аёко4ьничьягЬ  быта"- 
„Странникъ"  1877  г,,.;^^.8.  '  ' 

807^  ^Изъ  современных*  изв*лтШ  о  раскол*'^. 
Свящ.    Г.    Панова.   „Тульск.  Епарх.  В'Ьд."  1869.  г., 

>е  12.  ^ '  • 

808.  „Ив-ь  среды  Ново^ериасскйхъ  (5таро>обряд- 
цевъ".    77.    Байдалакова.    „Донская  Газета"  1875  г., 

Х2*'зз.'  ■  ■  _    ; '.  ^ 

809,  .-^Изъ  староо.бр;|дч^слаго.  щра^.  Е.  И. 
Иваповскаго.    „Православный    Ообео'^^дндцъ^  1883  г., 

;?^  И. 


*)  Сообщ.  Е.  И.  ЯкушАинБГШ).' 
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Раскодъ  въ  Сцаоскомъ  у%здф;  согласге  ново- 
саасова;  новонордовсие  и  шгаваесше  старообряд- 
цы.— Да]шеше  въ  без1Юпов1||}ШгЬ  ВЖТС99Й  епархш. — 
•    Пбоюмете  расйсоьнвческих'ь  а|рх1ер^бйъ. 

810]  ^^Иаъ  отарол^бр&дчш^тго  мхра^.  Статья  А—ва. 
-.Современ.  ИзвФсия^  1882  г..  ;>^  38. 

Судъ  на^Ы  наотавВ|[К]ЭМ'ь  А, .  Сем^ао^дагь. 
811. .  ^8?$  старооврцдчеекаро  «хра.^.  С1щщья  Г. 

812.  „Изъ  стлв^цн  .Ищер)ако]^,^.  Ворресд-  г^^^- 
ок1я^^оад(И^зд^  1883  .р.^  ЗУ8^  ^^ 

О  взаимдыхъ  отн(Ш1ей1яхъ '  между  йравошав- 
.  д]Ц1Ш  и  м'Ьстньшя  сто{)ообрддцами,^У частое  посл1Ьд- 
вдаъ  въ  обхцестведаом'ь  уцравденш,— Цедоразум-Ь- 
дхл,  .э1ДЗ|ава9Цыд  стЪснендым^':!^  поло^ец^емъ  старо-     \ 

^  Обр^1ДЦвр'Ь.      ... 

813.  ^Из^  Сычейбка^о  у.  Смолен,  губ.^  Сообщ. 
^Руссюя  В*дом.^  1880  г.,  №  61. 

,  Прнгводятс^^  *  9акты',* '  доказывак)щ1е '  достоянное 
усилие  ра^^кола!' 

.814^ ,  ^Ивъ  С*]?врргзападр?^г(?.  края^*  ^Д.  Мгщдполь- 
скаго.  ^Бёс*да^'1872'г.,  З^й  )>►    ,    •    ^:\:^  .     , 

315.5 .  .^Э.*  О^щ^^цецща  у^&йд?^  Ддлццвшрскрй  1^6.^ 
Соо(^1^.  ^Еу1й(Чйя  Э^М^Г.  Щ).  1;п  ^  .§.     .:  ... 

'„<Зо  'врём!ейи  сокр'й1к^б1Йк  "прйходойъ  въ  этбЙ 

>  ^    ;  шьынйк^^ю^  >  №яце»йиш  ^  уемиганнЫ  ю1Г^должкыйъ 

внимашем'^  'ЦЦ|<МЩ|ТЬ)  щ}[тщ9т\щЦ  мвмж!^щп  пвр^^ы\ 

.^     й|аг9Л?^йя,  дР^щуу  ^ра^IIрр(г|тр^е|ае.  раскола  наводить 

,  .    себ*  бо|^^1тУю  цОч^у.^',     .  ,....' 

816.  ^Изъ  Ура^[Ык•^а  &|)ая1Ч  ^врх.ЮКщ..Мса\(^ 

1882д<.1,!  ?«';791    :^ь:'л  .■."•.'/  -;•.  ••,!:  .  ,;).:-. 

817 V )  ^ИЫ !  ХвмвЕрюкв;^  Корреоп*.  ЭапажЛга  чш^ 
вта.  :^р»1х1*1111  *  ^ЬваЮк^^^  188»'  г. ,  ?^ . 58.  V  .'         > 
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:вообщается  «о  диспутахъ  между  спасовцами  и 
аамор1|амк,  между  поморцами  «и  б-Ёгдопоасвцами,  ме- 
жду атфр^йцааш!*!!  безпо(Повца11га^е[  т;  д. — ^За  по- 
•еиИ^яеё/врем»  въ  раозвФЛ/^^- Поводяеья  дд^тъ  доволь- 
но сильное  брожеше  умовъ^, — вызванное  хвалын- 
скймй  ра^I^(1^ль1IIйиамй^^а)»С'ф^йсрой»  1^^ 

818.  Оттуда-же.  (О   житедяхъ  города — расколь- 
никах^) -Церк.-Общ;  В-Ьет.^  1888  г.,  ?«  94. 

819:  (>гтуда**екорре(^^^  ^Ролооъ^  1867.  г.; ?«  319. 

820.  ^Изъ  Череповбнаго  .  у'.^  .  Иовг(крс1Дск«.  ^176.^ 
„Церк.-Общ^  В*с*.^  1в82г!,*^1в6.        .IV..  .1'Г^ 

821 .  „Изъ  Черниговской  ^  1»уберй111^;^   Ко^рееи. 
^Руссщя  В^рмостд^^.^3  I?.,,  ;!^  237.. 

.  '  Значён^ё''С•^'ар6^^убья•'й'^  йс11'6^и  раскола. — 
у  Новозыбк6в<ок1Й  впйскотгь  Кбнойъ.— М*стечко  По- 
лоса— цбнтръ  старо дубскйго  рас1{о ла.'^  Виблхотека 
Ксенона.— Деятельность  преястайй*гйлей  старо- 
обрядчесдой/  1^рарх^д.т;- Дррьбэ ,  сь,  ^ри  лр^тиво- 
раскольническихъг.  братствъ.!  '*'*'. 

822.  ^Изъ  Ярославской  губ.^  (По  д'Ьламъ  рас- 
кола). ^Церк.-Общ.  В*ст;^  188^  ^^^  ^^^^ 

823.  „Изв-Ьстая  о  современной  жизни  старообряд- 

1876  г.,  ^^2,  3,  9  и  10:  ■•'''■'     "  -•^'•'«   -ь^-^''-^^    -"    • 
"^4.  ^ИзсМдаййнм^йЙу*рёнй»з&/'Ьт^  на- 

родной жизни  ж  ВЪ'  6боб^енн(Уб^й'ЫШй^х^  •уЧ{)еж- 
дещй  ^с^шф.-^г-Ддфощ  Лвщта.уТт^таузена.  М. 
1869^  :Г4ХШ-я  глава/  1г1Ю  тп1>нв1-по.шяще)1(5^  расколу. 
См.  отд^лпь;:  ^Сентв/нство  йообщеЧ  ^'  - 

'  825.  ^Иекайхе  йколъ' <п)арбдбрнй^^^  Е.  Лгь- 
скова.  „Биржевыя  В*домосй^  1869' г.;  3^  28,  29, 
87,  .43,..44^  А^Щ^  71,.  102 '«иЬЗё^;.  >;  .;  М..  .;:^. 

826.  уДстина^  журналъ,  книги:  IV ПГ^'.  Шь  ^^ 
АСП  и  Т1Ш  Сдавянр^гаЛ  ти11»ра»ая/1Ья4двъЛ1868г. 
Статья  Г. -п.  ^Тульс»:^па^1я.  Бйд^:-^  ШОсуЗ^  В2  »2а 
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827.  ,5Ир^Д^^^  работа".  Н.С.  Лткот^  „йстори- 
ческш  В-Ьстнинъ"  1882  г. э  ^^й  4. 

\    ..\>.  Саоб1Ц«цо^тся.  .дв']^д'Ьрлл   <?ьД*ят^ед|]ьнос/I^I  князя 

^^.- /А.    Судорова   в'ь|качест^Ь    остзейскаго  гене- 

радъ-губернатора    и/  гдавйымъ    обра;зомъ .  о   его 

6тношешк)^ъ  къ']!!^'^^ным^  с^крбйбряДцамъ,— Ст^ 

• 'рообрядческ1Я  ЙАОлы  в»ь' к' Риг*."    '  - 

828.-^Ка^казск1е  раскрдьники — старообрядцы,  и 
лжеепискодъ  кавказс|К1Й  Товъ  Зрянинъ"..  Свящ.  Мих. 
Елпид/инфсаго,  '^Стфщщкъ!^  Д8В4  г.  ^  К  ДО. 

■  829.  .'^акщ  средства  употребляютъ .  рногда  "рас- 
кольники для  совращещя  православныхъ*,  И^  Ше- 
велкина. ,  дДушеполёз!!.  Чтешё"  1865  г.,  ^8  12., 

8210.  (^К^ькъ,;  зкит^  священнику  въ  Ъ!асщ)льниче- 
скихъ  приход^^        ^Кхевск.  1Ёпарх.  В-ЬД.^    187В  г., 

831.  у,Какъ.  приготовляются  у  раскольниковъ 
древшя  ик^ны.и  рукопцси^г.  Йоррёсп.  1^зъ  села  Бо^- 
туновки  Авалынскаго  у.  *^Саратовск1Й  ЛисЧокъ^; 
Перепеч.  ^Московсшя  В*домо©гги.^.  1884  г.,  ^^  73. 

832.  ^Кое^то  о  нйюемъ.  раско^!*^.  Н^  Мостилева. 
^Архангельск;  Туб.  'В4д.«'  1868  ^^.^'  3^'88  й  93. 

833..,;,Кратк1е  очерки  изъ  сЬвременнаго  быта 
дравославдых.'ь  и  раско^^^н^кбвъ.",.  .  (7(?лг^. ,  Т.  Твер- 
()ы»б»шо«  ^Домашняя  БесЬда"  1868  г.,  .^й  30 — 34. 

834.  „Краття  св-Ьд-Ьихн  о  раскол*  въ  сел* 
Елховк*^.,  (^тщ.  М*  Дг^ховтко^а.  ^рамавск.  Ецарх. 
В*д.^"1868'г.,  •№'12^'      '   '    '     '      "  ;':  .^."     ...... 

835.  ^Краткое  обозрФше  русскихъ  расколовъ, 
ересей  и  сёкт^". \ЙГ.  П.  Жапранд^:  Москва,  1870  г. 

836-  ,,Кратк1Й  очеркъ  расколу,  въ  с.  ВарановкФ, 
Вольскаго  ,у^да^.  .С.  Ж., .  Васимева.  ,,Саратовск. 
Епарх.  В*д.^  1876.  г.,  ^2  4.       • 

837.  ^Къ  вопросу  о  бракахъ  раскольниковъ^. 
,,Новое  Время^  1876  г.,  К^9.  ''  '  . 
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838.  у^^Кпа  вопросу  о  раскод]^иикахъ^.  Беллюстг^ 
т.  ^Церковно-Общ.  В4стн.^  1879  г.,  ;№  43  и  44, 

839.  ^Еъ  во11^)осу  о  раскол*^-  Свлщ.  I.  Аших- 
мина.  ^Пермск.  Епарх.  В*д.*  1883  г.,  3^  48. 

840.  ^у^К^  вопросу  о  причинахъ  распространен1я 
раскола^.  ^Церковно-Общ,  В*стн.^,  1879  г.,  Л8  98. 

841.  ^Еъ   вопросу  о   старообрядцах^^.  /.  Вер- 
ховскаго.  ^Гражданинъ",.1876  г.,  ^  34  и  35. 

842.  „Къ    вопросу   о   старообрядцахъ^.    Статья 
Е.  Ф.  Д.  -Соврёмен.  Изв'Ьстш^,  1869  г.,  Э^  102. 

.,  '843.  ^Къ  вопросу  о  старообрядчестве^.  „Церк.- 
Обществ-  В-Ьстн.^,  1882  г.,  ;^«  6. 

844.  ^Къ  д^лу  о  нашихъ  стар6обрядцаА:ъ*^.  Статья 
Д.  Ж.  3.  Донской  В*стн.^,  1869  г.,  3^  9. 

8(45.  „Къ  д-Ьлу  о  раскол-Ь".  в.  Т.  Тернера.  ^Пра- 
вославное Обозр^ше^э  1881  г.,  3^  10. 

846.  ^Къ   д4лу   о  раскол*^.    Прот.  Г.   Панова. 
^Правосл.    Обозрите",   1882  г.,  >й  4  и  9; 

Обзоръ,  по  гагетикмъ  И8вг]^'пянъ,  оовремея^ 
ны^ъ  с.обытШ  в'ь  рЭ'Ркод^^  щазиьш^. .  рбраго|€ъ  въ 
поповщин*]^  V.  $:&гдопапов1цин'Ь.--«Дад'Ёе  автрръ  раз- 
бираетъ  газетный  статьи  о  необходимости  цр^до - 
ставить  расколу  б6льш1я  права  и  доказьхвйётъ,  что 
въ  ст*скен1я*ъ,  которымъ  •  йоДвергаю^н^й  •  старооб- 
рядцы, они  вибова^ы  сами,  &е  о6раЫ;аясь  въ.пра^ 
восяав1б.         »        .  ,   .  .-  ;'- 

847.  „Къ   статистике  растЕодй.^.  Газета  ^З^ря^ 
1885  г.  З^й  10.  ...    ' 

Сэ*д*щя  о  ни^*  ^аскольщшов'ь  въ  Во.лын- 
ской  губернш.— Занятая  старообрядодвъ.  — :  ОбщШ 
хар^ктёръ  ихъ  в-Ьроватй.— Нрайст^веййость.—ЦиФ- 
рбвыя  св-Ьд^шя-объ  уведйченш  раекола  за  першдъ 
1873—1880  гг.  :   ,  '-•  .»    .  '.. 

848-  ^Ложкарство  въ  Семеновскомъ   у4зд']&  Ни- 
жегородской губернш^.  Статья   протохерея    Борисов- 
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скаго.  ^Труды  коммисс1и  по'  изсд*д:овашю  кустарной 
промышленности  въ  Россхи^;  Выпускъ  II  Спб.  1879  г. 

Упоминается  о  раскол*,  „какъ  о  явденш  осо- 
бенно характерномъ,  охватйвшемъ  весь  у*здъ,  не 
исключая  и  города  Семёнова,  который  даже  начал 
ломъ  своийкъ  обязанъ  расколу"^. — Кратшя  св'1Ьд'Ьшя 
изъ  истор1и  м-Ьстнаго  раскола. — „Между  жителями 
Семеновскаго  уЬзда  очень  много  раскольниковъ  раз- 
ныхъ  сектъ,  изъ  которыхъ  первенствующая  б'Ьгло- 
поповская.  Въ  православные  храмы  раскольники  не 
^содятъ;  *  д-Ьти  их1^  большею  частш  не  йрёщены; 
:  '  браки  и  погребете  совершается;  Ао  расколу.  Зд*сь* 
суп^еотвуегь'  ёхце  .старяхны|[  обычай  хра<^ть  невесту. 
Умершихъ  они  погребаютъ  большею  часгг1Ю  на' сва-; 
щъ  к^адбцщахъ;  число  ис^рдняющцхъ  обяз^ш^сти, 
возлагаемыя  христ1анскою  церковью,  въ  город^^  це 
превышаетъ  11 7»,  а  въ  деревняхъ  47о-^— т^Важную 
роль  между  цосл'Ёдними  средствами  ложкаря  играетъ 
переходъ  его  нзъ  11равослав1я  в1ь  рдсколъ.  Новичка 
раскольники  сей^асъ  же  стараются  поддержать  кре- 
дйтомъ,  снабдить  всЬмъ  необходимымъ,  обезпечить 

во  вс'Ьх!ъ  отношешяхъ^. ' 
■■'•••••  '  ^ 

849.   ^Лм^бопыФная  статья  ораскол'&^«  Статья  В. 

^С.-Петербургск1я  В*домости^,  1867  г.  >8  90. 

Яо'по'воду  статын  г.  В. 'Фа^шаковсккгб^  по- 
мещенной цъ  ^течесшвейнБпсъ  Запшзкйхъ^:  '^О  црА-. 
тиво-государственомъ  элемент*  въ  раскол*^. 

.       ..       .    .  .»/•■     ,     .    .      ••5     '  г    •    •      '•       ..'1-         •■»       '  / 

850►^^Д1|^^^йО<5^в|с^е  ,сторов*рь1|".  (Изъ  эоспомина- 
шй  русскаго  консула).  Сть:гья  Л\  ^[еонтьееа.  ^С.-Пе- 
тербургсшя     В*домости^  1884  г.  ;^^    260,  261,  262- 

851 .  дМап1а  М§1о8а^  Д.  М.  (11б'&сё«в*ро*1^ости 
П.  Й:^МбльШШа).'  ^Московскк  Губе]^нС1<1гВ*До^в^ 
с^^,  1860  г.,    ?^  26.   Перепеч.    ^С*Вё]^нй'я  Пчеда^ 
1860  г.\  №  17<).       "  ^  -"-  ••  '  '      ■'   -^-        ••    '-'^ 

Приводятся   случаи   рамосо^зй§шя  изъ  за  ре- 
липозныхъ  побуждейЙ,  им'ЬвШхе  й-Ьст^о  въ  йоздн-йй- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  138  — 

чщер  время.  В(;^&  эти  случаи  автрръ  и  о.б'^^ясдяетъ  умо- 
.     ,    дом'^Ьщате^ьством^ь.  ^Занимаясь, — говоритъ   онъ, — 
'  "^  '     бйл'Ьё'  йятнад1]Сати  л*тъ  изучен1емъ  русбкаго  рас- 
кола,   мы    пришли  къ  полному  уб'&кденш,    что  у 
насъ'н'Ьтъ  и  не  бывало  изувЬрныхъ  сектъ  само- 
"'    '/ сожигателеЙ,   тюкаль^цшовъ,   ^^ушилыциковъ,    мо- 

реЛЬЩИКОВЪ    и    т.     п.,     о     КОТОрЫХЪ     говорится     В'Ь 

разньиъ  сочинешяхъ^^  но  за  то  ртъ  времени  до  вре- 
'        '    '"  мени  бываютъ,  какъ  и  везд%,  несчастные,  подвер- 
.  "     ющ1еся'бол'Ьзни — таша  геЬ^хоба^'. 

Щ)%'^ ^^  (Разск^зъ  обра- 

тивщагО)^,  ]Ч^ъ.  «[рЭ'^^ОРД^      етараобрядоду  р.  времени 
его  Л1ребнван1&  .  въ.*  рас&ол^).    ^ПерАЮК* лГуб.  В^д.^ 

1866- г.  ^^^«^- 41    '         •     •:  ••••■  •-  ^    •        -/•:    •' 

858;'^  „'Мйсе10йе|)еМк  сй^й'Ьй*  6  раск^д*^.  Жур- 
нкдъ  1;Йстйн^^  18Й0  г.,  май  и  ,цонь1 

.:  '.  у.  Изъ  села  Длекс'Ьевщ  Хвйиодн.,  у.,  рарат.  губ. 
'и,седр.;Жарт  ,К|ос'^:рр^1«.  .гу,^,  сорбщ;^9?'^я  о  силь- 
номъ  увеличеши  р!аскрла,  дотррое'вдщх^  обнару- 
жилось по  уничтожеши  кр-Ьпостнаго.  1^^ 
села  Мятлево,  Нцжегород.  губ., 'сообщаетъ  о  не- 
\  .  0|б|лч«^й»б1#етррда>  .ра;^зад1й/.р|мй^«|49...  в'^.мс^оемъ 

,;рпр|1ход*г;..[    ,.  ,;     .,^^,.    ,.;    .:;•.. -..уР. р..    ;;  ,   : 

8544-,:^М|еийковсюое  ^^х^арообрядчесйое   братство^. 
^Русс^шя  .В*дамости^  1881  г;,  •;>в  77 •<    •        > 

С>  собранш  „братства^',  происходившемъ  15-го 
'      '    •' 'МАр1*а  1^881  >.ЧЮб<^Уйсдён1ё'Ё'уйг><^ 

вандал  ^-^ещ.Сг^^р10-^,.„;р»уЧр1^1я'Д*д^  18б|3  г., 

856.  ^Мысли  о   раскол*^,  князя  Д.(  4%  Орлот^ 
^Русская  Старина^    1881   г.,  ^Ьё   5.    Перепеч.  газета 
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.  .     Гдав1д:  1.  Троадое  ^^ззр'^ихе  нарасколъ:  цер- 
.,.;.  ковцое,  государстреаио^е  и  общечтэенцое.— 2.  При- 
.  .   ч^Еа  редипоэныдъ  тоае^нЩ  вт^  Ро<гсш.— «З.  Поведе- 
ние  ра^ко4ьв0ковъ   ртдосительцо  правительства. — 
4.  Д'Ьйствхя  правительству,  }1:ь.  ,(>тирвд^щи  къ  раско- 
лу.— 5.  Общ1я  заключен1я. 

857.!^Й^1сли\пр'^  поводу  прёдйолйгаём^х'^  старо- 
обрядческйхъ  учидищъ^  (^Московед;  В4дб1м^.^,1бб^  г^^ 
>ё  11),-5Моск,,Епарх.  В*д.^  18бЬ  г:,  р^й;^•^^,;^;*'  ' 

8б8.  '„Настоящее*  до дожете^4^ко14а*вг^^  Оконец- 
комъ  кра^^.   Статья  2.  \,Правосд,'  Об*озр.^'  1;§66'г., 

^  й.'"    •    "'•"'  '^'^'-  '      '■'  '"';:'•/' ^•'■иУ''^-'. 

859,  „На  разсв*т4^.  Очерки  и  разсказы  'изъ 
бы7а  рас]К)лвви:чьяго.  ^.  Лтаиова.  Мбсква,  1875  г. 

.г       .  .  Содерщан^е:    I.   Р1а,скодьци^^»я   дочка.   II. 

.,  .^Русанавъ.  Щ.  Пророчица  .раскод№  IV.  Пути- 

,    .^  ,  ло.^т».  V.  Хо^иъ  Кре1стцтедь  д  Варвара,  мученица. 

.  !    ,  '-Т^-  ДрОу/^еръ.  УП.Раскольци^^  УШ. 

Войии  странникъ.   IX.   Рабртдро|^ъ,   Х.,^Т[роклятый 

раскольнич1Й  сынокъ. 

ёбО)  ^^Най^е  ^законодатё^лъётйо  •'й' »рй1^й(^дьйи*ьихъ 
браках**^.  -'  (Ис*орй<?ёск1Й  *  ^о^рк^):  •   ОтИть^  ^  В.    А. 

'8б1.  ■,Нк11ш'»р^аИК6ЛБйикя*вт45Румйт^  отябшё-^ 
Н1е  къ  яимъ  румынскаго  праЬ4(11бйВёа?Ьа^.  *'Й.  Оьф1ф: 

Первоначально  было  сообщено  въ  этнограФИ- 

...  ,.,.  ч^^^уп^^.(^][^Ыц^^(:^р^Ь1;()^ Г.ергр^ическаго Обще- 

.....  ..д']^'^^..  7.,;^РЧ^а^^^7^.   года.,  •Стат^^я.шс'уавлена  по 

изсл^доваюямъ  преобвящ.  Мелxире^^е^^9'*)  и  друг.— 

Содержанхе:      Событ1я,      сопровождавш1я 

...  .  !      ,Д№^»«^#^11»«^««^»Р^^^^1е|р»р|ХЩ:в^!^^         Кри- 


*)  „Липованство,   т.  е.  руссше  схизмат;^!  иН  рЭ.С5о4^й)Н^^  1г-е1№ТД|Я1? 
Сос1:авленр  по  ру9скимъ  а^вторамъ  и  мд1ональнымъ  ^умынским^  источ: 
^т«^>'^п^^(^^6т>жъ'Ш7вМ  ёйАрх1й, 'кехб^и'седе^бм'Ь.   Вукареш 

187Г Ь  (на ЬуюнаксаА  азяк'1)г'-^  !    -.г':  •»:•   1     т1'г-,1! ..    .V.    •  .] .  ■• 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  140  — 

НИЦ*.— Раскольничья  1врарх1я  въ  Румын1и.— По- 
повщина и  б^ейпоповщйна  въ  Румыши.— Поселеше 
раскоЛниковъ  въ  Румын1и,  по  округавгь  — Ста- 
тйстя^ся1я  свФ^я1Я  о  чйол*  с1*арообрядцевъ  въ 
на^Хомъ  округ*. 

6^2*  ,,Наши  раскольники  въ  Румынщ  и  езгдядъ 
на  нвдъ  румынскаго  общества^.  2Г.  Сырку'.  ^Христ1аи. 

Чтен.^  18§о  г.,  ^е  6,,  :;  .    ;; 

.  86Эг  ^,Цевол^цые  раскольники^-    Вакха  Гурьева. 
^Русск.  В*стн>  1881  г.,  >8  6. 

864.  „Йев-Ьжество  раскольнйковъ^.  '  ^Совреа^ен- 
никъ^  1861,  ;>^  3. 

г  (  .  По  поводу  со^иде1|1й:.  1)  бвквалавра  А^  Нр&д- 
течинскаго:  ^0  необходимости  священства,  противъ 
безпоповцевъ',^^  2)  запйсркъ  Александра  В.:  ^Опи- 
саше  н-Ькоторыхъ  '  сочийгешй,  н&писб^нныхъ  рус- 
скими раскольниками  въ  пользу  раскола^  и  3*) 
'  „М^сли  старообрядцу,  йрин1адлежа1щаго'  Рогожско- 
му кладбищу"'.  ' 

.    .  ,86й,,.^йе|»?н^;1,с(?§мтщ,.эть.р?1^  Д.  Душ- 

тт.  ^Ц^оа^л^.  Епс^рх^^  Ц*до]»,^' ,1829  г.,   «^8  Ц  и  12. 

866.  ^^Недоразум'Йше^  (о  ст^фробрядра^ъ}»  г— 
Отв*??ъ.  та?^'»н,  5^Э*РФь^*.  ^В^стни^^ъ. Запад.  |^оесш^ 
1865  г^,.Ле  5.  (НояОр*^)*    ,    .  ..    .  1  :    ..  г         .  ::      . 

867.  ^Щтц^сщы^,  рд^кфльццкц.^'  (Ццй^^^^о^.  *^ 
Нижегородской    губерн1и]|.  ^Нед*ля^  1883  г.,  З^й  41. 

'    '       ^  Приводятся  дакйыя  объ  усйЛенш  раскола  въ 
•  Пи^егороАской  и '  друГйкъ '  с*вер()(-вос1'Очныхъ  гу- 

*берн1ях'1>".'''." ".         '"'  \ '  ''    '       '       '***'  '' 

■  >    '     ■  '  ' .  г-     ■       1  ■■,.•'      •  I   • .    / 

868«  '^Вв^ервйиосгь  рв;енв;л1Ы1И»ов1^  1Иь  право- 
славнымъ^.  (Перепеч.  изъ  ^^Р.  К.^.  ^Донсюя  Бпарх. 
В*дом/-^  1882  р.,  3^  14.       - 

869.  з^Новости  въ  Петер6ургс|10мъ  раскол*^. 
Статья  Я.  ,,Церк.  В'Ьстн^  1880  г.,  ^й  5.  и  15^16. 
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870.  ^Новочеркассме  старообрядцы^.  ^Донская 
Газета^  1873  г-,  ;Ь6  36. 

871.  „Новочеркасске  старообрядцы.  Одинъ  изъ 
старообрядцевъ^.  „Донешя  Области.  ВФдом.^  1874  г., 
>Ё  88  и  39; 

872.  „Новые  подвиги  нашихъ  лондонских^  агита- 
тогровъ**.  Статья  Д.  П.  „Руссюй  В*стникъ^  1862  г.^ 

^е  9. 

Говорится  о  стреилети  русскихъ  элигрантовъ, 
Герцена,  Огарева  и  Кельсхева,  сойтись  еъ  русски- 
ми раскольникавш. — Разбираетсй  '  сод^жаше  пер- 
эикъ  трехъ  нумероЕвг  ^„Общаго  В*ча^,-^оообаго 
листка,  предназяалецнаго  щя  старообрядцевъ  и 
иадававшагося  лондонскими  эмигрантами..— Приво- 
дится отзывъ  ^одного  изъ  ВЛ1ЯТеДЬН'ЬЙШИХЪ  москов- 
скихъ  старообрядцевъ^,  р*зко  порицающхй  д-бятель- 
яос«ъ  эмигрантовъ. 

873.  „Новый  расдрдъ  въ  раскол*^.  Ц,  Субботина. 
^Современная  ЛЛтол-^  1867  г.,  ^  16,  22  и  23. 

Тоже.    <„Самарск.    Епарх.    В-Ьдом.^    1867   г., 

874.  „Но«ый  случай  изуверства  въ  жизни  рас- 
кол(!Нико9ъ  и  н'бсиодько  ел^^въ  о  совремецномъ  со- 
СТ0ЯН1И  раскола  въ  Пкьдринскомъ  у^д*]^.^  Статья 
Свящ,  1оант  Мирзоееа.  ^Странцикъ^  1870  г..,  3^2  10, 

Перепечатано:  1)  въ  „Пермскихъ  Епарххаль- 
ныхъ  В*домостяхъ^^  18?0  г;,  >й'24. 

2)  въ  ,^К1№екахъ  Епарх.  В'Ьдоиостяхъ'^  1870  г. , 
№  18...        ,        ;  . 

^8)  ръ  |„Моедовсвихъ  Епарх,  В-Ьдом.^^  №  Зй. 

4)  въ  „Калужскихъ  Епарх.  В*дом.^. 

Авторъ  разсказываетъ,  какъ  одна  бывшая 
единоверка,'  подъ  вд1яте(мъ  раскольничьихъ  раз- 
сказовъ  о  окоромъ  пришествхи  антихриста,  сожгла 
своего  ребенка  въ  печи.— Зат*мъ  сообщаются  и*- 
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Еото^ыя  с&'1ЬхМ1я.  о  сосз^аянШ) раскола  <въ. Шадрин- 
скомъ  у'Ьзд'Ь,  при  чемъ  |^(>йс'»4т9руе:^:^1р  ^анто?  уси- 
Ж^шя,р^9К^жа  ^^э*  Ц9Ч*?9Ц.Д^8^7г:три'  года;  ;  ^ 

'  8715:  ^Цавшй  •староббря/цче^цЦ.й  л(^яа1№^г>ивхаЮ' 
Щ1ЙСЯ  въ  Коломн^Ь^,  ^Новое  Время^  1879  Р^у  М  Ш55. 

:  87@^  ^Нов1фвдва:жешя.въсФарообряд11ёскоМ'1гм1р']^^ 
пра&1с1гк'  ера* :  гуоФройсггва^ .  •  ^Кквс)^,  Ешарг.  В^о]» .  ^ 
1880  г.,  Х2  17.  .         .  .  :  ' 

877.  ^Новыя  ,усдрв1р;  церковцоц,  (Жизни  и  рас- 
долъ^.  ^Куредш  Ецар^.:В*д.^,  Д872  г.,  г^  10,  И, 
12,  14,  1е  и  18.  . 

878.  ,.Нойшество  и  дре»леаравосдав1е^.  ^Тудьск. 
Епа1^х.  В*д::^:  1881  г:,  3«  12.  ^ '  •        ' 

879/ ^Нравственно -релипО^кое  состЬянхе  одного 
раскольническ9.1^о  дрцхода ,  Л;  м,'!1^ры  къ  въ 

немъ  раскола^.  ,,Православ.. ;Со0ес*дц.^.  1869  г.,  ^N8  3. 

Авторъ,    приходсЕ1Й    священник,'^,    вч^лисьм-Ь 
къ  одному  длену  б^)а1*'стйа    св.'"Гу^1й  опйс^ъгваетъ 
■•-    ^^тнешёМе  расройьниёовъ  <5М^ёго' -  приходи  т^  пра,- 
вославной  церкви  и  духовенству. — Отношешя    эти 
п1$оникнутъ1  явной  вразкд€1ю.— ;Для*   борьбы  съ  рас- 
коломъ  авторъ  рекомендуетъ  шкблу,  которая  осо- 
бенное внимаше   должна   обратить  на  образованхе 
"  '  Д'Ьвочекъ,  въ  .бйду 'тог^оуадо'  ^сегшци'йм  соста^вляютъ 
•  главную  силу  раскола.-^З^'й^мпй  'с^и  той  «^в'1гЬдьго 
р^комеядуютоя/.воовресййк  чшен1я.<   г-        '»' 

880.  ^^Нйкот^орые  Факты  йзъ  'Йытк' раско  льни - 
цовъ^.  (Письмо  въ  редакц!^).  Лв.  Дреображенскаго . 
^Церковн.   Ва1€т>  1883'Г.,>й:42; 

881.  „НАкоторыя  св-Ьд^нля.  о  расаол*5  извлечен- 
нь1я  изъ  всеподданн4йшаго  отчета  Оберъ-Прокурора 
С^йтМптго  Синода^.  „Арханг.  Губ.  В*д.^  1870  г., 
^^2  9.  •    ■      ;, 

882.  ^^Н-Ьсколька,  зам'Ьтокъ  о  современномъ  по- 
доженш  раскола^.  Статья  2.  „Христхан.  Чтен1е^ 
1876  г.,  ;!^Й  5  и  6. 
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883.  „Н4сколько  св^дФтй  о  раскодьнйкахъ  се- 
да Мордова  (Симбирской  губ.)  и  села  Общаровка 
(Самарск.  т^б.)^  Е.  'Малова.  у^^^Ьпо]1,:'  ддя^Сельск. 
Пастырей^  1в65*'1^./3«  С  '   ,'  ^  ''"       •  ■  ';- 

884.  ^*Н*скоЛько  словъ-  г.  *  автбру '  Внутренняго 
обозр'Ьн!»  въ  Соврёмей^йк*^;'  (Пъ^  ^поводу  з1ам*тки 
на  Письма  о  Ъаеко'л'Й)/^'С'Ьверная  'И^ела^ '  1862  г., 
^^о  142.    •   •*••»   -^''^'^^  ••  /.л-.^и.   .;  ..     .••/      ^^ 

885.  „Н'Ьсцрлько  словъ  о  Медв'Ьдицкихъ  старо - 
брядцахъ^,    ЙУ  Томаиот.     ^Донсшя     Обл.     В'Ьд.'' 

1873  г., '3^12-;   '  .;.;..:"'.•'..'/'...:; ' 

886.  ^^Н'ЬскюсЛьЕО  елю^ъ  о  раскоЛц]^  въ  Данилов- 
скомъ  у,^  Иостороннто.  ^^Я1^осйв.1&:  Губ.  В*д.^ 
1869:г-'=3^  14;- "•  : -^  ^   ■'■'.;'.'.•  :    •     • 

887.  ^Н^скЬлькр  блбвъ  о  раскол*  въ  Казанской 
губ."  ,,Прав6слав.  .Србес^'^^  ,у,,.  Ж  7  и  ^С.-Пе- 
тербургсдад  Й4дом.ооти^ :  1867  г,,  ЛЬ  246, 

888».  «^Насколько  еяовъ  <  о  раскальникйхъ  въ 
Староруссяойъ  у*зд*^.  С^га^ья'^. '(7— (?А.  ^'Новгород. 

Губ.  В'Ьд:^;.!^'!:.,  № '25^' -^28; и '-29.  ';• 

889!,  „Щсколько,  сло^ъ  о,  раскольникахъ  Иркут- 
ской еа?|,рз;щ".4 .  ^Црадрсд^в.  Србвс*д^    1865  г.,  5^  12. 

890, .  ^И'&скшЕьно  ^ловъ  о  раскодьнинахъ  Ниже- 
городской^ еиарши^.  Статья  .й^.  Л^ва.  ^Правосл. 
СобееФд.''  1866  г.,  №12.         ;    ' 

891!  ^р-Ьсколько  словъ  о  раскол***.  Статья  Р. 
55Кострщс^^'Губ1.  |В*д.",^^^^^^  г)!,  ^б.Д6.  (Съ  замет- 
кою отль  редакщи)*.  ;    г.  \    .    1..^,,. 

892.'  „Нйоиодько  Скковъ  о  раскол*^.  Н.  Снгьса- 
рш.',^Дрнск1Я  Епарх.  В*д.^  1870  г.,  3^.  13,  16,  17 
и  18.       '■'•  •;  ••;:  •  ;  • 

893.  ^Н'Йсколько  словъ  о  раскол:*  вь  сел*  Т., 
погост*  Ростовскаго  у.^*  Овящ.  А.  А.  Е.  ^Ярослав. 
Епарх.  В*д."  1874  г.,  3^  47. 

894.  ^Н*сколько  словъ  о  раскол*  въ  с.  Хилко- 
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в4,   Самарскаго    у*8да^,    ^Самарск.    Елар^.     В-Ьд.*^ 
1869  г.,  ^  16-  . 

895.  ^№01^04^1^  словъ  о  раскольникахъ  шль- 
скаго  прихода  въ  Сарапульскомъ.  у^^здф^.  Свлщ. 
Л.  Дотва.  ^Вятск.  Губ.  В*д.^  1864  г.,  ?^  33- 

896.  ^Ц*скодьно  словъ  о  раскол*^.  (По  поводу 
брошюры  Щапова:  ^ремстзо  и  р^сколъ^).  ПроФес. 
спетерб.  дух.  акад.  Нильского.  Спб.  1864  г. 

Авторъ  излагаеть  взгляды  Щапова  на  расколъ, 
высказанные  посл^днимъ  въ  брошюр*)^:  ^Земство 
и  расколъ^  и  оспариваетъ  эти  взгляды.  ^По  мн«]ё- 
шк>   Щапова, — говорнтгь   г.   НнльскШ^— расволъ — 

.  ВТО  оцпозшця  податдаго  земства  против^  всего 
государственнаго  строя— церковнаго  и  гражданска- 
го,  отрицаше  массою  народною  греко-восточной  ни- 
кошанской  церкви  и  государства  или  ИмпершВсе- 
россШской  съ  ея  иноземными  н-Ьмецкими  чинами  и 
установдешями^.  ^Религиозные  принципы,  пресл^- 
'  дуемые  раскольинвами,  это  ни  больше  ни  меньше, 
какъ  вн'1^шняя  обрдоч^а  раскола,  которою  онъприк- 
рываетъ  соверщенно  друпя  ц^ли,  неим^ющ1я  ни- 
какого отношешя  къ  в^р*  и  церкви.  Догматы  и 
обряды,  защищаемые  раскольниками,  это  только 
личина,  подъ  которою  они  скрываютъ  яисто.-поли- 
тичесшд  тенденщи^.  -^  Чтобы  опровергнуть  такое 
опред^леше  раскола,,  авторъ  обращаетря  къ  еочн- 
нешямъ  самыхъ  раскольников'ь  ц  ухперждаетъ,  что 
въ  этихъ  сочинешяхъ  „н*тъ  ничего,  кров^ф  горь- 
кихъ,  слезныхъ  щалобъ  на  то,  что  Никонъ  повре- 
дилъ  древнюю,  правую  й*ру,  что  русская  церковь 
впала  въ  ереси^^  и  т.  п.  Раеколъ  не  былъ  достоя- 
шемъ  лишь  под>а(Гиаго  земства^  но  къ  нему  не- 

.  р1Ьдко  принадлежали  также  и  бюдре  и  князья  и 
епископы.  Щаповъ,  разсуждая  о  граждацскихъ 
демократическихъ  стремлешяхъ  раскола^  им-Ьлъ 
въ  виду  главнымъ  образомъ  безпоповщину  и  упу- 
•стилъ  изъ  виду  поповщину,  ^которая  всегда  и  исклю- 
чительно пресл']^овала  одни  религюзвые  интересы. 
Выговская  пустыня  представляла .  чисто   редипоз- 
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ную,  монастырскую  общину,  а  отнюдь  не  мхрскую, 
какъ  думаетъ  Щаповъ.  Поморцы  хотя  и  не  моли- 
лись за  царя,  но  не  были  ув'Ьрены  въ  справедливо- 
сти этого  догмата  своего  учешя.  Дроблеше  раско- 
ла на  толки  и  соглас1я  Д0|казываетъ,  что  расколъ 
дМствительно  занятъ  думой  о  вЪрЪ  и  спасенш.  Но 
къ  расколу  нередко  примыкали  люди,  которые  пре- 
следовали цЪли,  не  им'Ьющхя  ничего  общаго  съ  ре- 
лиг1ею.  Эти-то  люди  и  были  причиной  того,  что 
раскольниковъ  стали  подозр'Ьвать  въ  пресл'Ьдованш 
другихъ,  нерелипозныхъ  ц'Ьлей.  Авторъ  однако 
признаетъ,  что  „раскольники  недовольны  не  только 
господствующею  церковш,  но  и  существующимъ 
государственнымъ  порядкомъ^^.  Н'о  причины  этого 
недовольства  „скрываются  не  въ  стремленш  рас- 
кольниковъ къ  гражданской  свобод-Ь,  угнетаемой 
будто-бы  абсолютизмомъ  власти,  централизащей,  не 
въ  стремленш  ихъ  къ  лучшему  земскому  устрое- 
шю,  но  въ  своеобразномъ  взгляд-Ь  раскольниковъ 
на  перем-Ьны  не  только  церковныя,  но  и  граждан- 
ск1Я^Ч  „Расколу  тяжелы  были  не  распоряжешя  влас- 
ти светской,  ст-Ьснявшхя  права  народа,  но  распо- 
ряжешя власти  церковной,  будто  бы  губившей  пра- 
вую в-^ру^*. 

897.  55Н*сколько  сдовъ  по  поводу  вопроса  о 
раскол*^  ^Народный  Годосъ^  1867  г.,  ^8  97. 

898.  ^Н*скодько  сдовъ  по  поводу  моихъ  стод- 
кноветй  съ  раскольниками".  Вл.  Вишевскто.  ^Стран- 
никъ"  1872  г.,  т.  I,  ч.  2. 

899.  ^НФскодько  сдовъ  о  современномъ  состоянш 
раскола".  Статья  А.  И.  „Прибавд.  къ  Херсонск. 
Епарххад.  В*д."  1864  г.,  5^  9,  10,  11  и  12. 

900.  ^Н-йчто  изъ  раскольничьяго  быта".  И.  Же- 
велкина.  ^Душеполезное  Чтеше"  1865  г.,  1>2  1. 

901.  ^Шчто  о  Воронежскихъ  старообрядцахъ". 
Статья  А.  Р.  ^Воронежсюй  Листокъ"  1868  г. ,  >й  30. 

902.  „Н-Ьчто  о  нын*шнемъ  положенш  раскола"* 

*  10 
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Записка  Московскаго  митроп.  Филарета.  ^Братское 
Слово"  1876  г.,  Л«  2.. 

Тоже:  журналъ    „Истина^^    1883  г.,    №  1 — 2, 
кн.   85-я. 

903.  Н'Ьчто  о  раскольнищахъ  города  .  .  .  ва. 
(У-Ьзднаго  города  Курской  губерши)".  Полщейскаго 
чиновника.  ,,Курск.  Губ.  В*д."  1864  г.,  3>В  10  и  16- 

904.  „Н-Ьчто  о  раскольникахъ  Валуйскаго  у^зда^Ч 
^Воронежск.  Епарх.  В'Ьд."  1870  г.,  3^  2. 

905.  ^Н-Ёчто  о  раскол*".  Свящ.  Е,  А.  ^Моск. 
Епарх.  В*д."  1872  г.,  3^2  36. 

906.  ^^Н'Ьчто  о  старообрядцахъ  Черноярскаго 
у*зда".  Свящ.  А.  Добронравова.  ,, Астраханок.  Епарх. 
В*д."  1876  г.,  ;№  41. 

907.  „Обитатели  л*совъ".  (Очерки  изъ  перво- 
начальнаго  быта  русскаго  старообрядчества).  Ф.  Тих- 
винскаго.  „Тульск.  Епарх.  В4д."  1876  г.,  ^К?  13,  14, 
15,  17,  19,  20  и  21. 

908:  „Обозр*н1е  по  расколу".  Статья  В.  В — ва. 
,,Церк.  В4СТН."  1882  г..  ?^  4  и  14. 

909.  „Обозр'Ьше  существующихъ  въ  Россш  ра- 
скольническихъ  сектъ  и  ересей"  Н.  Ваева.  „Црибав- 
лен1е  къ  Петербургскому  Листку"  за  Февраль  и 
мартъ  1866  г. 

910.  „О  бракахъ  между  раскольниками".  ^^Дон- 
сшя  Области.  Вбдом."  1872  г.,  ;N^  40. 

911.  ,,0  бракахъ  раскольниковъ"  (Судебное 
д4до).  „Голосъ"  1882  г.,  Хг  27  и  33. 

912.  „О  брак*  у  раскольниковъ",  М.  Оршан- 
шт.  „Журйалъ  Граждан.  Уголовн.  Права"  1877  г., 

;N?  1. 

913.  „Общее  В-Ьче^.  Особое  приложеше  къ 
журналу  „Еолоколъ",  издававшемуся  въ-  Лондон* 
Гврценомъ. 
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^Общее  В-Ьче^  возникло  съ  15  хюня  1862  г. 
и  было  предназначвно  спещально  для  русскихъ 
старообрядцевъ. — Редакторомъ  его  состоялъ  эми- 
грантъ  В.  И.  Кельс1евъ,  а  однимъ  изъ  самыхъ  д'Ья- 
тельныхъ  сотрудниково  поэтъ  Огаревъ.— Разборъ 
первыхъ  -нумеровъ  этого  издашя  пом-Ьщенъ  въ 
стать'Ь  Д.  П.:  „Новые  подвиги  нашихъ  лондонскихъ 
агитаторовъ^^. — ,,Русск1Й  В'Ьстникъ^'  1882  г.,  №  9, 
стр.  425.  См.  №  872  „Указателя^. 

914.  „Общинность  у  раскодьниковъ^.  /.  Юзова. 
^Нед'Ьдя^  1880  г.,  3^  28. 

Статья  эта  вошла  въ  книгу  г.  Юзова:  „Рус- 
скхе  диссиденты^^. 

915.  ^Объ  отношенш  старообрядцевъ  къ  зем- 
скимъ  школамъ^.  ^Руск.  В-Ьдом.^  188В  г.,  3>2  8. 
Заметка. 

916.  „Объ  устройств*  старобрядцевъ  въ  ноль- 
скихъ  им-Ьшяхъ  сФверо-западныхъ  губернхй^.  (Пе- 
редовая статья).  „Моск.  В'Ьд.^  1875  г.,  5б  254. 

917.  О  взаимномъ  отношенш  раскодьничьихъ 
раздичныхъ  сектъ^.  (Корресп.  изъ  Рязани).  „Поря- 
докъ^  1881  г.,  ;>^  276. 

918.  „О  движеши  въ  раскод-Ь^  (Передовая  ст.). 
^С.-Петерб.  В*д.^  1867  г.,  ^8  68. 

919.  „О  движеши  раскола  въ  пред-Ьдахъ  сд.  Ба- 
ланды, съ  приходомъ  с.  Монастырскаго^,  Братчика. 
„Саратовск.  Епарх.  В*д.^  1876  г.,  ?^  30. 

920.  „Одинъ  изъ  раскодьничьихъ  прогресси- 
стовъ^.  „С.-Петерб.  В*д.^  1864  г.,  3^  231. 

921.  „О  Донскомъ  старообрядчеств-Ь^.  Статья 
С—ва.  „Донсшя  Обдаст.  В*д."  1874  г.,  3^  89,  92  и 
96—1875  г.,  г^о  4. 

922.  ,,0  Донскихъ  старообрядцахъ"  (Корресп. 
изъ  г.  Новочеркасска).  Е.  Д.  Снгьсарева.  ,,Братское 
Сдово"  1876  г.,  3^  1. 

10* 
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„Одна  изъ  сектъ^  (Старообрядцы),  По  по- 
воду разсказа  ^^На  ночлег'Ь  и  въ-  пути^,  И.  Шот- 
ровскаго.  „Библхотека  для  чтешя^'  1861  г.,  ^К?  6. 

924.  „О  книгахъ  наиболее  чтимыхъ  раскольни- 
ками^. „Руковод.  для  Сельск.  Паст. ^  1879  г.,  Л?  48. 

Тоже:  ^Пензенск1я  Епарюальн.  В^Ьдомости"- 
1880  г.,  Ко  3. 

925.  „О  матерхальномъ  положенш  быта  духо- 
венства, находящагося  въ  раскольничьихъ  дрихо- 
дахъ^.  В.  Дмитргева.  ^Духъ  Христханина^  1865  г.^ 

;)^.  7.  • 

926.  „Описаше  наиболее  изв*стныхъ  расколь- 
ническихъ  толковъ  и  сектъ^Ч  „Приложешя  къ  от- 
чету  департ.  общихъ  д-Ьлъ  Министерства  Внутрен, 
Д-Ьлъ^  (Секретно).  Съ  1866  г.  по  1-е  ноября 
1868  г. 

927.  „О  послФднихъ  соборахъ  въ  раскол*". 
Свящ.  Г.  Панова.  ^Тульскхя  Епар, В*д.^  1866  г.,  3^  2, — 
1868  г.,  Л«  2,3,  4,  6,  22,  23 и 24— 1870 г.,  ?^  2, 3, 5  и  8. 

928.  „О  причинахъ  расдоловъ^./<^^(?л«о/^;г;а  Порфи- 
ргл.  „Странникъ"  1867  г.,  ^  6. 

929.  „О  противогосударственномъ  элемент*  въ 
раскол*^.  Вадимгра  Фармаковскаго.  „Отечественныя 
Записки"  1866  г.,  ^^  23  и  24. 

Главы:  I.  Происхождеше  противогосудар' 
ственнаго  элемента  въ  раскол*.— II.  Псторичесшй 
очеркъ  развит1я  противогосударственнаго  элемен- 
та въ  раскол'Ь. — ХП.  О  современныхъ  проявлеш- 
яхъ  противогосударственнаго  элемента  въ  раско- 
ле—1У.  Будущее  раскола,  какъ  противогосудар- 
ственной партш.  См.  №  849  ^Указателя^Ч 

930.  „О  раздор*  между  старообрядцами  въ  с. 
Золотомъ  К — го  у^зда'^Ч  Статья  С.  В.  Е—скаго* 
„Саратов.  Епарх.  В*д."  1881  г.,  3^  2. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  149  — 

981.  „О  раскольникахъ  Архангельской  губернш, 
Шенкурскаго  уФзда,  Кургоминскаго  уд^дьнаго  при- 
каза^. Свтц.  А.  А.  Еудрявина.  ^Арханг,  Губ.  В'Ьд.^ 

1862  г.,  №  46  и  47. 

932.  „О  раскольникахъ  Вятской  губернш^*  г^^"^- 
СК1Я  Губерн.  В'Ьдомости^  1859  г.,  ^N2  34. 

^Раскольники  Вятской  губернш  принадлежатъ 
къ  сект*  поповщинской  и  безпоповщинской^,  Об- 
щее число  ихъ  равняется 47,270  д.  обоего  пола. — 
Богослужеше  ихъ;  иконы,  л-Ьстовки,  подручники. — 
Еакъ  у  безпоповцевъ,  такъ  и  у  поповцевъ  служ- 
бы совершаютъ  простолюдины,  ихъ  учители,  ко- 
торые называются  наставниками,  старцами.  — 
Суев-йрхе  старообрядцевъ.  —  Общественное  бого- 
служен1е  у  вятскихъ  раскольниковъ  совершается 
р-Ьдко.  Нетолько  безпоповцы,  но  и  поповцы  про- 
пов-Ьдуютъ:  „церковь  не  въ  бревнахъ,  авъребрахъ-, 
молится  можно  и  дома;  первые  христ1ане  молились 
у  себя  дома  и  спаслись^^  См.  №  701  „Указателя'*^ 

933.  ^0  раскольникахъ  Вятской  губернш^. 
^Сынъ  Отечества^  1862  г.,  |>2  15.  (Воскресный). 

934.  5,0  раскольникахъ  въ  Змаевскомъ  у^зд**^. 
Свящ.  1оаииа  Щекина.  ^Наше  Время^  1863  г.,  ^N2  9. 
См.  3^  712  „Указателя'^. 

935.  ^0  раскольникахъ  въ  Ковенской  губернш^. 
Д,  И.  Еорецкаго.  ^Памятная    книга   Ковенск.    губ.^ 

1863  г.,  отд.  П. 

936.  ^0  раскольникахъ  въ  Подольской  губернш^. 
Т.  Витповскаго. ,, Отечественный  Записки*^  1862г.,  №  5. 

937.  ^0  раскольникахъ  Подольской  епархш^. 
^Подольск.  Епарх.  В*д.^  1869  г.,  Ха  20,  21,  22,  23 
и  24. 

938.  „О  раскольникахъ  Подольской  губернш  въ 
настоящее  время^.  Статья  С.  С.  Ж—скаго.  „Подольск. 
Епарх.  В*д.^'  1882  г.,  ;Ы1  20,  22  и  23. 
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939.  ^0  раскодьникахъ  г.  Черкасъ,  Шевск  губ/^ 
^К1евск.  Епарх.  В'Ьд.^  1873  г.,  З^й  126  и  127. 

Тоже  ^Е1евлянинъ^^  1873  г.,  Ха  123—124. 

940.  5,0  раскольникахъ,  живущихъ  въ  Букови- 
не". (Разсказъ  древняго  инока).  Н.  Ананьева.  ,,Дон- 
сшя  Обл.  вед."  1875  г.,  Хг  64. 

941.  „О  раскол*".  (Перед,  ст.)  ,,Московск.  В'Ьд.*^'^ 

1866  г.,  З^Й  208. 

942.  „Ораскол'Ь".  (Перед,  ст.)  „БиржевыяБФд."- 

1867  г.,  Зч^  47,  177  и  238. 

943.  5,0  раскол*  въ  Вязниковскомъ  уЬзд*".  Пра- 
вославнаго.    ,,Сынъ    Отечества"    1868   г.,  ^М?  9  и  23. 

944.  5,0  раскол*  въ  сел*  Таврило -Архангель- 
скомъ,  Бузулукскаго  у."  Статья  /.  Л.  ,,Самарск. 
Епарх.  В*д."  1869  г.,  ;1^  17. 

945.  5,0  раскол*  въ  Томской  губернш".  Прибавл. 
къ  ,,Томск.  Епарх.  В*д."  1883  г.,  Хг  17  и  18. 

Записка,   составленная  въ  1868  году  княземъ 
Николаемъ  Алекс^евичемъ  Костровымъ. 

946.  "О  раскол*,  и  русскихъ  эмигрантахъ^. 
(Передовая  статья).  ^ С. -Петербургская  В*домости^ 
1867  г.,  ;кг  210. 

По  поводу  по-Ьздки  Кельсхева  въ  Москву  съ 
ц-Ьлью  закрепить  связи  между  лондонскимъ  круж- 
комъ  эмигрантовъ  и  русскими  старообрядцами, 
Какъ  изв'Ьстно,  попытка  эта  окончилась  неудачею. 
См.  въ  этомъ  же  отд-Ьл^  „Расколъ,  какъ  оруд1е 
враждебныхъ  Россш  партШ^^. 

947.  ^0  раскол*  на  с*вер*".  Лрестьлнина 
Хр—ва.  „Церковный  В*стн."  1879  г.,  ^2  34. 

948.  ууО  раскол*  села  Шумкова,  Казанской 
епархш,  Лаишевскаго  у.^  Овлщ.  Е.  Демьянова.  ^^Из- 
в*ст1я  по  Казанск.  Епарх. ^  1869  г.,  3^  2. 
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949.  5,0  раскол*  Сычевскаго  у.^  Свящ.  Я.  Д. 
Брлицева.  ^Смоленск.  Епарх.  В*д.^  1880  г.,    %\у  1Н. 

950.  ^0  раскольничьихъ  бракахъ^.  Статья  Й.  С. 
^Донская  Газета^  1873  г.,  3^е  9. 

951.  „О  Рижскихъ  старообрядцахъ^Ч  ,,Рижск1Й 
В*стн.^  1871  Г-,  ^^.  162,  163,  165,  166,  168,  172, 
173  и  179. 

952.  „О  сводныхъ  бракахъ  въ  историческомъ 
отношенш^.  Статья  В.  Я.  Фукса.  „ЭтнограФическхй 
Сборникъ^^  издаваемкй  И.  Р.  ГеограФическимъ  об- 
ществомъ.  Выпускъ  Т.  Спб.  1862  г. 

Излагаются  учетя  о  брак'Ь^  древнихъ  стри- 
гольниковъ  и  разныхъ  современнныхъ  соглас1й 
безпоповщины.  Въ  учешяхъ  раскольническихъ  Со- 
ловецкихъ  и  Поморскихъ  отцевъ  авторъ  видитъ 
явные  сл^Ьды  стригольничества. 

953.  „о  сводныхъ  бракахъ  и  другихъ  немо- 
щахъ^.  Н.  С.  Лгьскова.  „Гражданинъ*^  1875  г.,  Ла  3. 

Зам-Ътка  на  эту  статью  пом'Ьщена  въ  ..Церков- 
но-Обществ.'  В-Ьстник-Ь^^  1875  г.,  Ха  70  и  71. 

954.  „О  семейномъ  прав*  раскольниковъ^Ч 
„Журналъ  гражданскаго  и  уголовнаго  права^  1873  г. , 

;^  4. 

Излагаются  н'Ькоторыя  подробности  проекта 
новаго  закона,  им-Ьющаго  ц-Ьлью  ввести  правовой 
порядокъ  въ  семейныя  отношешя  раскольниковъ. 
Содержан1е  этой  статьи  было  передано  въ  особой 
зам^тк-Ь,  помещенной  въ  газет-Ь  „РусскШ  М1ръ^^ 
за  1873  г.  ?й  237,  подъ  назвашемъ:  „По  поводу 
раскольничьихъ  браковъ^Ч  См.  также  передовую 
статью  въ  газете  „Биржа^  1873  г.  ?^  266. 

•955.  „О  современномъ  состоянш  раскола  въ 
Риг*^.  Свлщ*  В.  Л.  „Церковный  В'Ьстн.^  1878  г., 
3^  13. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  152  — 

956.  ^0  состояши  раскола  въ  сел-Ь  Студенц-й, 
Самарскаго  уЬзда".  Свящ.  Алексгья  Лредтечеискаго. 
^Самарск.  Епарх.  В'Ьд.^  1869  г.,  З^й  8. 

957.  „О  старообрядцахъ  въ  Пруссш^.  ^Литовск. 
Епарх.  В*д.^  1872  г.,  Л?  13. 

958.  ^0  старообрядческихъ  уставщикахъ^.  За- 
метка. ^Волга^  1878  г.,  ^^2  70. 

959.  ^0  ст^снешяхъ,  встр*чаемыхъ  православ- 
ными со  стороны  раскольниковъ,  сектантовъ  и  ма- 
гометанъ  въ  н-Ькоторыхъ  м^стахъ  Кавказской  епар- 
хш^.  ^Кавказ.  Епарх.  В*д.^  1883  г.,  ^^  23. 

960.  ,,0  тайныхъ  и  явныхъ  раскольникахъ". 
А.  В — скаго.  ^Правосл.  Обозр.^  1864  г.,  ^N2  4. 

961.  ^Отв'Ьтъ  на  заметку  старообрядца  о  ста- 
рообрядческихъ д*лахъ  въ  Риг4^.  (Рижсшй  В^ст.^ 
;кг  143).  „Рижскш  В*стн.^  1871  г.,  ;>й  167  и  169. 

См.  №№  723  и  195  Ука^атедя^. 

962.  ^Отв*тъ  на  письмо  Т.  И.  Филиппова^.  (По 
вопросу  о  брак*  въ  русскомъ  раскол*).  И.  Ф.  Ниль- 
скаго.  ^Христ.  Чтеше*^  1871  г.,  ^^^  4. 

См.  въ  этомъ-же  отд-Ьл-Ь  №  980  ^Указателя^. 

963.  „Отв*тъ  на  письмо  одного  изъ  мнимыхъ 
старообрядцевъ^.  ^Вятсшя  Епарххальныя  ВФдомости^ 
1880  г.,  ЗЧо  22  и  23. 

964.  ^^ОтвФтъ  профессора  Казанской  духов, 
академш  ^Г.  Ивановскагот.тотжя^  въ  Самару^.  (По 
поводу  судебнаго  д*ла  о  раскол*).  ^Правосл.  Со- 
бес*д.^  1872  г.,  ?^  9. 

965.  ^Отзывъ  русскаго  старообрядца  о  венской 
револющи  1848  года^Ч  „Руссшй  Архивъ^  1875  г., 
книга  вторая,  стр.  112. 

Письмо  изъ  Австрш  въ  Москву  на  Рогожское 
кладбище,  отъ  настоятеля   Б'Ьлокриницкаго   мона- 
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стыря  Павла  Ведикодворскаго. — Авторъ  письма 
изв-Ьщаехъ,  что  ,Д-го  марта  открылась  въ  столич- 
номъ  град-Ь  В-Ьн*  ужасная  и  даже  отъ  в-Ьеобъ  не- 
бывалая революц1я^.  ^Нын*  въ  государств*  на- 
шемъ  новыя  права,  и  неодноЕратно  объявлены, 
но  еще  настояще  не  утверждены*,  но  уже  всЬмъ 
нащямъ  и  религ1ямъ  совершенная  вольность  пре- 
доставлена^'.  ,,Теперь  у  насъ  арххереевъ  и  поповъ 
сколько  угодно  себЪ  поставляй',  книги  как1я  угод- 
но сами  себ*  печатай  публично  и  безвозбранно. 
Теперь  въ  Австрш  уже  н'Ьтъ  такой  виры,  которая 
бы  надъ  всЬми  господствовала  или  гонима  была, 
не  исключая  даже  жидовъ,  но  равность  и  воль- 
ность^^  Однако  все  это  не  радуетъ  автора  пись- 
ма. ,3й,  ей, — говоритъ  онъ, — не  веселитъ  меня 
открытая  въ  зд'Ьшнихъ  странахъ  многими  убла- 
жаемая такая  великая  свобода  и  вольность,  поне- 
же превосходитъ  м-Ьры.  Говоритъ  пословица:  вся- 
кое д-Ьло  краситъ  м-Ьра,  а  безмерная  воля  дово- 
дитъ  людей  до  неволи.  Если  мы  посмотримъ  на 
эту  вольность  съ  другой  точки,  то  увидимъ,  что 
поистин'Ь  не  есть  воля,  но  горе,  а  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ 
еще  грядетъ  вдвое.  Не  о  несчастномъ  состояши 
нашемъ  или  религ1и  и  священств-Ь  нашемъ  разу- 
мейте сш  слова  мои,  но  о  всем1рномъ  вн-Ьшнемъ 
положеши,  основывающемся  на  сил*  конститущо- 
ной^Ч  Что  касается  религ1и,  за  нее  безпокоиться 
нечего,  ибо  „она  существу етъ  и  нын*  и  присно  и 
во  в1Ьки  пребудетъ^^.  „Но  я  хощу, — заканчиваетъ 
авторъ  свое  письмо, — открыть  вамъ  ужасное  ожи- 
дате  о  всем1рной  конституцш,  что  значитъ  ножъ 
медомъ  помазанъ  и  уготовляется  рано  или  поздно 
на  заклаше  всего  м1ра.  Не  продолжаю  вамъ  о  на- 
чалахъ  ея,  ибо  медомъ  вольности  помазано*,  ибо 
вамъ  довольно  въ  предосторожность  только  слова 
того:  если  услышите  конституц1я,  бойтесь,  яко  не- 
коего кровожаднаго  губителя,  являющагося  къ 
вамъ  подъ  видомъ  миротворителя.  А  какъ  выше 
сказано,  что  нужно  посмотреть  на  сш  вольность 
съ  другой  точки,  т.  е.  не  съ  начинан1я,  но  съ  са- 
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маго  совершения  ц*ли  ея,  да  увидимъ,  что  не  есть 
воля,  но  горе^'. 

966.  „Открытхе  тайной  подпольной  печатни^. 
Сообщ.  ^Современными  ИзвФстхями^Ч  Перепеч.  ^Го- 
лосъ^  1882  г.,  3^  79. 

Въ  деревн^Ь  Новинкахъ,  Мысовской  волости, 
Нижегор.  губ.  у  крестьянина  иконописца  Суконова 
быдъ  сд-Ьданъ  полищею  обыскъ,  при  чемъ  подъ 
поломъ  задней  избы  найдено  пом'Ьщенхе,  тщательно 
скрытое  отъ  людскаго  взора;  тутъ  были  захвачены 
только  что  отпечатанныя  старообрядческ1я  книги  и 
бол-Ье  пяти  Фунтовъ  шриФта.  См.  №  731  ,,Указателя^^ 

967.  ^Отнощеше  раскола  къ  православш^. 
Ж.  Демиса.  „Соврем.  Листокъ^  1864  г.,  ЗМа  76  и  77. 

968.  „Отрадное  явлен1е  въ  сред*  Уральскихъ 
раскольниковъ^.  Назарова.  „Оренбург.  Епарх.  В-Ьд." 
1873  г.,  №  4  и  5. 

969.  „Отчего  ростетъ  расколъ?^  ^4.  С.  Ерушвииа. 
„Руссюя  В'Ьдомости^  1888  г.,  ?^  234  и  276. 

Приводятся  извдечен1я  изъ  0ФФИЦ1альныхъ  за- 
писокъ  князя  С.  П.  Гагарина  и  В.  В.  Струве,  въ 
которыхъ  обсуждается  вопросъ  о  причинахъ  уси- 
лешя  раскола  въ  Архангельской  и  Пермской  гу- 
берн1яхъ. 

970.  „Отщепенцы^. — Староверы  и  новов'Ьры. 
Очерки  изъ  области  современныхъ  редиг103но-бы- 
товыхъ  движен1Й  русскаго  народа.  А.  С.  йругавина. 
Часть  I.— Староверы. — Спб.   1884  г. 

971.  „Очерки  изъ  быта  старообрядцевъ^.  „Исти- 
на^ 1882  г.,  ;1^  9—10,  кн.  83-я. 

972.  „Очеркъ  изъ  быта  старообрядцевъ^  (въ 
С.-Петербург*).  „Истина^  1877  г.,  кн.  51.  (Мартъ  и 
Апрель). 

973.  „Очеркъ  изъ  внутренней  жизни  раскола  въ 
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Нижегородскихъ   пред'Ьдахъ^.    „Нижегород.    Епарх. 
В*д.^  1868  г.,  Л?  12. 

974.  „Очеркъ  седъ  Вольскаго  уЬзда, — Варанов- 
ка^.  А.  Лунина.  ,,Саратовск1я  Губерн.  В'Ьдом.^  1882  г., 
Хо  156.  "") 

О  положеши  женщины   и^о  развод-Ь   въ  рас- 
кольничьемъ  семейств'Ь. 

975.  ^^Очеркъ  старообрядчества  въ  станиц*  Еа- 
линовской,  Терской  области,  съ  1840  до  1880  г.^ 
Псаломщ.  Трифона  Василихина.  ,,Кавказ.  Епарх.  В.^ 
1881  г.,  3^0  1,  2,  3  и  4. 

976.  „Парт1я  Герцена  и  старообрядцы^.  Статья 
Д.  П.  ,,Руссшй  ВФстникъ^'  1867  г.,  ЛЗ  3, 

^Сообщается  о  томъ,  какъ  отнеслись  старо- 
обрядцы поповцы  къ  стремлешю  Герцена  и  его  пар- 
тш  привлечь  ихъ  на  свою  сторону.  Приводится  из- 
влечете изъ  „Архипастырскаго  Послашя^^  Б'Ьло- 
криницкаго  митрополита  Кирилла**).  Въ  э^омъ  ,,По- 
сланш^^  старообрядцы  предостерегаются  отъ  сно- 
шен1й  съ  лондонскими  эмигрантами,  которые  на- 
зываются ,,злокозненными  безбожниками^'  и  ,,пред- 
течами  антихриста^'.  Дал-Ье  разсказывается  о  не- 
удачахъ,  постигшихъ  Кельсхева,  который,  поселив- 
шись въ  Турщи,  старался  агитировать  среди  некра- 
совцевъ. 

977.  „Письма  о  топодьскихъ  раскольникахъ^. 
(Письмо  1  и  2).  Свмц.  Ал.  Анисимова.  „Духовн. 
Дневн.^  1864  г.,  ^  18  и  19. 

978.  Письма  съ  далекаго  сфвера^.  Я,  Ж.  Рева. 
Письмо  Ш  и  УП.  „Русское  Богатство^  1881  г., 
М!  3  и  10. 


*)  Сообщ.  Ев.  Ив.  Якушкинымъ. 

**)  Редакщя  этого  „Пославхя"  прпнадлежитъ  нын'Ь  уже  умершему 
старообрядцу  Илар10ну  Георпевпчу,  автору  изв'Ьстнаго  „Окружнаго  По- 
слан1Я**. 
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Сообщаются  св'З^д'Ьтя  о  старообрядческихъ 
скитахъ  въ  Архангельской  губерши  и  о  ст'Ьснеш- 
яхъ,  какимъ  подвергаются  старообрядцы  при  ис- 
под неши  своихъ  обрядовъ. — Указывается  на  инди- 
Ферентизмъ  къ  господствующей  церкви,  зам-Ьчаемый 
въ  народной  сред-Ь  на  сйвер*. 

979.  „Письмо  въ  Черниговешя  слободы  б'Ьглаго 
раскодьничьяго  попа  Григорхя,  1863  г/^  „Черниговск. 
Епарх.  В-Ьд."  1868  г.,  3^  6. 

980.  „Письмо  къ  Ивану  ведоровичу  Нильскому^. 
Т.  И.  Филиппова.  „Бес*да^  1871  г.  З^й  1. 

По  поводу  сочинешя  профессора  духов,  ака- 
демш  Нильскаго:  ,,Семейная  жизнь  въ  .русскомъ 
раскол-Ь ,  историчесшй  очеркъ  раскольническаго 
ученья  о  брак*^.  Авторъ  письма  обращаетъ  вни- 
маше  г.  Нильскаго  на  н-Ькоторые  существенные 
пробелы  и  недостатки,  допущенные  имъ  въ  его  из- 
сл-Ьдованш  о  семейной  жизни  въ  раскол-Ь.  Отв-Ьтъ 
г.  Нильскаго  см.  выше,  №  962  „Указателя^^. 

981.  „Письмо  старообрядца^^  „Православный 
СобесЬдникъ^^  1865  г.^  I.  стр.  195. 

982..  „Переселеше  Буковинскихъ  раскольниковъ 
въ  Россш*^.  Статья  С.  I.  Е.  „Саратовск.  Епарх. 
В'Ьд."  1872  т.,:^Ъ. 

Тоже:  „Странникъ^^  1872  г.,  т.  I,  часть  2. 

983.  „Печальная  судьба  газеты  „Старообрядецъ^. 
Свящ.  В.  Н.  „Церковн.  В*стн.^  1879  г.,  ^^  4В. 

984.  По  вопросу  о  старообрядцахъ  въ  восточ- 
номъ  Туркестан'Ь^^  Я.  Безупладникова.  „Туркестан. 
В*д.^  1873  г.,  Хо  47. 

985.  „По  вопросу  о  старообрядцахъ^.  Статья 
Е.  С— на,  „Современ.  Л^топись^  1868  г.,  3^6  40. 

Расказывается  о  попытк'Ь  русскихъ  старооб- 
рядцевъ,  живущихъ  въ  Пруссш,  возвратиться  об- 
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ратно  въ  Россш.  Попытка  эта  не  удалась,  такъ 
какъ  старообрядцы  поставили  услов1емъ  дозволе- 
те  имЪть  имъ  свои  молитвенные  домы. 

986.  „По  д-Ьламъ  раскола^.  ,,Странникъ^  1870  г.^ 
т.  Ш,  стр.  844. 

987.  ,,11о  д'Ьламъ  современнаго   раскола".    Цер- 
ковно-Общ.  ВФстн."  1879  г.,  ЗЧо  114. 

988.  По  Д'Ьламъ    старообрядчества".   /.    Верхов- 
тт.  „Церк.-Общ.  ВФстн.  1874  г.,  ^  74  и  75. 

989.  „Пожаръ  старообрядческаго  монастыря  въ 
м.  Чернобыл*".  „Шевлянинъ"  1874  г.,  ?>|о  122. 

990.  „Поземельное  устройство  старообрядцевъ". 
^Шевлянинъ"  1876  г.,  ^N2  58 и 84.  (передов,  статьи). 

991т  „Понаявш1Йся".  А.  С.  Лругавина.  „Восточ- 
ное Обозр^нхе"  1885  г.,  ;)^  38. 

Въ  1868  г.  крестьянинъ  Перм.  губ.,  Водынинъ, 
^перекрещенецъ^^,  отказался  платить  подати  и  при- 
знавать как1я  либо  власти.  Посаженный  въ  тюрьму, 
онъ  однако  раскаялся  въ  своихъ  заблужденхяхъ  и 
выдалъ  миссшнеру  росписку  въ  томъ,  что  не  бу- 
детъ  бол-Ье  уклоняться  отъ  св.  церкви. 

992.  ,,Подитическ1явоззр'Ьн1ястаров'Ьр1я".  Статья 
I.  Юзова.  ,,Русская  Мысль"  1882  г.,  ^К?  5. 

Начало  статьи  посвящено  полемик-Ь  съ  гг. 
Стебницкимъ  и  Харламовымъ,  „по  мн-Ьнш  которыхъ 
религ1озное  мхровоззр-Ьнхе  исключаетъ  соцхально- 
политическ1й  элементъ^Ч  Дал-Ье  авторъ  выясняетъ 
политичесшя  воззр-Ьтя  поповщины,  безпоповщины 
и  секты  б-Ьгуновъ  или  страннйковъ.  Эту  посл-Ьд- 
нюю  секту  авторъ  называетъ  „револющонною  груп- 
пою раскольниковъ'^.  Въ  заключен1е  статьи  онъ  го- 
воритъ:  „мы  опять  повторяемъ,  что  необходимо, 
во-первыхъ,  не  см-Ьшивать  малочисленной  револю- 
ц1онной  кучки  бЪгуновъ  съ  старов*р1емъ  вооб- 
ще, стоящимъ  на  почв-Ь  мирнаго  развиия,  и,  во- 
вторыхъ,  о  самомъ  б-Ьгунств-Ь  не  судить    по    оак- 
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тамъ  50-хъ  годовъ,  такъ  какъ  несомн-Ьяно,  что 
оно  въ  посл'Ьднее  время  если  не  теоретически,  то 
Фактически  изм^Ьнило  свое  отношеше  къ  государ- 
ствуй. 

993.  ,,Подожен1е  раскола  въ1870г.^  (По  св'Ьд'Ь- 
Н1ямъ  отчета  оберъ-прокурора  ев.  Синода).  ,,Правосл. 
Обозр."  1872  г.,  Л?  3. 

994.  „Положеше  сельскаго  духовенства  въ  рас- 
кодьническихъ  приходахъ^.  Свящ.  Тимовел  Твердый- 
стго.  „Христ.  Чт.^  1863  г.,  ч.  III,  ^^  9. 

995.  ,,По  поводу  недавно  вышедшей  книги:  ,,0 
современномъ  старообрядчеств'Ь^.  Статья  Л.  И. 
,,Правосл.  Обозр.^  1866  г.,  ^2  5. 

См.  въ  этомъ-же  отд-ЬдЪ:   ,,Что  такое   совре- 
менное старообрядчество  въ  Россш^^. 

996.  ,,По  поводу  раскольническйхъ  браковъ^. 
Е.  Ивановскаго.  ,,Правосл.  Собес."  1875  г.,  ^N2  1. 

997.  „По  поводу  толковъ  о  современныхъ  дви- 
жен1яхъ  въ  раскол*^.  А,  Г.  Вескинспаго.  „Право- 
славное ОбозрФше'^  1864  г.,  ^6  9. 

998.  „По  расколу^.  Прот.  А.  Флегматова. 
„Сарат.  Епарх.  Вид."  1881  г.,  ;Ко  27,  29  и  33. 

999.  „По  старообрядческому  вопросу".  „Во- 
стокъ"  1882  г.,  ;^о  217. 

1000.  „Пос']&п1,еше  раскольничьей  моленной  въ 
г.  КоломнФ".  „Моск.  Епарх.  В-Ьд."  1873  г.,  ?^  28. 

1001.  „Почему  руссше  старообрядцы  не  посы- 
лаютъ  своихъ  д-Ьтей  въ  русскую  народную  школу^? 
Статья  Г,  В.  „Кишинев.  Еп.  В."  1881  г.,  №  2. 

1002.  „Поездка  въ  Обонежье  и  Корелу".  ^?.  ^. 
Матова.  Спб.  1877  г. 

Библхотека  раскольничьихъ  книгъ  и  изсл^до- 
ватели .  — Грашщараскольничьихъ  сел  ешй.  — Разница 
между  никон1анами  и  раскольниками. — Сомосожига- 
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тельство  д  безпоповцевъ. — Православ1е  и  расколъ  и 
чего  достигли  гонешемъ. — Псковсше  переселенцы  и 
ихъ  судьба. — Вольшакъ  Иванъ  Михайловичъ. — Рас- 
положеше  монастыря  и  запуст'Ьлое  кладбище. — Бы- 
лое внутреннее  устройство  общины. — Былыя  пост- 
ройки монастыря.— Культурное  значеше  Данилова. — 
Посл'Ьдствхя  ^Йамаева  раззорешя^'. — Воспоминашя 
большухи  и  былая  Лекса. — Лексинское  раззореше. — 
Государственная  опасность  отъ  бабы.-— Дв^  п-Ьсни 
^н-Ьтчиковъ^Ч — Отношешя  Петра  къ  раскольникамъ. 

1003.  ^Пререкашя  между  старообрядцами^. 
^Москов.  Епарх.  В*д."  1874  г.,  ?^  19. 

1004.  ^Причины,  задерживающ1я  раскольников'Ь 
въ  раскол*''.  Свящ.  Васплгл  Малиловскаго.  ^^Прибавд. 
къ  Тамбовск.  Епарх.  В^д.''  1862  г.,  ;№  6  и  7. 

1005.  ^Прогрессъ  въ  раскольническихъ  прихо- 
дахъ''.  Свящ.  Тимооел  Твердинскаго.  ^Домашняя  Бе- 
седа'' 1863  г.,  вып.  9. 

1006.  ,,Прод*лки  раскодьниковъ''.  Свящ.  А.  См- 
рапстго.  ,,Моск.  Еп.  В*д.''  1879  г.,  ЗМ?  15. 

1007.  ^Происхождеше  раскола  въ  ГородцФ  и 
кратюя  св'Ьд'Ьшя  о  Городецкой  старообрядческой  ча- 
совне''. ^Современность''  1876  г.,  3^  133. 

1008.  ^Пропавшая  книга  о  школахъ".  Письмо  въ 
редакщю  Е.  С.  Лтпова.  ^^РусскшМхръ"  1874  г.  3>2  56. 

По  поводу  слуха  о  предполагаемомъ  устрой- 
ств* въ  Петербург*  особой  школы  для  д-Ьтей 
раскольниковъ,  авторъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ 
онъ  былъ  командированъ  въ  1863  году  въ  г.  Ригу 
для  изсл'Ьдоваяхя  тамошнихъ  старообрядческихъ 
школъ.  Объ  этой  командировке  авторомъ  былъ 
составленъ  подробный  отчетъ,  который  былъ  на- 
печатанъ  по  распоряжешю  начальства  въ  весьма 
ограниченномъ  количеств*  экземпляровъ.  Г.  Л*с- 
ковъ  въ  своемъ  письм*  знакомитъ  съ  сущностью 
составленнаго  имъ  отчета  о  рижскихъ  старообряд- 
ческихъ школахъ. 
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1009.  5^Процессъ  книгопродавцевъ-старообряд- 
цевъ  Большакова,  Перевощикова  и  Хваткова^.  За- 
метка. ,,Нед*ля^  1879  г.,  ^2  6. 

1010.  ^^Пруссше  старообрядцы^.  Д.  Воейкова. 
^Московсшя  В4д.^  1867  г.,  Ха  146. 

1011-  ,,Разговоръ  съ  старообрядцемъ  начетчи- 
комъ  о  учен1и  д-Ьтей^.  Свящ.  Г.  Милкина.  ^Киши- 
невск.  Епарх.  В*д,"  1875  г.,  ЗМ?  16, 

1012.  ,,Раздоръ  въ  петербургскомъ  раскол*^Ч 
,,Церковно-Общ.  В4стн.^  1878  г.,  3^  100. 

1013.  Разсказъ  старообрядца  инока  Варнавы  о 
бесЬд*  его  съ  Александршскимъ  патраархомъ  Ника- 
норомъ.  Журналъ  ^Истина^.  Ж.  Д.  ,,Моск.  Епарх. 
ВФд.  1870  г.,  ?>12  30. 

1014.  „Разсказы  изъ  раскольнйчьяго  быта^.  Соч. 
Ив,  Шевелкина.  Москва,  1866  г.,  ц.  10  к. 

•  Брошюра  въ  46  страницъ,  издаше  книго- 
продавца Манухина.  Содержаше:  1.  Разсказъ  об- 
ратившагося  къ  церкви  раскольника  безпоповскаго 
соглас1я.  2.  Как1я  средства  употребляютъ  иногда 
раскольники  для  совращешя  православныхъ.  3.  Н'Ь- 
что  изъ  раскольнйчьяго  быта. 

1015.  ^Расколъ^.  ^Русс.  В'Ьд."  1865  г.,  3^  109, 
135   и  136. 

Историчесшя  св^д-Ьтя  о  происхождеши  ра- 
скола.— Стригольники,  жидовствующ1е. — Исправле- 
ше  церковныхъ  книгъ. — Вунты  раскольниковъ. — 
Возникновеше  ведосЬевской-  секты.  -—Поморяне. — 
ВыговскШ  скитъ. — Вратья  Денисовы. — Учете  По- 
морской секты. 

1016.  „Расколъ  внизу  и  расколъ  вверху^.  Очерки 
современнаго  сектанства.  А.  С.  Пругавина^  Спб. 
1882  г. 

1017.  ^Расколъ  въ  Выгозерскомъ  приход*  и 
вообще  въ  Заонежь^^Ч  „Олонец.  Губеры.  В'Ьдом.", 
1874  г.,  3^  73. 
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1018.  ^Раскодъ*  въ  аападно^руссвомъ  кра*^. 
А.  Вескиискаго.  ^Правосл.  Обозр*те^  1865  г.,  ^>8  3. 

ЛрЕврдятса  св:Ьд'Ьшд  о  чиол^Ь  раскодьниковъ 
въ  зацадномъ  кра*  за  1826,  1827,  1837,  1839, 
1841,  1846  годы.  Сообщаются  кратк1я  св^д^шя  о 
ход^  раскольничьей  •  колонтаадш  въ  западномъ 
кра'1Ь. — „Кодонизащя  бевпоцовищнсно-раскольничья 
въ  западно-русвомъ  кра-Ь  началась  съ  давнихъ 
поръ,  еще  до  подчинешя  его  Россш.  Есть  прямыя 
исторцчеешя  свид'^Ьтедьства  о  томъ,  что  въ  этомъ 
кра'Ь  раесЬялось  большинство  древнихъ  стриголь- 
никовъ  и  значительная  часть  жидовствующихъ  ере- 
тиковъ.  Къ  несчастаю,  нельзя,  только  исторически 
просл^Ьдить,  что  сталось  съ  означенными  сектантами 
ж  вошли-ли  ОЛИ  въ  составь  раскольнэтеской  семьи"^. 
—  Особенности  ЖИЗНИ  м'Ьстныхъ  старообрядцевъ. 
Почта  изъ  бродягъ,  шивущихъ  на  средства  расколь- 
виковъ.— Обряды  при  вступленш  въ  сожительство. 
СвЪд№1я  о  часовняхъ  и  монастыряхъ  старообряд- 
цевъ. -^Хлыстовщина. — ^^ Новые  толки  въ  раскол*: 
яг1&щанина  Сидора  Куткина  и  ЁФииа  Блохина. — 
Судьба  ихъ. 

1019.  „Раскодъ  въ  Новгородской  губернш". 
Статья  Ж.  Е.  и  В.  Н.  ^Церковный  В*стннкъ^  1877  г . 
^е  42—44. 

1020.  ^Раскодъ  въ  Пермской  губерши^.  (Изъ 
„Современ.  Изв.^).  ^Церк.-Общ.  В-Ьстн.^  1874  г.^ 
>Й  149. 

1021.  ^Раскодъ  въ  Пермской  губернш^  Вруце- 
вина.  „Отечествен.  Записки"  1883  г.,  3>8  6  и  7. 

Авторъ  —  бывшШ  секретарь  Пермской  ду- 
ховной консисторш  —  составилъ  свою  статью 
главнымъ  образомъ  на  основаши  отчетовъ  м'Ьст- 
ныхъ  мисс1онеровъ.  Статья  закдючаетъ  много 
интересныхъ  данныхъ  какъ  о  современномъ  поло- 
женш  раскола,  такъ  и  вообще  о  релипозномъ  состо- 
ЯШИ  крестьянскаго  населетя    Пермской    губернш. 

11 
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По  словакъ  автора,  ^народонаселешя  въ  Перм- 
ОКОЙ  губерши  считается  2,207,061  челов']Ькъ  обо- 
его пода,  но  собственно  правосдавнаго  неседешя, 
по  случаю  си^1ьно  развившагося  раскола,  едвади 
бол'Ье  одного  мидлоначелов^^къ^.  Кром'Ь  гдавныхъ 
группъ  раскола—поповщины  и  безпоповщины,  въ 
стать'Ь  сообщаются  св'Ьд^Ьшя  о  сл'Ьдующихъ  сек- 
тахъ:  о  перекрещенцахъ  и  саиокрещенцахъ,  бЪгу- 
нахъ  иди  странникахъ,  непдатедьщикахъ,  лучинков- 
цахъ  и  ведос^^евцахъ.  Изъ  бол'Ье  ме^п(иxъ  и  мея^е 
изв']^стныхъ  сектъ  упошгааются  сд^дуюпця:  1)  секта 
десныхъ,  субботниковъ  иди  ненодякъ,  основанная 
артиддерШскимъкапитанонъ  Никодаенъ  Ильинымъ. 
2)  секта  евтих1евцевъ^,  которые  чай,  табакъ,  кар- 
тофель и  яблоки  почитаютъ  творешемъ  д1авола,  а 
потону  не  сообщаются  съ  людьми,  употребляющими 
что-либо  изъ  этихъ  творешй  даавола^,  3)  секта  Су- 
хор-^^ЩЕОЙ,  ,^по  учетю  которой  церковь  Христова  на 
земд'6  существуетъ  въ  какой-то  В1У[оводш,  до  кото- 
рой еще  никто  не  достигалъ,  и  антихристъ  посд'Ьд- 
нШ  въ  м1ръ  еще  не  пришелъ,  а  нын^^  олицетво- 
ряется въ  предтечахъ  свонхъ^. — Въ  стать*  выясня- 
ются причины  распространешя  раскола.  При  этомъ 
авторъ  съ  особеннымъ  внимашемъ  останавливается 
на  отношешяхъ  прихожанъ  къ  церкви  и  духовен- 
ству, высчитываетъ  бюджетъ  причтовъ  и  количе- 
ство сборовъ,  приходящихся  съ  каждой  души  въ 
пользу  причта.  Сравниваетъ  организащю  дерковно- 
приходскаго  д-Ьлау  православныхъ  и  раскольниковъ. 
По  мн-Ьтю  автора,  причиной  распространетя  ра- 
скола ,^служитъ  главнымъ  образомъ  экономическая 
выгодность  раскола^*,  при  этомъ  онъ  старается  до- 
казать „верность  того  подожен1я,  что  расколъ,  въ 
обширномъ  значенш  этого  слова,  есть  ничто  иное, 
какъ  религ103йый  индиферентизмъ^.  —  Приводятся 
св']Ьд'1^и1я  о  числ'Ь  небывающихъ  на  леповЪ]щ  по 
небрежности,  нерад-Ьтю  и  склонности  къ  расколу. 
Въ  закдюченш  авторъ  д'Ьлаетъ  сл'&дуюпцй  выводъ: 
-^расколъ  распространяется  Фатально  и  тЪ  м'1^ры. 
которыя  принимаются  противъ  него,  не  только  не 
останавлйваютъ  .его  движешя,  но  частью  остаются 
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безрезудътатньши,  а  частью  даже  способствуютъ 
его  росту''. 

1022.  ^Раскодъ  въ  Петербург*^.  ^Всем1рная 
Илдюстращя^  1871  г*,  т.  6,  ^8  125. 

1023.  ^Раскодъ  въ  Петербург*''  Свлщ.  В.  Жиль- 
скаго.  ^Церк.  Общественный  В*стникъ^  1874  г.  3^ 
19,  107,  108  и  109,  и  1875  г.  ;^«  46,  47,  67,  68  и  69. 

Глава  I.  Краткхй  историческШ  очеркъ  Громов- 
скаго  поповщинскаго  кладбшца  въ  С. -Петербурге. 
1874  г.  ?6  19. 

Глава  П.  Водковское  ведосбевсвое  безпопов- 
щинское  кладбшце  въ  С. -Петербург*,  1874  г. 
№  107,  108  и  109. 

Глава  Ш.  Поморская  моленная  въ  Моховой 
улиц*.  1875  г.  №  46  и  47. 

Глава  IV.  Мало-Охтенское  поморское  клад- 
бшце въ  С.-Петербург*.   1875  г.  №  67,  68  и  69. 

1024.  „Расколъ  въ  Печерскомъ  кра4,  Устьсы- 
<5ольскаго  уЬзда*.  2Г.  Волкова.  „Вологод.  Губ.  В-Ьд.^ 
1869  г.,  ^2  40. 

1025.  „Расколъ  въ  раскол*^.  Къ  вопросу  о  со- 
временномъ  старообрядчеств'^^  въ  юге  -  западномъ 
кра*.  ,5К1евдянинъ«  1865  г.,  ^8  130. 1866  г.  ^8  130— 
1871  г.,  ;>€  3. 

1026.  „Расколъ  въ  Рязанской  губ.^.  Л.  Гиль- 
тебрапдта.  ^Изв*ст1я  Импер.  Русск.  Геогр.  Общ.^ 
1878  г.,  выпускъ  5. 

„Братство  св.  Василия  Рязанскаго  собрало 
сд*дую1щя  статистическ1я  св*д*тя  о  раскол*  въ 
Рязанской  губерши.  Вс*хъ  раскольниковъ  числится 
до  12^000',  но  эту  циФру  нельзя  назвать  точною, 
полною.  Наибольшее  число  раскольниковъ  прихо- 
дится на  Егорьевсюй  у*здъ  (4,427  челов.),  а  на- 
именьшее на  Данковсшй  (2  челов).  Въ  числ*  ра- 
скольниковъ считается:  поповцевъ  —  5,547  обоего 
пола,  бвзпоповцевъ— 1,761  обоего  иола,  поповцевъ 

11» 
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,  и  безпоповцевъ  (см-бщанно) — 741  об.  пола,  моло- 

канъ— 917  об.  пола,   скопцовъ — 108  об.  пола,  по- 

дозр'Ьваемыхъ  въ  скопчеств* — 38  об.  пола,  духо- 

I  ..  <;.'      'борцевъ  — 4  ягей.  пола.    ,^Кре^вг&  Атого-всть  еще 

1,305  раокошьдаасдвъ^  неиав'ЁстнС»  к'ь:.Ба1П1мъ  .сек- 

^  ,  та,мъ  нриаадлежащи:?^^.  .,.".. 

•  10127.  ^Раско ль  въ  Сибири^.    ,,Новх)сти  и  Бир- 
жевая газе1^а^.  1880  г.,  ^&•347.  '    '       '' 

''  Услов1я,  бла1г01го1ятствовавш1я  развитш  и  уси- 

'    '  лешю  раскола   въ   Сибири.  О.тлйчитёлъныя  черты 

жизни  мйстныхъ  раскодъйцкобъ:   трудолюбхе,  бе- 
режливость, трезвость  и  зажи'^'очйо'сть.  Умственное 
райвит1е.  Везполезность  прййудиФельныхъ  м-Ьръ  въ^ 
борьб*  съ  расколомъ.'  ^Йаходяпцеся  въ  Сибири  ра- 
скольники прйвадлежатъ  къ  сектамъ:  молоканской, 
поповщинской,  без110Д0В1;ц^й'ской,  поморской,  ста- 
ршсовской  й   б*гЛоп6поВ1йрнскоЙ.    Въ  пред*лахъ- 
одной  ТЬмскОй  губерти  чксленйбсть' ихъ,  по  св-Ь- 
,.,.  ,    д;]^щя1^ъ    дудовного    начрдьств^,.. простирается  до 
,  /{     .  .9й695  душъ,  обоего  пола,  но,  на  самомъ^  д-Ьл*,  чи- 
"         '  -ело  ихъ  вдвое  больше^^.   „Расколъ  не   отличается 
особымъ  стремлешемъ  къ  пропаганд*  своего  уче- 
^     'щА'.'Этимъ  объяс«йю(Рся  мирный  отношетя-расколь- 
<. .      >     >.  ничвяго  нвсел€Ш1я  къ  правмдавному.  ЧФО^же  ка- 
г        ,    сае'^^^до  а^ношенЩ  ^р.  къ  мФстдыв^ъ  властямъ^ 
то  раскольники  отличаются  самымъ  строгимъ  цови- 
новеньемъ'Ч 

...  102^^  уРасяод'ь  въ.  Симбирской  губ.",  Ш  Тиль- 
те^раидта.  у^)1,^евняя  и  Новая  Росс1Я^  1877  г.,  т;»2^ 

З^й  6. 

•*» 

Въ.  отд-Ьл*  «у^Зам^тки  и  новости^^.  Авторъ  зна- 
ком^гъ  со  статьею  г.  Н.  Аристова  о  симбирскомъ 
рад^кол-Ъ,  помещенной  въ  „Православномъ  Собе- 
седник*'^ за  1877  г.  Яа  1—3.  Бол-Ье  подробно  го- 
ворится о  двухъ  сектахъ:  спасовомъ  согласш  и  о 
людяхъ  божшхъ  ИЛИ  хлыстахъ. 

.  ;. ,   1029.^Раскодъ  въ  сЬвердой;  полосФ  Гдазовскаго 
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у*8Дй,'^.   М.   Фтмановскаго.  „ВятскхА   Епарх.   В-Ьд." 
1880  г.,  >е  10,  11,  13  и  17.  ,. 

1030.  „Раскодъ  въ  Харьковской  губ.  въ  послед- 
нее время".  „Харьков.  Губ.  В-йд."  1878  г.  >8  205. 

1031.  „Рагсколгэ  и  благотворительность  въ  Гус- 
диц*".  И.  Ж  Ордипскаго.  „С.-Пётерб^  В'Ьдомости" 
1863  р.,  >е,59.  '      '         '., 

1032.  даВаскол*  ||. духовенство".  Статьи  П.  О. 
-„Новое  Вревш'^  1в82  г.,  .>б  2^218,  2,220  и  сл«д. 

1033. '  „Раеколг  й  единов'6р1е*';  „Цёрй.-Общест. 
В*етн;«  1838  г;,  3^  29,  87,  88,  '44,  4'5,"53  и  56. 

1034.  ^^^Расколпь  И  ,раско,1ыш^ь^1  с^дтн  въ  Рос- 
сш^.  „Ни»а^,  1871  Гм  ^з!  35,  38  и  49.  •    : 

1035.  '^Ра^окол'Ь,  накгь  орудхе  врайгдебйыхъ  Рос- 
сш  пар*1Й^.  Статья  Р:,5Русск1Й:В*6тнйкъ^  1866  г., 
^  9  и  1Г.  1867  г.^  К  4  и  5.  Отд-Ьдьрое  издаше 
Москва  1867  г.^ц.  Г  р,  ДО  .к.      ..     .     .'  ^1 

•'  ^Между  существующими  у  насъ  воззр-Ьтями 
на  раскол^,^-^говоритъ  авторъ, — есть' два  сл-Ьдую- 
Щ1Я,  совершенно  йротивоположныя:  одни  видятъ 
въ  раскол*'  явлейе  чисто  религюзное,  вызванное 
къ  6^1!цествовй,тю  и^  досел1&  существующее  интере- 
•    сАми  ие1^лючйгёльт10' 1)елйгшзйь4ми;  ^  напро- 

'  тйв1;^  придаютъ'  ему  исключительно  политическШ 
характер*:^/ (^чи^ают'^  ^рабЕО^гъпорождёнш^  край- 
няго  недовольства,  'вь1званнаго  '  злоупотреблешемъ 
'^I^)^е^вйтёльс1^Ёа  въ  отхгошенхи  къ  народу;  видятъ  въ 
неакъ'  й  въ  настоящее  время  не  иное  что,  какъ  оп- 
пози1(1ю  ^народа  ЙуществуюЩимъ  въ  Ровсш  поряд- 
камъ  граждайскаго  и  ббп]5ественнаго  устройства, 
бпйозицш,  т^олько  прикры'гую  характеромъ  рели- 
^  позностй^^  т^Еслй  перваго  изъ  этйхъ  мн'Ьтй  нельзя 
йриэнать  соверйённо  правильнымъ,  то,  въ  посл-Ьд- 
нёмъ  прайды  еще  меньше^. ^Дал*е  по^1робно  раз- 
сказывается  о  стремлеши\,антирусскцхъ,  револю- 
ц1онйы^ъ  партШ^*  сойтись  съ ,  расдольнцками,  при- 
влечь йхъ  на  свою  'бторону.— Агитац10нная  д-Ьятель- 
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ность    Чайковскаго  (Садыкъ-паша)  и  Жувовскаго 
среди  Некрасовцевъ.— В*локриницкШ  инокъ  Лднк- 
П1Й  и  его  отношешя  въ  общеславянскому  револю- 
цхонному  сейму. — Казакъ  Осипъ  Семеновичъ  Гон- 
чаровъ. —  Замыслы  Герцена  и  Кельсхева  Ьо  отно- 
шешю  къ  русскимъ  старообрядцамъ. — Старообряд- 
ческШ  епцскопъ  ПаФнутШ. — Его  хю^здка  въ    Дон- 
донъ  и   ея    результаты.  —  Свидащя    ПаФнутхя    съ 
Герценомъ,  Бакунинымъ  и  т.  п. — Поездка  въ  Мо- 
скву Кельс1ева. — В'1^рноподданяМшШ  адресъклин- 
цовскихъ  старообрядцевъ.— Эмигрантъ  князь  П.  В. 
Долгоруковъ.— Архипштырское  носланхе  д  мирная 
грамота,  которыми  эмигранты  и    ихъ   единомыш- 
ленники предавались    анаФем']Ь.  —  Въ   завлючеши 
статьи   авторъ    говорить:    ^Если    справедлива,  та 
мысль,  что  въ  старообрядчестве  лучше   и   полн-Ье 
сохранвлись  основныя   начала    русской   народной 
жизни,  нез^ли  въ  н']^воторыхъ  слояхъ  даже  право- 
славнаго  русскаго  общества,  то  не  трудно  понять, 
какъ  напрасны  опасен1я  н^которыхъ,  подо8р']Ьваю- 
щихъ  въ  старообрядчеств*  антирусЬкхя   револющ- 
онныя  стремлешя.  Представленное  нами  обозр']^ше 
взаимныхъ    отношешй    ме^ду   старообрядцами    и 
разными  враждебными  Россш  парт1ями  можетъ  слу- 
жить довазательствомъ  этого.  Если  н'Ёкоторыя  от- 
д']^льныя  личности  цзъ    старообрядцевъ   и    д'Ьлали: 
попытку  войти  съ  ними  въ  сношеше^то,  не  говоря 
уже  объ  особыхъ  обстоятельствахъ^,  къ  тому  рас- 
полагавшихъ,  всЬ  они  действовали^  не  им']Ья   над- 
лежаш,аго  понятхя    объ    этихъ   партЫхъ   и   обпце- 
ствахъ  и  сами  же,  на  робственномъ  пример*,  ясно 
показали  всю  невозмржность  союза  съ  ними,  какъ 
скоро  уяснили  себ^^  ихъ  истинный  характеръ.  СлЪды 
д'Ьйствительныхъ  связей  съ  антирусскими  парт1ями 
вид-Ьди  мы  у  заграничцыхъ    старообрядцевъ.    Но 
это — ^^явлеше  понятное  тамъ,  гд*  самый  долгъ    ве- 
литъ    повиноваться   нерусскимъ  ,  правительствамъ, 
гд*  связи  съ  Россхей  уже  порваны    самымъ    бФг- 
ствомъ  изъ  нея,  гд*  наконецъ  недовольство    про- 
тивъ   русскаго  правительства  имфетъ,    такъ    ска- 
зать, традиц1онный  и   насл:Ьдственный  характеръ. 
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Однако  же  и  здФсь,  не  вид^Ьлв  ли  мы,  вакимъ  еще 
живымъ  кдючемъ  бьетъ  въ  старообрядцахъ  рус- 
ское нащонаяьное  чувство,  и  какъ  живо  въ  нихъ 
стремден1е  стать  подъ  защиту  законнаго  русскаго 
.  царя?  Ес^ш  эти  чувства  не  находили  себ*!^  простора, 
сменялись  инымъ  настроенхемъ,  то  одни  ли  старо- 
обрядцы виновны  въ  этонъ?  Припомнимъ,  какъ  мы 
сами  обращались  съними^...  Авторъ  однако  д'Ёлаетъ 
при  этомъ  ся^^дующую  оговорку :  ,,Просимъ  не  забы- 
вать, что  мы  им-Ьди  въ  виду  преимущественно  старо- 
обрддцевъ,  пр1емлющихъ  священство,  и  не  думаемъ 
простирать  сейчасъ  сд']^ланнаго  навш  зам']Ьчан1я  на 
т^  безпоповстя  секты,  которыя  съ  закорен^лымъ 
упорствомъ  и  старымъ  Фанатизмомъ  держатся  зло- 
вреднаго  учешя  о  царствовати  антихриста  на 
земл*]^,  въ  ляцЪ  предержащей  власти^. 

Реценз1я:  „Руссюй  Инвалидъ^  1867  г.,  Хг  165. 

1036.  ^РАсколъ,  какъ  церковно-бытовое  явде- 
н1е".  А.  Вишнякова.  ,,Литературн.  Библ10тека''  1868  г., 
Л^  1. 

1037.  „Расколъ  среди  сельскаго  населешя  въ  Ар- 
хангельской губ.^  ^Труды  ЭтнограФическаго  Отд-Ьда 
Общества  Любителей  естествознанхя,  антропологш  и 
этнограФш  при  Московок.  Университет* '^  М.  1877  г.^ 
томъ  30,  кн.  V,  вып.  I. 

Весь  выдускъ  занятъ  ^Матерхалами  по  этно- 
граФШ  русскаго  населешя  Архангельской  губерши^ 
собранными  П.  С.  ЕФименкомъ.  Глава  1Х-я.  ^Рас- 
скодъ  среди  сельскаго  наседешй^^.  Содержанхе 
ея:  Св'Ьд^шя,  сообп^енныя  волостнымъ  писаремъ 
Пр.  А.  Ивановымъ,  о  раскольникахъ  Пинежскаго 
у^Ызда:  причины  усо'Ьха  раскола,  м^ста  его  наи- 
большаго  распространешя,  численность  старооб- 
рядцевъ  въ  1841—1865  грдахъ,  ихъ  книги,  иконы, 
перстосложеше,  обряды  во  время  молитвослов1я, 
богослужеше,  п-Ьше,  посты,  заФзжхе  лжепастыри, 
Переходе  въ  расколъ,  браки,  погребете,  отноше- 
ше  къ  православньшъ,  брадобритье,  пища  и  питье, 
табакъ,  посуда,  одежда,    занят1я,  ожидаше    адти- 
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Христа  и  с1гончашя  м1ра.  —  ^Къ  расколу  располо- 
жены почти  ВС*  жители  Пинежскаго  у*зда.  Одни 
'  открыто  принадлежатъ  къ  нему,  другге  находятся 
только  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  раскола,  третьи 
живутъ  уб'Вждетяшг  раскольниковъ,  а'четвертые — 
пребываютъ  въ  дружеяюбйыхъ  отнощён1яхъ  къ  по- 
сл-Ьдователямъ  раскола:  Расколомъ  заражаются 
люди  обоего  пола  и  йе  только  изъкрестьянъ,  но  и 
изъ  м*щанъ,  купдевъ  и  чиновниковъ,  '11редавшихся 
въ  отставк*  размышлетямъ  о-  буёт*  юра  сего^. — 
Св'Ьд'Ьнхя,  доставленныя  священникомъ  Вахрам']&е- 
вымъ  о  раскодьникахъ  К-Ьхотскаго  йрихода  Ар- 
хавгельскаго  у*зда:  число  ихъ,  «совращешя  пра- 
вославныхъ'  въ  расколъ,  о^-йошете  къ  право- 
славной церкви.  —  Слободбюй  старообрядческШ 
скитъ.  —  Расколъ  въ  Сумскомъ  посад*  Кемскаго 
уЬзда,  по  св^д-Ьтяить  г.-  Шешеяияа.— Св*д*шя  о 
расвольдикахъ  въ  Дисестровскомъ  приходф.Архан- 
ге1ЛьскаР0  уЬзда,  сообщенныя  священникомъ  ведо- 
ровымъ.-^Св-Ь'дФшя  священника  Макарова  о  ра- 
скольникахъ  въ  Тулгаскомъ  приход*,.  Шенкур- 
^  '       скаго  уЬзда. '  *         ' 

1038.  ^Раскодъ  старообрядства  въ  Урадьскомъ 
воиск'Ь^;  ^Уральск.  Войск.  В*д.^  1870  г.,  ^2  12,  13, 
и;  15,  16,  17,  18,  32,  33  и  сл'Ьд^. 

1039.  „Раскольники  Валуйскаго  у4зда^  Свящ. 
I.  Еорыстгта.  „Воронеж.  Епарх.  В4д.^  1866  г.,  ^1212. 
'  1040.  „Раб^гольни&и  въ  русской  армш^:  „Руссюй 
Шр'ь^1а76г.,  ;Ьо  273,   . 

1041.  „Р?юкольники  въ  Кшццневской.  епарххи^ . 
%4,Кишиневск.  Епарх.  В*д.^  1876  г.,  ^N8  12. 

1042.  „Раснольвикй  въ  ее.  Дехтярйой  и  Ров- 
нахъ**!  (Валуйскаго  у.) ''(^^лг^у  I.  Еорыстина.  у^Во^^о- 
нежск/. Губ!  В'Ьд.^  1866  г.,  ;Кй'^  6. 

,      1043.   \,Расйольншиа     въ    Х?1рькавской     губ.^ 
„Харьков.  Губ.  В4д.^  1875;Т.;  :^  ШЛ877г.,Ко283. 
1044.  „Раскольники  в»  Черкасакъ^  ^Шевлянинъ^ 
1872  г.,  З^е  23.  V 
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1045.  „Раскольники:  и  ихъ  предразсудки^.  С.-Пе- 
тербург. В*дом.^  1863  г.,  >8  147.  Перепеч.  изъ 
^Костромск.  Губ.  В*д.^ 

1046.  „Раскольники  на  1ЕевказФ^.  Гассгева. 
^Руковбд.  для  Сеяьок.  Пастырей^  1869  г.,  Д^  19, 
20  и  22. 

1047.  ^Раскольадкигощ1орткш)?ссть}^.  Г.^Щихай- 
ловскаго.Щлбд^вл.  къ „Кавказск.  Епарх.Щд.^  1831  г,, 

1048*  .^Раскод^ники  оеда  Бежба1?м^ъ^ ,  (Каз9>н«№> 
губ.,  Св1яжск.  у*зда).  Ие.^  Моою(1^овстго,  т^^Ш'^^ 
для  Седьск.  Па15т."  1864.  г.,. 3^.  %&  ж  27.      :.    . 

I:  'исторически  оч^рк^ь  бёйтбатййнскаго  р^ко- 
<1а.— II.  Особенности  в^  уче111и  и  ч>брйдахъ  рас- 
'_  кодьщЕкрвъ  сеяа  ^№ж$а1а|ад'^.-т-111.  Обрааъ  яоп^нд 
бежбатманскихъ  раскольниковъ.— IV.  ЧЪмъ  ныи'6 
поддер№1Шае|^<№  расколъ  ъъ  с^л*  Вежбатманъ.—- 
У:  Вл1яше-  бдЯгбатмаискаго  раскола  на  православ- 
ныхъ. — VI.  Мыежй  объ  обращетй  бежбатманскихъ 
раско,]бЕ>нияовъ  въ.  православхе. 

1049.  „Раскольничьи  браки  и  раскольничьи  по- 
пы^. Свящ.  I.  Адиктвскаго.  у^Иёпзе^ск..Епь,^х.В^]1,.^ 
1872 /г:,'Э^  14.  ;  '';:    ,"[  /.;;-,'.".  ;  ' 

1050.  „Раск9.4ьнцчебк?1я^?[;а^  „Истина^.  (Два 
первые  вдтоуодаа!/  ^N2  4.-5  мартъ  1865.11:/1>б  &-й  декабрь 
1866  т.)  Свлщ.  В.  I^й^вр^;|^еш'.  „Православное  Обозр*- 
ше^  1867  г.,  №  12.^   "  ; 

1051.  ^РаскольнйЧ1Й  журналъ,  печатаемый  въ 
1оуанисбур1^$^  въ  1863  г,"  „Шд*ля^  18<50^г.,  ^8  30. 

1052.  „Раскол ьнич1Й  журналъ  „Истина^  въ  на- 
чал* 1868  г.''  Е.  С&колбва.  „Руковод.  для  Сельск. 
Пастырей«;1868  г:,;  т.  2,  :К^  21 .      '   ^ 

1053  ^1^аскодьническое  изуверство", \^ Домашняя 
Бес*да"  1877  г.,  ^^ -28..  .'  "'    -;  .  ч  -    ,  : 
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Со  сдовъ  священника  I.  Адикаевскаго  раз- 
сказывается  случай  смерти  одного  раскольника 
села  Каменки,  Пензенской  губерши,  который,  чув- 
ствуя приблиясеше  смерти,  умолялъ  своихъ  род- 
ныхъ  послать  за  православнымъ  священникомъ, 
чтобы  испов'Ьдаться  и  причаститься  св.  тайнъ,  но 
родные  намеренно  не  исполнили  этой  просьбы. 

1054.  ^Раскодьничестя  книги  подъ  заглавхемъ: 
^Ооца  Никона,  игумена  Черныя  горы,  рукописныя 
поучен1я  св.  1оанна  Здатоустаго  и  скитское  покая- 
те^.  (Иэъ  д^л?ь  Кишин.  консйст.)  ,,Кишиневск. 
Епарх.  В«д.^  1871  г.,  ;^«  3. 

1055.  ^^Раскольничьи  общины  въ  Сибири^.  А. 
АдрЫцою.  ,,Восточное  ОбозрФше^  1882  г.,  >ё  87  и 88. 

1056.  ^^Раскольничья  община  на  Вятк'Ь^.  Н.  А. 
Добраптрскаго.  ,5Русск1я  В*д.'^  1884  г.,  3^  24  и  26. 

^Въ  настоящее  время  раскольниковъ  разныхъ 
сектъ  въ  Вятской губерши  считается  63Д39  чел.''. 
Но  циФра  8та  не  заслуяшваетъ  ни  мал^йшаго  до- 
в1Ьр1я.  ^Ёсли  судить  о  Вятской  губерн1и  по  Ор- 
ловскому у*зду,  который  намъ  лично  очень  хорошо 
нзвФстенъ,  то  необходимо  заключить,  что  расколь- 
никовъ въ  Вятской  губерши,  по  крайней  м'ЬрФ,  въ 
десять  разъ  больше  покаэаннаго^.— Кратк1я  исто- 
рическ1я  св^д^шя  о  раскол'Ь  въ  Вятской  губер.— 
Современное  состояше  старообрядчества.— Пиню- 
жанскШ  приходъ. — Д'Ьятельная  пропаганда  расколь- 
ничьихъ  наставниковъ.  —  Быстрое  усидеше  ра- 
скола.— Матерхальная  и  нравственная  обстановка 
жизни.м^тныхъ  раскольниковъ.— Отсутствхе  между 
нивш  лености,  пьянства,  разврата  и  сиФИлиса. — 
Воспиташе  д^тей  въ  старообрядческой  семь*. — 
Грамотность. — Взаимная  помощь;  работы  помочами 
цвъ  круговую^.  —  Устранеше  раскольниковъ  отъ 
общественной  службы.— Молитвенныя  собрашя. — 
.  Обязанности  наставниковъ.  —  Неопределенность 
'  догматическагоучёшя.—,)Зд*шннхъ  раскольниковъ 
по  ихъ  догматамъ  и  обрядамъ  положительно  нельзя 
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прячясдитъ  ни  къ  одноку  иаъ  существующихъ 
соглас1Й.  Въ  ихъ  учеши  есть  и  ращона^истичесшя 
начала,  элементы  молоканства,  духоборчества, 
штундизма,  —  и  все  это  перем^^шано  самымъ  ори- 
гинадьнымъ  образомъ  съ  суев']Ьр1емъ  и  узкими 
взглядами  старов'Ьр1я^.— Отношеше  къ  властямъ, 
нцзшимт*  и  высшимъ.  —  ,,Бабьи  попы^%  попадьи 
или  ,,учителыпи^. — Привязанность  раскольниковъ 
къ  ^Форм']Ь  и  вн'1^шности.  —  Лже-епископъ  Лаврен- 
тШ.— Испов^Ьдь,  крещете,  овадьбы. 

1057.  ^Раскольническая  переписка^.  ,,Правосл. 
Собес*д.^  1866  г.,  ;^в  4. 

1058.  ^Раскольничьи  приходы^.  ^Костромск.  Губ. 
В*д.^  1868  г.,  ^8  38. 

Тоже:    ,,С.-Петерб.    В-Ьд.^    1863  г.,   Л1    227. 
^Ролосъ^^  1863  г.,  ?в  276. 

1059.  ^Раскольническая  проповФдь^.  „Московсшя 
Епарх.  В4д.^  1878  г.,  X  33,  39,  42. 

^^По  поводу  этой  статьи    письмо  къ  редакто- 
ру И.  Зыкова,  №  45,  46  и  50. 

1060.  ^^Раскольничай  пропов^дникъ^.  Статья 
К  А.  Л.  ^^Сарат.  Епарх.  В4д.^  1879  г.,  >6  42. 

1061.  ^^Раскодьничесше  соборники  и  начетчики^. 
Е.  А.  Попова.  ,,Саратовск.  Епарх.  В^д.'^  1880  г., 
>е  36. 

1062.  ,,Раскольнич1Й  соборъ  въ  Москве,  быв- 
ппй  во  второй  половин*  октября  1879  г.^  Москва. 
1880  г.,  ц.  10  к. 

1063.  ,)Раскольничьи  соглядатаи^.  Миссьотра 
Е.  А.  Попова.  ,5 Саратов.  Епарх.  В*д.^  1878  г.,  3^2  4. 

1064.  ,,Раско^иьни^есше  споры  о  мётрикахъ^. 
Н.  1Г.  <7у(У(Г(9т«ш.  ^^Душеполез.  Чтеше^  1867  г.,  ;^^  9 
и  10. 

Тоже:  у»С1аратовсв1я  Епарх.  В*домости^  1868 г,, 
Н8. 
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1065.  ^Раскодьцичьи  секты  въ  Дубовк*^.  Га- 
зета ^Верегъ''  1880  г.  Первиеч.  „Саратовсшй  Днев- 
никъ^  1881  г.  отъ  17  января» 

Кратшя  св*д*шя  о  старообряддахъ  попов - 
цахъ  яг  беэпоповцахъ  седа  Дубовки^  а  также  о 
.  модокана^съ  и  субботникахъ.  По  словамъ  автора, 
съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  общественное  подожеше  сек- 
тантовъ  им[*нидась  йъ  дувшему,— расйодъ  начадъ 
сдаб-бть.  Ъъ  особвнш)сти  кодбдбе  поводите,  бда- 
, . ,  годаря  .шкод^1»,  начдх^етъ^  ^су|отр4уь  н^  ^^рс&олъ^ 
какъ  на  забдуждеше  своихъ  предко^'ь... 

1066*  :^Р.$ис1ВсОлышчы1;  стихи^«  1Сообщ.  Л\  Можа- 
ровскШ  и  М.  И.  Лилеев?^.  у^Р^сстЁ^  Старина^  1879  г., 

Юб^^^Раскольничщ  стихи, записакцые.въ  Перм- 
ской губерн.  ^Стихъ  о  Ноевомъ  потоп*''.  .^Пермск, 
Губеры.  В*д>  1883  г;,!  Э^  13.  /^    .     .;   "  : 

1068.  ^Раскодьничесше  Х!вадынск1е  большаки'' 
(Очеркт»!).  в:-  В.  ^Гшй«(>в»;„СоврЫе^^;  Изв.'' 1868  г., 
;>«  283  и  285.       ■  •  "  -'-^    ^     ■         ■'•  • 

•    •      Т^ож^':  ,,Сарад.  Ёпа^рх.  В^Ьд;^^*  1868  К^  ^6  22. 

1069*  ,„Расводь9И9ьи  >ходадг|з;  (очерки  лзгь  быта 
расюодБничья^'о)..^  Дос5жов5г'^>  Ока^и^^я.  О^лШивШюва. 
^Литературная  Бибдхотека"  186'^  г.,  ^N2  11  и  12. 

1070,^^Ра(?ддвщьйся  с^аЬообрядецаЕ!^.  ,уЖ»ввопис- 
рое  Обо8р*щр'';1874;Г-,»3*;-62и;         .  •  ;    :•      ;  :   . 

Разсказывается  сд'Ьдуюп^Ш    случай,  .бывшШ 

'  въ  "Оибирй,    въ   г.  'И)^кутск1Ь.  Одинъ"  старообря- 

)     ..  ..;  -ц^Д'Ь  прцшедъ.;»»- уб'&вуеайюу-чтЬ   ддй   ойасейя 

^.    _  ^  <.  ;душ0  необходимо  роп>0рр1Г^уть  аебявс']Ьм(Ь'нукамъ, 

^     «оторыя  ,|;фатерл'Ьл':^^  С^ца^тедь.  шра;  Оиъ  р|еащ[дся 

'  пригвоздить  себя  ко  кресту  и    умереть  на^  ^л^ежъ 

крестною  смертью  Христа.  Съ  этой  ц-Ьдью,  подмо- 

стщцЛсь  ю^  нижней  чануол  креста,  онъ   прибидъ 

къ  нему  большими  гвоздями  об^   ноги   и   потомъ 
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къ  поперечной  перекладине  креота  прибилъ  ла- 
донь л'Ьвой  руви-^  зат^иъ  между  ребравш  праваго 
бока  онъ  воткнулъ  острге  копья  и  такимъ  обра- 
зомъ  подперся  имъ.  Фанатикъ  полумертвымъ  былъ 
снятъ  со  креста.    ' 

1071.  ^Релипозныя  движешя  среди  старообряд- 
цевъ^.  Дхакон.  Ж^  Штцщ^бсшовскто.  ^Современныя 
Изв*ст1я^  1880  г,,  ^2  856. 

1072.  ^Редиг10знь5й  состав'^^  населен1я  Россш  и 
раскодьники^.  „Вс^шрн,  Пувдествен.^  1871  г.,  З^й  10. 

1073.  „Ро9С1я^  Мжеит  УолАЭсь.  Переводъ  съ 
ангд1Йскаго.  Два  тома.  Спб.  1881  г.    . 

Во  П-мъ    то^й-Ь*  глава  ХХ-я:\,Раскодьйики^. 
Содержаше:  Раскольники  не  должны  быть   см*ши- 
заеша  от»  еретическими  .  сектами.»  -т  ЧереймФрное 
значеше,  предаваемое  абрядамъ;.— Велики  расколъ 
семнадцатаго  стод^Ьтая-^^Поязлеше    антихриста.— 
Политика  Петра  Великаго  и  Екатерины  II.— Спо- 
собы, у1;отребляемые.рах5кольниками  для  огражде- 
шя  себя    от"^  религ1озцых.ъ    пресл-ЬдованШ. — Вну- 
треннее развцт1е  раскода.  — Расколъ  въ  сред*  са- 
михъ  раскольнцкрвъ.  —  Старообрядцы.  —  Безпо- 
.  повцы.  7—  Охдажд^те  Фанатическаго  энтузхазма  и 
..  ,   образОлаше  новыхъ  секхъ.— Политика   правитель- 
.  ства  отиоситедьно  раскольниковъ  за  посл'Ьднее  вре- 
мя, — Численнрсть  и  ц9лит][|ческое  значеше  раскола. 

1074.  ^Рукоциец  д  старопечатныя  книги  въ 
Кондрицкомъ  екйт*^.  ^^Кишеневск.  Епарх.  В'Ьдом.'' 
1875  г.,  3^е.-22. 

1075.  ^Рубскхе  диссиденты.  —  Староверы  и  ду- 
ховные христ1ане^  /.  Юзова.  Ёъ  двухъ  частяхъ, 
Спб,.  1881  г. 

Часть  I.  Старов-ЗЬры.— Причины  появлешя   и 

распространена   старбвФрхя.  '—  Число    раскольни- 

^   '  коэт>.  '-   У^11*хи  рац10нализма  въ ,  старов-Ьрш.  — 
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Брачные  и  безбрачники. — Общинность  у  старов'Ъ- 
ровъ.— Стр.  1—109. 

Реценз.  ^В-Ьстникъ  Европы^  1881  г.,  №  4. 

1076.  ^Руссюе  раскольники,  поселенные  въ  Ба- 
кинской губ.^.  Статья  К.  С.  А.  ^Бавказъ^  1868  г., 
^  9  и  10. 

1077.  ,,Русск1е  старообрядцы  въ  Добрудж*^. 
^^Оаратовсюй  Дневникъ^  188В  г,,3>8  27.(Фельетонъ). 
Перепеч.  изъ  газеты  ,,Минута^. 

1078  „Руссюе  эмигранты-старообрядцы,  возвра- 
щающ1еся  въ  Росс1Ю^.  (Передовая  статья)  „Голосъ^ 
1867  г.,  5^  183. 

1079.  „Руссшй  расколъ*  Н.  Есткарова.  „Новое 
Время"  1879  г.,  3^.  1244. 

1080.  „Руссмй  расколъ  въ  его  отношеши  къ 
церкви  и  правительству"  И.  Добротворскаго.  ^Пра- 
вославное Обозрите"  1862  г.,  3>8  3. 

Главнымъ  матерхаломъ  дяя  этоИ  статьи  по- 
служили рукописи,  йаходящгяся  въ  библготек'Ь  Ка- 
'  занской  духовной  акадеши.  Авторъ  по  сочинешямъ 
Аввакума,  Лазаря,  д1акона  веодора  и  др.  д'Ьлаетъ 
историческШ  очеркъ  отношетй  раскола  къ  церкви, 
духовенству  и  правительству.  Взгляды  раскольни- 
ковъ  на  царя,  на  царскую  власть,  на  установле- 
те  подушяыхъ  податей,  рёвизхй  и  т.  п.  Учете 
раскодьниковъ  объ  антихрист-Ь.  —  Отношенхе  ихъ 
къ  новшествамъ,  въ  род*  чаю,  кофс,  картофелю 
и  т.  д. — У част1б  раскола  въ  бунтахъ  Разута,  Ву- 
лавина,  Некрасова,  Пугачева  и  проч.— Э5«играц1я 
раскодьниковъ  въШвещю,  Польшу,  Австрш,'Тур- 
щю,  на  Кавказъ  и  т,  д. 

1081.  ,5Русск1Й  расколъ  по  разсказу  о  немъ  ан- 
гличанина. (Изъ  Мекензи  Уоллеса),  „Древняя  и 
Новая  Росс1я^  1879  г.,  ^8  12. 

1082-  „Руссюй  расколъ  съ  точки    ар'Ьтя    ино- 
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странца   А.   Леруа-Болье  (^Ееуие  йев  йеих  шопйез^ 
1874  г.)  ^^Правосд.  Собес*д.^  1875  г.,  3^8  7- 

1083. ^Самоистреблен1е^Лрояв летя  аскетизма  и 
Фанатизма  въ  раскол'^.  —  Очерки,  аналопи,  п&рал- 
дели.  А.  С.  Другавина.  у^'Руссквл  Мысдь^  1885  г., 
№  1,  2  и  7- 

Главы:  I.  Кровавая  драма. — II.  Саиосожига- 
теди. — III.  Казаки-самосожигатели.— IV.  Догнать 
иди  паника? — V.  Н*товщина.  Пропов'бдь  самоубШ- 
ства. — У1.Жизнь— зло  ,спасете—въ  смерти.  —^Крас- 
ная смерть''.— VII.  Челов-Ьчесюя  жертвы. — VIII.  Ма- 
п1а  ге%1о8а.  IX.  Отшельничество.— У мерщвден1е 
плоти. — X.  Духовная  пляска. — XI.  ,,Царская  печать^ 
или  ^^огневное  крещете^. 

1084.  ^Саратовсте  скиты^  А.  Леопольдова.  ^Са- 
ратовск1Й  Справ.  Листокъ^  1869  г.,  3^  141. 

1085.  ^Сборище  раскольниковъ  въ  Боровск*^. 
Статья  Боровича.  Прибавл.  къ  ^Балужск.  Епарх. 
В*д.^  1864  г.,  ;^€  10. 

1086.  ^Св4д4ше  о  находящихся  Олонецкой  гу- 
берши  въ  Пов'^^нецкомъ  уйзд*  раскольническихъ 
скитахъ,  пустыняхъ  и  моленныхъ,  •  собранный  въ 
исдолнеше  словеснаго  приказан1Я  г.  Олонецкаго 
гражданскаго  губернатора^.  И.  ВаИуревича.  ^Чтеше^ 
въ  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Россхйскихъ^  1862  г,, 
Кн.  1Г,  отд.  У. 

Глава  I.  О  раскольничьихъ  скитахъ,  пусты- 
,^  вщъ  и  моленныхъ.  Перечисляются  29  скитовъ,  на- 
ходящихся в^  11ов']^нецкомъ  у*зд4.  —  Пашенные 
дворы. — Упоминается  о  Николаевске- Лад ожскомъ 
(жит^,  наседенном'ь  духоборцами.*— Глава' II-  Ме- 
стность, въ  которой  расположены  ркиты.  0,в*Д'(кй^я 
о  возникновеши  скитовъ,  о  постепенномъ  развитш 
ихъ-  и  т.  д.  — >  Глава  III*  Догматическхя  воззр-Ьтя 
м^стн-ыхъ  раскольниковъ.— Последователи  Филип- 
повской  секты,  скрывающхе  свою  принадлежность 
къ  расколу. 
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1087.  у^Св^^^/кта  о  раскольникахъ  .  Витебской 
губ.^.  Статвд  В.  В-^ва.  ^В*стникъ  Зададн.  Россш^ 
1865  г*,  №.  1  (шдь)  й  3>й  2  (августа). 

1088/  ^ОвФд^шя  о.  раскод!Ь  ъъ  лред^дахъ  Вав^ 
кавоной  едарзц]»^.  (Уттък\Г.  Ж.  <„Кавказск.  Епарх. 
В*д.^  1876г.,  стр.  164/236,  273  и  323. 

1089.  -з^Св^д-Ьшя  о  рас|;од^  въ  с.  Ирадахъ,  Спас- 
свдго  у*зда^.>,,Рязанск.  Епарх.  В*д.^  1880  г.,3^  7. 

1090.  ,,Св*д*тя:  о  современномъ  состояши  ра- 
скола^. €тщ.  В.  Я.  Лихппцтго.  \^Духовн.  В*стн,^ 
1864  1*. 5  Л2  7-  Отд*л,  оттиски-^Харьковъ  1864  г. 

1091.  ^^Св^д'Ьшя  о  состояшц  раскола  въ  Шев- 
ской  епархш^  П.  ^Г— ч|а.  „Руководстдо  да^я  Се  лье  к. 
Пастырей^  1860  г.^  т.  I,  ^N2  18.    .   ^ 

1    Тоже  ,,К1ёвск1Й  Тёле^р.^,  №  '58. 

1092.  ^Св*]^^н1я  о  состоянщ  раскола  въ  Самар- 
ской губернш  въ'1877  г.^.  „Сч|1^арск.  Губер.  В4д.^ 
1878  г.,  ^?€  80.  ,....  .  ".'... 

10&В,.  рСэ4д4н1я  о.  с^сто^янш  раскола  в^  Самар- 
ской л^уб.^  въ  1878  г,  ,  ^^Саратовск.  Едарх.  В4д.^ 
1879'г.,  3^  70,   '  '    . 

1094.  ,,Св^д^н1Я  о  сост.одши.  раскола  лъ  4-мъ 
Т^^мбрдЬкомрв»  благо диини^ескомъ  91^руг'Ь^*  ^влщ.  Г. 
Благоиадеждина.  ,,Тамбовск.  Епарх.  В*/^.^  1876  г.,, 
^^  6. 

'  Краткхя'  с]№д'Ьтя  '6    еягарообрядцахъ,  молока- 
нахъ-воскреснйнахъ  и  хлыотахъ. 

1096.  ,,Сгор*вш1Й  старообрядецъ^.,,С.-Петербург- 
ошя  В*д.^  1861  1^.  ;Ь6  14. 

,,Въ  истекшёмъ  ноябр*  м^сяц*,  одивъ  изъ  ка- 
эанснвх'ь  м^^щанъ,  таЙЕО  яринадлежавшхй  къ  ка- 
кой-то старообрядчесной  сект^,  аа/гопивши  у  себя 
въ  дому  печь,   голый  бросился   туда^  вмигъ  быдъ 
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охва№нъ  шаменемъ^   к  прежде  ч^ыъ  вто  нибудь 
утЬаъ  войти  въ  конва'Гу,  «гор'Ьлъ^. 

1096.  Село  Усхьцыдьма.  Овящт,  А.  Ульянов- 
скт.  ^Архангел.  Губ.  В*д.^  1868  г.  >б  26. 

Кратж1я  исФоричесшя  свФдФтя  о  11']Ьстномъ  ра- 
СЕоаФ.  —  Схучай  самосопигательства,  бывшШ  въ 
1744  г.-^-^Въ  настоящее  врекя  раеколъ  между  муж- 
чМнамнелаб^Ьетъ,  но  женщины  еще  кр'Ьпко  дер- 
жатся своей  старой  вФры^. 

1097.  '^Семейная  жизнь  въ  русскомъ  раскод^^. 
Исторически:  очеркъ  раскодьническаго  учешя  о  бра- 
к*.  ПрОФ.  с.-петерб.  духовной  академш  И.  в.  Лиль- 
скагв.  Опб.  1869  г.  Два  выпуска. 

Выпускъ  первый  отъ  начала  раскола  до  цар- 
ствовашя  йигаератора  Николая  I.  Ц'Ьна  съ  пере- 
сылкой) 2  р.  Предисловхе.  Глава  I.  Первоначаль- 
ное учете  раскольниковъ  о  брак*  и  его  особенно- 
сти отъ  учешя  о  томъ  же  предмет*  православной 
церкви-,  разд'Ьлейе  раскола  на  дв*  секты:  попов- 
щину й  безпоповщину  и  различное  отношенхе  къ 
вопросу  о  брак*  той  и  другой  секты:  поповпщна 
остается  в*рною  прежнему  учешю,  въ  безпопов- 
щин*  является  новое — о  всеобщемъ  девств*.  При- 
чины отрицатя  безпоповщиной  брака:  мнимое  пре- 
кращете  въ  М1р*  православнаго  священства,  мысль 
о  наступленш  посл*днихъ  временъ  м1ра  и  царство- 
ватя  въ  немъ  антихриста,  немиролюбивое  отно- 
шете  къ  расколу  власти,  особенно  въ  правленае 
Софьи  АлексЬевны,  и  наконецъ  влхяше  первыхъ 
расколоучителеЙ  изъ  монаховъ. 

Глава  П.  Мягк1я,  сравнительно  съ  прежними, 
отнопгешя  къ  расколу  власти  въ  царствован1е  Пет- 
ра I;  сл*дств1я  такой  перемены:  спокойная  и  обез- 
печенная  ягизнь  раскольничьихъ  общинъ,  устроен- 
ныхъ  на  началахъ  монастырскихъ,  и  упадокъ  въ 
нихъ  прежняго  аскетизма.  Разд'Ьлете  безпоповщи- 
ны  на  два  толка:  поморщину  и  еедос*евщину.  При- 
знате    польскими    еедос*евцами   законности  бра- 
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:|1ов'ь  дкцъ^  в<&нчанцыхъ  въ  дравосдавной  церкви 
и  посд^  переходивхБОКхъ  вгь  расвюдъ,  и  отношеше 
къ  этолу  учению  поморцевъ.  Появдеше  въ  помор- 
сЕомъ  Выговсйомъ  свиту  разврата,  какъ  сдЗДств!}! 
б€^брач1я,  и  первая  иысдь  аомордевъ  о  необходи- 
мости брачной  жизни.  Отношеше  къ  вопросу  о 
брав"]^  Андрея  Деяисова.  Михаидъ  Вышатинъ  и  его 
неудавш1еся  поиски  правосдавнаго  священства,  не- 
обходимаго  ддя  закдючешя  бравовъи  Иванъ  Адек- 
с'Ьевъ  и  его  учете  о  необходимости  брака,  вы- 
званное крайнимъ  ведос^евскимъразвратомъ. 

Глава  III.  Отжошекге  къ  учешю  о  брак']^  Ива- 
на АдексЬева— безбрачныхъ  безпоповцвръ;  вд^ввты 
ихъ  на  Адекс^ева.  Основан1я,  на  которыя  ссыда- 
дись  противники  брачной  звизн^  дъ  зап^иту  своего 
учешя  о  всеобщемъ  д-Ьвствф-,  разборъ  и  опровер- 
жеще  ихъ  АдексЬевымъ.  Появденхе  въ  безпопов- 
щин-Ь  такъ  называемкхъ  новоженовъ — посд-Ьдова- 
телей  Алексеева,  вступавшихъ  В1>  браки  съ  бда- 
гословешя  православной  церкви,  но  по  обрядамъ 
дониконовской  церковной  практики,  запрещеннымъ 
властш.  Отношеше  къ  новоженамъ,  заключав - 
шймъ  браки  въ  церкви  православной,  —  самаго 
Алексеева— неодинаковое,— ведосЬевцевъ — крайне 
враждебное  и  поморцевъ  —  довольно  уклончивое. 
Появлеше  въ  безпоповш,ин*  новоженовъ,  вступав- 
шихъ въ  брачныя  сожительства  безъ  церковнаго 
благословешя  и  в'Ьнчанхя,  -  по  одному  взаимному 
соглас1ю  жениха  и  нев'Ьсты,  —  бцзъ  соглас1я  даже 
родителей^  причины  такого  явлешя.  Здоупотреб- 
лешя,  къ  которымъ  веди  подобныя  безсвященно- 
сдовныя  супружества.  Обращеше  н'Ькоторыхъ  ее- 
досЁевцевъ  за  брачными  свид']^тедьствами  къ  ноль- 
скимъ  ксендзамъ. 

Глава  IV.  Кратюй  очеркъ  м'Ьръ  противъ  ра- 
скола въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  II; 
появлеше  въ  это  время  благоустрренныхъ  расколь- 
ничьихъ  обп1,инъ  въ  столицахъ,— и  преимуш;еств8н- 
но  въ  Москв-Ь.  Отношенхе  къ  вопросу  о  брак* 
Преображенскаго  ведосЬевскаго  кладбиш,а,  устро- 
еннаго  Ковылинымъ  и  Покровской  поморской  ча- 
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совни,  осцовацной  Васшаеаг^.Емельяновыиъ.  Бе- 
зусловное отрицаще  бр;Э'|Е^  Ковыдилымъ  и  призна- 
ть законности  безсвященносдовных'ь  браковъ 
Ёв1еяьяновш1ъ*.--Усп'Ёхъ  пррпов^хи  Емельянова  о 
необходимости  брачной  жизни.— Борьба  съ  Емель- 
^|нов1^^^ъ  из>-за  брака  Выровской  пустыни  и  Пре- 
дбраженскаго  кладбища.— Полемика  по  вопросу  о 
брак*.     ,        . 

Глава,  V.  Споры  Ковылина  съ  цоморцами 
Покровской  часовни  по  вопросу  о  брак-Ь. — Борьба 
Ковылина  (?ъ  дротдвниками  безбрачая.  — г  Собрашя 
еедосЬевц^въ  и  цоморцевъ  на ,  Преобр.аженском'ь 
кладбищ-Ь,  для  разсуждешй  о  брак*,  ведосЬевсюй 
соборъ  1809  года  и  его.  постановлешя.. —  Старо- 
жены,— Смерть  Ковылина.,  . 

,  Гл^а  VI.    11осл*дств1я   св1,ерти  Ковылина. — 

Соборъ  хштербургскихъ  оедосЬевцевъ  22  января 
1809  I;.  по  вопросу  о  брак*,— Соборъ  московскихъ 
ведос*евцевъ  1818  г.  до  тому  же  вопросу.  —  На- 
ставникъ  Преображенскаго  кладбища  Михаилъ  Гну- 
срнъ-^  его  учете  о  всеобщемъ  безбрачш*/Сл'Ьдств1я 
этого  у четя:  грубый  развратъ  въ  одной  части  мо- 
сковской еедос*евщинщ  и  разные  виды  сожи- 
тельства и  наложничества  въ  другой.  Стфопя  м*ры 
правительства  противъ  Гнусина  и  другихъ  пропо- 
в-Ьдниковъ  безбрач1я.  Отвержеше  брака  волков - 
скими  еедос*евцами^  развратъ  ихъ.  Пропов*дь 
Ееима  Артемьева  о  необходимости  брака.  Деятель- 
ность Павла  Любопытнаго  въ  пользу  брачной  жизни. 
Взгляды  на  раскольничьи  браки  правительства  цер 
ковнаго  и  св*тскаго  въ  царствоваше  Александра  I. 

Выпусвъ  второй.  Царствованхе  императора 
Николая  I.  Ц*на  1  р.,  съ.  пересылкой  1  р.  25    к. 

Глава  I.  Краткхй  очеркъ  правительственныхъ 
распоряженгй  относитед^вно  раскодьничьихъ  бра- 
ковъ—со  времени  Петра  I  до  царство дашя  импе- 
ратора Николая  I.  Йовыя  постановленья  по  этому 
предмету  въ  первые  годы  царствовашя  Николая 
Павловича.  Московская  поморщина.  Уничтожеше 
въ  1837  году  Покровской  часовни.  Пресд*дован1я, 
направленныя      противъ    петербургскихъ    помор- 
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цевъ.  —  Глава  II.  Пропов'Ьдь  въ  пользу  брачной 
жязяи  въ  Похорь']^.  Оводвые  брапг  среди  помор- 
цевъ  еЪверовоеточныхъ  губернШ.  Пресл^Ьдоваше 
ггихъ  браковъ  св^^тсювмъ  правительствокъ.  — 
Глава  Ш.Московская  еедос1Ьевщина.  Разныя  Формы 
семейныхъ  союзоръ  и  разврата  въ  Московской  ее- 
дос'Ьевщин'Ь.  Новый  толкъ  изъ  ягешцинъ  и  д^ицъ 
^ненавидящихъ  бракъ*.  Отношенхе  къ  вопросу  о 
брав'Ь  петербургскихъ  еедосЬевцевъ.  —  Глава  ГУ. 
Р'Ьшеше  вопроса  о  брак^Ь  еедос^евцамн.  Рижская 
еедосЬевбвая  обпщвга.  М'Ьры  правительства  противъ 
всфхъ  вообще  ведосЬевцевъ,  признанныхъ  властью 
особенно  вредными  сектантами  за  отрицаше  ими 
брака  и  молитвы  за  царя. — Глава  У.  Перемена  въ 
учеши  поповцевъ  о  брак*]^,  происшедшая  въ  цар- 
стаоваше  Ивколая  I.  Развратъ  въ  поповщинсвихъ 
монастыряхъ.  Отношенхе  властей  къ  бФглымъ  по- 
памъ.  Крайшй  недостатокъ  въ  поповщине  б^глыхъ 
поповъ-  посл^дств1Я  этого.  Учен1е  о  брак*  попов- 
цевъ, допустившихъ  у  себя  свбдные  браки. 

Р  е  ц  е  н  3  1  и*):  1)  ^Биржевый  В-Ьд.^,  1869  г, 
№  280—283.  (Перед,  ст.)  1870  г.,  №  388.  (Отчеть 
о   диспут*  г.  Нильскаго). 

2  —  3)  „В*стникъ  Европы*  1869  г.,  ?€  8, 
(А.  С— ва),  и  №  12: 

4)  Д^ло^  1869  г.,  №  И  и  1870  г.,  ?6  2. 

5)  ^Заря*  1870  г;;  №  И. 

6)  ^Спбургскк  Вад.^  18б9'г.,  №209.— 1870г., 
Л1  300.  я.       . 

7)  ^Судебный  В*стн.«  1869  г.',  >6  190  и  240. 

8)  „Сынъ  Отеч.^^  1869  г.,  3«  204  (Библ. 
зам.  А.  X.). 

9)  ^Отечест.  Записки^'  1870  г.,  №  4. 

10)  „Правосл.  Обозр."'  1870  г.,  К2?в  10  и  11. 
Статья  Е.  В:  Барсова. 

11)  ^Соврё^^еняый  Листокъ^'  1870  г.,  3€  86. 
(Отчетъ  о  ^](йспут*  г.  Нйльскаго). 

12)  ^Цер^:  Л*т.  Духов.  Бес.*^,  1870г.,  3«  13. 


*)  Указатель  ре1^енз1в  заимствованъ  дзъ  кяталоговъг.  Межова. 
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13)  ^Странник7>^^  1870  г;,  т.   3.    (Ё.' '  С.^  Д^ы- 
левскаго).  .^   ^«'  .  ,,^'   ..  'I 

,   а4--;1а)  пГо^ас^^Д^9   г,, /?6  223.— 1870  г., 
...  297.  (О  дцспут*)  .№  300.  ,(3аявдвще  Т.Янышева), 
.'  Н  ^33.— :;371.  г.,  >6  Д6.  (Дир1^вю  М.  Кояловича). 
.,      ,    ^, .     Х71   ^Щ^0(^^  1870  г., 

,      .1,  П/Щ  и  сд*ду1рдце.     .  ' 

См.  также  №№  96^  и  980  «'Указатедя^^. 

1098/ ^^Се^медн^  ру^ро^рм^,  раскол*, 

«ъ  в?и5т«ящве,|Дарствазар1е^,|.  1Ж.!|^.  Дилщаго.  ,^Хри- 

'  Оф»6шеше^яъ.1Ь(тр<^ЙГ05й{)аИ'Ь  заграничныхъ 
ч*  ^    раско|1мшковъ'бв8иоп®вцёв'»  въ  ца!|)!б1«оьаше  Алек- 

..;•."  /) .4         .•<■■■  .г  '  ' «;  •'.»   чн;«":  у  г  .      '!';.;;   - 

Ш99^г)  Сеагеновс1к1й:  ^*в)|;^.'Яйжегоро^(ёкой  губер- 
нш,  и  раскольйищр  ш  воспоми- 

Я1^   В/ Й.]^езо^разова.  ^^^^  шырж$^    1883  г. 

^^  И.  ,  .  .г. 

.  'Г;>;  ^  .::.  ;О^^Ш'Закиюч^;€№№^1XЬ1^0^^^1^йФ=^нб№  й1й[^ере^- 
.Г;:нмx^:<5^д'ЬдЩ  ^^^тацф^а  аюр.<отяче»КФЙгч^и4ни 

..Находится  въ/раскод^^  йли.ему  VСОчувствуётъ^  е^ 
''  .  ^' жё^  во 'йсйком^  слу^а*5^'й6' п^ина^^ей^^ 

вославной   церкви;   ста^о<!Гбряд^е<Уй1д'  даё'й»''аднъ 
:.  .'иАьщ' )1к»г9  'у*ада1  я\^1^К(Що*тщ  &е^  1;оейо^^ству- 

ная    опрятность^    Женск1й    типъ  расколкчиц!^.  -— 

^  ^  Ст^^аннопршмство.— Занята^^ 

^     '  рддцев1>.  —  !^начёще  города  ^Семёнова'  въ  глазахъ 

'^  "  • ' ^  старообря^цёв'В :  -ч-  4>гар6обрйд*1ебк1е  * Шк%ъ1  \  еЙ»'  'Се - 

'• !     ^йеновбйОйъ  У'ЗМ№.4-^€та|)  ихъ 

вл1яще ;  на/  женок;;^1р1  -Цо  лсшиау  > ;  \в9ф^еШ:'М^ощАя 

-'\  '•;1 1^яз^^  ^од^ъ,-7-^|^Эр^дВь^^^  ски- 

, .  ,   ^.     т^.-рКврщ.сод1а ; ку4]^щ^й  УРРР9^|?!  <^*стца1;9.  .^т 

'рообрядческаго  'общества.       ^  ^        ^     *      '      ^ 
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1100.  ^^Сибирь  а  каторга^ •  С.  В.  Максимова.  Въ 
трехъ  частяхъ.  Спб.  1871  г. 

Св-Ьд^шя  о  расколе  заключаются  въ  I  и  11 
частяхъ.  Въ  предислов1икъ  I  части  говорится  о  про- 
топоп* Аввакум*  и  его  ссылк*  въ  Сибирь. — Его 
дорозкныя  скиташя  отъ  Москвы  до  Амура*,  сплавь 
по  сибирскдаъ  р^камь,  истязанк  отъ  приставовъ-, 
незлобхё  и  терпЪше  Аввакума.  Странствхя  его  за 
Байкаломъ",  жизнь  въ  Нерчинск*.  — ^  Протопопица 
Настасья.-^Во  второй  части  см.  главу  УШ.' '  ^^Пре- 
ступники противъвйры^.  Содержите  ея:  Ересь  и 
расколъ.  —  Церковные  воры  въ  Сибири  и  въ  Рос- 
сш.  —  РаспявшШся  на  крест*  Фанатикъ.  —  Скоп- 
цы въ  Сибиртсг-  Хлысты.— Хлыстовщина  въ  мо- 
на^етыр*.  —.  Субботники./ ^ — Духоборцы.  —  Щельни- 
ки.  — Охохонцы.  —  Молокане.  г--Старов*ры. — От- 
шельники.—Алтайсше  старов*ры.— Семейсие  ста- 
роБ*ры  за,  Байкаломъ.— Битвы  за  попа. — Часовен- 
ная Сибирь.— Духовенство  въ  Сибири.— Заводское 
духовенство.— ^Расколъ  въ  Сибири  и  причины  его 
развит1я.  . . 

1101.  ^Сибирь  и  Пермь. — Нравственное  вд1яше 
Перми  на  раснодьни&овъ  к  инородцевъ  Сибири^« 
^Пермсюя  Епарх.  В*д.^  1881  г.,  ^«  в4  и  35. 

1102.  ^Скитсюй  трапезйикъ  или  годовой  кругъ 
скитс&ой  трапезы.  Къ  характеристик*  керженскихъ 
скитниковъ^ .  Сообщ.  А.  Можаревскимь  ^Русская 
Старина^  1878  г.,  ;№  ?• 

1103.  ^Смерть  раскольника  кресторугатедя^  М. 
Дударет.  Прибавл.  къ  ^Кадужск.  Епарх.  В*д.^  1883 

г.,  ;м1  8.  ' 

1104.  ^Собрате  московйкихъ  старообрядческихъ 
начетчиковъ^^.  (Зам-Ьтка) ^Руск.  В*д.^  1881  г.,  3^321. 

1105-  .^Собрате  етарообрядцевъ^.  (Зам*тка). 
^Саратовск;  Дневникъ^  1881  г.,  ^1^  31. 

1106.  ^Современное  движете  въ  расйод*^  2йхвла 
Биряева.  ^Оренбург.  Епарх.  В4д.^  1881  г.,  ^«  22. 
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1107.  ^Современиыя  изв']Ьст1я  о  старообрядче- 
ств*^.  Дрот.  Г.  Пан&ва.  ^^Тудьскхя    Епарх.    В-Ьд.^, 

1875  г.;  ;>е  13,  и  и  15. 

1108.  ^Современное  подожеше  стс^рообрядчества 
Бъ  Россш^.  Прот.  Г.  Ив,  Панова.  ^Православное 
Обобр*те^  1879  г.,  }>8  \\. 

АвТОрЪ,     по      ГаЗеТНЬШЪ     ИЗВ'&СТ1ДВ1Ъ,    Д']ЬШ^а7Ъ 

очеркъ  современныхъ  движешй  в*  старообрядче- 
стве, при  чемъ  бол*е  подробно  останавливается  на 
условшхъ  общественнаго  подожешя  русскнхъ  ста- 
рообрядцевъ. 

1109«  ^Современное  состояше  нашего  раскола^ 
(Внутренне  обозр^ше).  ^Русская  Р4чь^  1880  г.,  3^  6. 

1110.  ^Современное  состояше  раскола^.  Прот. 
Т.  Панова.  Прибавленхе  къ  ^Тульск.  Епарх.  В4д.* 
1882  г.,  ;^«  8  и  9. 

1111.  ^Современное  старообрядчество  въ  ста- 
нице Червденной^.  ^Терсшя  Областныя  В'^Ёдомости^ 
1881  г.,  ;^«  35. 

Тоже:  ^11рибавден1я  къ  Кавказскимъ   Епарх!- 
альнымъ  В*домостямъ^^  1881- г.,  №  20. 

1112.  ^Состоите  раскола  въ  г.  Спасск*^.  Свлщ. 
Гавр.  Реморова.  ^Тамбов.  Епарх.  В4д."  1874  г.,  3^  6. 

1113.  ,^ Состояше  раскола  въ  Петербургской  гу- 
бернш^.  ЗамФтка  ^^Порядокъ"  1881  г.,  3^  211. 

1114.  ^^Состояше  раскола  въ  Таврической  губ.^. 
Статья  2.  ^^Правосл.  Обозр*юе"  1867  г.,  ^8  3. 

1115.  ^^Состояше  раскола  въ  Тобольской  епар- 
хш^.  И.  Сырцова.  Прибавл.  къ  ,,Тобольск«  Епарх. 
В*д.^  1883  г.,  3^  23  н  24. 

1116.  ^Состояше  раскола  въ  южныхъ  у^здахъ 
Архангельской  губерши^.  Статья  — енко  (27.  С.  Ефи- 
меико).  ^Архангельсшя  Губернск.  В^дом.^  1868  г., 
^^  34,  35,  36  и  38. 
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Числевнос7]||  старообрядцевъ.-^Рас11ред<Ьдеше 
ихъ  00  убадакФ^"**  Ос^обеяное^й  догаатияе^каго 
учея1я.— Д'Ьятедьность  хиссхонеровт». — Факшаи  во< 
жаковъ  м']^стнаго  раскола. —Нравственное  '  состоя - 
И1е  старо^брядцевъ.        '  •     ' 

. .,  ,       . .      .  -^    .         .  .       *..•:•;. 

1117.  ^Состояше  стараобрддчеотба  за  поед'^кднхе 
три  года^  -4..  Николаса.  ^Воронежсн.  Епарх.  В4д." 

1866  г.,  :^«  §;  9,  ю,,  и,  12  и  дз. 

1Ц8.  5!>Средц  ^севлейскдх.ъ^  и  бурятъ^.  Очеркъ 
Митла  (М.  И.  ОрФанова),  ^Русоюй  Курьеръ^, 
1882  г.,  ;^«  208. 

Ав«ор1>',  шз !  ^(влгь  'службы^  11о(5Фт^гь  оедешя 
Верх-неудияс^аго  округа^  щизеденныя  «та^обряд* 
цашц  Бичугу  д  Тарбагад'а4>  иоггегсаиваеть;  ихъ. — 
Впосд'Ьдствхи  статье  эта^волцла  ^ъ  сборник-ь  раз- 
сказовъ^МишяаГ  ^!^ъ  дали%— Москва "  1883  г, 

1119.  ^ Среди  старо^ряди[еш»ь  Хотинскагоу*зда^. 
Облщ.  Г.  Мшммнт.  ^Кипганев^шя  Шарх.;  6*6x0^.^ 
1876  г.,  ^е  10  и  19.  с:        .. 

1120.  ^Старов4р1е^  Ювоть  Фуррадъ  ^Слово*^ 
1878  г.,  Л8  7.и'8.:\  ..:    '  ..'  .-.. 

Зведешвч  1.Лрцщщы  двддатешяираох^рЬстра- 
не]?!^   старов*р1я. ;  Ц^, ,  !ЧйСДО   раскодьниковт^-  III. 
Успехи  ,|кш^1ояализма   въ    старов-Ьр^и.  Статья  эта 
'"^  вошла  в»ь  к^йгу  1^.  Юзойа  "см.  >12 1075^„Ук^^:^ателя^. 

,  Д121.  ^Старов-Ь^^хе  (И. духовные  хриомана^^  I  ^Цер- 
КОВНО-О0ДЦ.,  ВФл*а.^  Ш8  г.^^^8  .96Ы97,  «8V  104, 
Щ^Ли  и,  112.'     ,  .  г  .  >.•,...;  м!:. 41. .-.»')..  .'.!;! 

Ц22*  ^!Сфарава^рш«в!ь.10й15ир1я^^  Мтювтьщенскто. 
^Руссшй  Курьеръ^  1881  .р.^  ^>^; :11.«[  15.;^!  - 

"       /  ,^'   ''         Кратк1я  ист6ричесй1я' ск'Ь^^  ^о  сибйрскихъ 

'   •  ^    -старообрядцахъ;  ооте6!гйё*й:ов  полОн^^       и±ъ.  — 
'  '     "  ^    О^^млете  ВЪ' '^Б^^оводаю*.^-^ 

торжеше  ^сводныхъ    браковгьК.-н^В41  Тойс1^вЙ  гу- 
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бернш  въ  1878  году  етаров*ровъ  считалось  10048 
душъ  об.  пола^.  Поседен1я  ^сеиейскихъ^  за  Бай- 
каломъ,— Пресл-Ьдовашн  со  стороны  м-Ьстдыхъ  вла- 
стей й  монаховъ.^^Йапечатанныя  часовни. — Сибир- 
сше  мисс1онеры.  --^Фамилш  7втавщ1![ковъ.--Общйны 
сибирскихъ  старообрядцевъ-,  ихъ  экономическое 
благосОст6яте.-г-Домашнгй  быть;  ^семейсшя'^  жен- 
щины.— Появлете  среди  селейских'ь  продетархата 
'     и  кулачества.— Причины  этого  явлешя. ' 

'  И23.  ^Ст&рообрядецъ^,  журнадъи8дающ1Ёся  въ 
Коломы*,  въ  Галицш^.  „Гражданинъ^  18Т9  г*,.  ?й 
2  —  3. 

И24.  ^Ртарообрядцы:  въ  Барнаульском':^  округб^, 
^Слбдрь,^  1879  г,,  3^  19...  \ 

1125^  ^Сшарообрядцы  въ  вагои^  З^го  класса^. 
ОтаФья  С\  В.  Духъ  Хритан.^  1865  г.,  ;ЬЙ  5. 

1126.  „Старообрядцы  въ  Румын1и^,  ^Московок. 
Мцщ^^^Щ}^.^  гт  г.,  ;N^,22.-....,,  . , 

1127.  ^Старообрядцы  въ  р4вёро-заиаднрмъ  дра^Ь;^. 
^С.-Пбургсюя  В'Ьдомости^  1870  г.,  ;кг  242. 

'  1128. 55Ста5)Оббрйдцы въ  Эстляндской  губ.  (1811 — 
182^  г.у^Эстлянд.  Губ.  В4д.^  1В.69  г.,  ^8  76. 

1129.  ^Старообрядцы  г.  Черкасъ,  Шевск.  губ. 
Ихъ  первоначальное  зд'бсь  поселеше,  религшзный  и 
обй^ёсйвенный  быть  й  отвгб1йён1ё  к»*.  пра;вобла;в1Ю^. 
Пет^эаМаркОвбкаго.  ,5К1евсй.  Губ.  Вад.^  1873г.  ^^  19. 

ИЗО.  „Старообрядцы  и  евреи  въ  Мадороссш". 
^Совремецнр*?  Росощ^  1876  'Г..  отр-  225г-32б-  * 

. .  Д81.  „Сдрарорбр^^дч^ск^^я  |^а?)ета^,  „Церкаэдр^Обг 
ществ.  В-Ьстнинъ^.   1879  г.,  ^N2  15..;     п  ^,;    ^  -  .  :. 

Р*чь  йдетъ  о  газёт^\^,Йтаро6брядёцъ^\  ^ 
.ковно-Общ.  В-Ьстнинъ^^,  выяснивъ  необходимость  и 
пользу  отъ  издашя  старообрядческой  газеты,  съ 
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искреннимъ  радуш1еиъ  гприв'Ьтствуетъ  новый  ор- 
ганъ  отарообрядцевъ. 

11В2.  ^Старообрядческая  молельня  въ  1^1ев^.  ^Ш- 
евдянинъ^  1865  г,,  ;>й.  123  и  126. 

Тоже:  ^Шевскхя  Губ.  В^домости^  1865  г.  №  49. 

ПЗЗ.  „Старообрядческая  типограФяя^.  (Йередо- 
вая  статья).  „Голосъ^  1879  г,,  ;^^  208. 

1134.  Старообрядческая  ткпограФхя.  „Русская 
В-бдом.^  1885  г.  З^е  50.  ; 

Въ  Москв*,  въ  Сыромятникахъ,  полщц!ей  была 
обнаружена  тайная  тиногра'фхя,  въ  которой  долгое 
время  производилось  печаташе  старообрядчесЕих'ь 
книгь.  ТинограФхя  яо^'^^щаласъ  ъъ  аотайной  ком- 
нате, устроенной  ре  чердак^.  При  обырк!]^  найдено 
до  20  цудовъ  старославянскаго  шриФта. 

1135.  „Старообрядческая  типограФхя'^.  ^„Руссюя 
В*дом.^  1885  г.  ,N2  127.  • 

Московская  цолиц1я  обнаружила  въ  до1гЬ  Яко- 
влева^  Рогс^жской  части^  тайную  типограФШ,  въ 
которой  спещально  йечатались  старообрядчесюя 
книги.'   \    ^  '•  ■     •  ...■:• 

1 136.  Старообрядческая;  тидограФхя  цри  Троицкой 
единов-Ьрческой  церкви  въ  Москв*,  „Рурск.  В-Ьд^.  1881 
г.  3^  69- 

1137.  Старообрядческ1й  бракъ.  (Судебный  от- 
четъ).  М.  1879  г.  *) 

1188.  „Старо'обрядчбёшй  во1прос4  въ  С*веро-зв.- 
падномъ  дра*^*  ^Биржевый  В*домости^  1871  г.,  3^ 
21,  23,  39  и  41. 

1139.  „Старообрядчесше    мужской  монастырь  и 


*  Сообщ.  Ёв.  Ив.  Якушкяннмъ. 
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лкенсщй  скитъ  въ  с.  Куриневн^,  Одьгопольскаго 
у-Ьзда^.  ^Подрльск.  Епарх.  В4д^.  1881  г.,г^  48,49, 
50,  51  и  52. 

За1)1^тка  на  эту  статью  свшц.  Павла  Л  а- 
н  €)  ,в  с  к  а  ц  о,  прА'ь  назнашень:  ^^Откдикъ  на  ста- 
тью: .Старообрядческхе  мужской  монастырь  и  жен- 
скШ  скитъ  въ  с.  Куриневк*,  Олъгополъск  у.^  по- 
мещена въ  ,,Подолгск.  Епарх.  В'Ьд.''  1882  г.  ?й  7^. 

1140.  ^^Старообрйдчесюе  скиты  въ  Варнавин- 
комъ  убад*  Костромской  губ^.  2?.  Литицина.  „Древ- 
няя и  Новая  1^осс1я"  1879  г.  >2  2.  (Въ  отд4л*  „изъ 

дрошдаго"). 

.  Брат1ця  св^'1^щя  о  скитахъ  Варнавинскаго 
у*зда.  —  Распространвще  раскола  въ  уЬзд*.— 
Раскольничьи  браки  способствуютъ  упадку  народ- 
ныхъ  нравовъ. — См.  №  789  ^^Указатедя"- . 

1141.  ,,Стар6обрядческ1я  д*да^.  Газета  „Страна^. 
1881  г. .  3^ .  154,  (дерепеч.  изъ  ^1^ус.  В*дом^). 

О  собраши  московскаго  ^^старообрядческаго 
братства^ ^  происх.  13  декабря. — Рефераты  изъ  ис- 
торш  раскола,  читанные  членами  братства.  См.  № 
854  ^Указателя^^. 

1142.  „Старообрядчесюй^.  соборъ  ,,Газета  Гат- 
цука^  1875  г..  ^^  47. 

1143.„Старообрядчесшй  соборъ^.  ^В.  Еатнтва. 
„Донская  Газета^.  1876  г.,  3^  24. 

1144.  „Старообрядчесшй  соборъ  въ  Москв*,  въ 
конц*  октября  1875  г.^  „Саратовск.  Епарх.  В*д.^ 
1876  г.,  ЗМг  21. 

1145.  „Старообрядчество^.  „Кипшневск.  Епарх, 
В4д.^  1876  г.,  >6  11. 

1146.  „Старочеркассюе  ремесленники  и  рас- 
кольники^. Уединеннаго.  ^^Донсмя  Обл.  В*домости^. 
1878  г.,  »2  42. 
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1147.  Статистичестя  монограФ1ипо  изсл^дованш 
<зтани:чнаго  бытй.  Терсжаго  вазачьяго  Войска.  Состав- 
лены по  порученш  наказнаго  атамана  Вобска  О. 
МаркграфоМд^  Ж.  Липтвармымь.  т  друг.^подъ  редак- 
И1ею  сенретаря  обдастнаго  с*атистическаго  комитета. 
Л.  Бмговгьщенстго.  Владикавказа.  1881  г. 

Св'Ьд'бтя   о  старообрядцахъ  и  старообрядче- 
скихъ  скит^аъ  Тер(?К№о.  ]№;^чьяг^    войскр!    ^Въ 
I  Ессентукск^  Отаниц*  старообрядцы  цринаддежатъ 

исключительно,  къ  казачьему  срсловхю  (изъ  нихъ 
'  35  душъ'обоем  пбла^ринадлеяёатъ  къ  Офицерскому 
звашю)  и  составляютъ  по  0ФФищальныг1гь  Шк^х!^' 
шяиъ  (1,816  душъ^  40,/Д  всего  Ьазачъяго  наседе- 
'     вая  сФайицы.  ВсЬ'они  принадлежейгь  м>  числу  пр1- 
.  'еюющихъ  1ерарх1Ю  и  б*глопоповцвв'ь^. — Въ  Кис- 
ловодсйой  Станиц*  етарообр^дцевъ  считается   375 
душъ  обоего  цола^  вс*  они  -поповцы  авртрШскаго 
священстйа  й  всЬ  изъ  бывших'Ь  Волгскйхъ  каза- 
АЬв'ь'.    ^Къ  ^  ираьославнймш  бни-  дтЁоеется  вёсь]М[а 
недоверчиво-,  на  всякое  нововведете,  касающееся 
ихъ  быта,'  смо1:'рятъ  съ  нодозрЬшемъ  и  даже  враж- 
дебно^^— Въ  станиц-ь  НовогладковскоЙ  Ьтарообряд- 
цевъ  (по  м'Ьстном!у  „старожителёй^)  считается  833 
души  об.  пола.  Отношеше  ихъ  къ  йравославному  на- 
се^ешю*,  взаимная.  срли;1;арность.—-^Спрягачество^. 
'Спрягачй'  малороссы  д'блятъ  между  Собой  обрабо- 
танную  сообща  землю   проп<5рщонаквно  учасйю 
труда  или  числу  бШ(овъ,  нр  ^асфять  и  убрать  свою 
долю  предфота94яется(|^^#;05«у  спрягачуояд*^ 
.,  ,        .       ^У  ,старо;О0рядцев'^».  «р'?р^ч^ТС^;Рри  9130^11»  ■  бол-Ье 
,  .сцр1^веддавая  и,  с^вер1п^н^^<рорд9.;  у  ^щхъ!  спрд- 
гачи  не   только   пашутъ  сообща  землю,  но  часто 
и   сЬютъ  и  убираютъ,  и  обмола^иваю^ъ/с^ообща, 
^ш)'  брйтскк^-,  •зит'Ькъ'  йй^  I  йЬА^екйаго'  'зерйа  вы- 
деляются каждому  посевньш  (уЬмеиа*,  (бстальиой  яке 
I.      доодр;!^.  дЗДртся^^^?,.,цо  .р(>вцу,  или  .хфо^рщ 
. ,  ^  ^    ца^ьно  >  трудуу   Тармъ    о^разодъ.  б-Ьдиякъ .  ^  з?][Фсь 
'поправ^Iяется^.— СтЙ1роверческ1е  0{чаты^  ъъ  гребец- 
скихъ  станицахъ. — Типы  скитниД'Ь!    -  •    ••'     '» 
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те.  ^Огремден!^  раскодьацковъ  къ  открытш 
особыхъ  начадьныхъ  учидищъ^.  Статья  Прот.  И.  Ж. 
^Церковный  В'Ьстшскъ^.  1882  г.,  >2  48. 

Изъ  записки  члена  Казанскаго  губернскаго 
училищнаго  совета,  поданной  въ  сов*тъвъ  1882  > 
году.-^Отарообрядцы  поморской  секты  подали  про- 
шеще,  въ  цоторомъ  хода^гайсхвовали  о  разр^шешя 
имъ  открыть  для  сводхъ  д-Ьтей  въ  город*  Ч.  осо- 
бое дачальное  училище.  Авторъ  статьи,  подроб- 
но разобравъ  мотивы  этого  ходатайства,  прихо- 
дить къ  уб'Ьжденш,  что  ,,открь1Т1е  особыхъ  рас- 
кольническихъ  школъ  противно  какъ  церковнымъ, 
такъ  й  государственнообщёственнымъ  пользамъ^- 

1149.  ^^Суждеше  о  растсод*  съ  церковной  точки: 
зр4тя^.  ^Гражданинъ^  1882  г.,  ?^  99. 

1150;'  ^Оъ  людьми  древляго  бдагочеотая^.  Пись- 
ма къ'  редактору  Б.  для  Ч.  М.  Отебищкаго.  ^Виб- 
Л10тека  для  чтен1я^  1863  г.,  ^8  И.  1864  г,,  >2  9. 
Отд|1дьные  оттиски:  Опб.  1863 — 1865  г. 

Обпця  св^д']&в1Я  о  раскол*',  взглядъ  автора  на 
политичесюй  элем^нть.въраскол'Ь,— Псковсю^  ста- 
рообрядцы. ~Ихъ  пшолы. — Староверческая  литера- 
тура.—Выписка  изъ  книги;  ,,Страсти  Христовы". — 
Идокъ  Павелъ  и  его  книги:— ,,Царск1Й  путь^^  и 
^^Сборцикъ  сачинешй  о  бракахъ^^. — Рукописныя  со- 
чинен1я  посдфдняго  времени  въ  Псков-Ь  и  Петер- 
бург-]^. —  ,,Голосъ  ся:арообрядца  поморскаго  со- 
глас1я",  ,,Проэктъ  старообрядцевъ  безпоповщинска- 
го  соглас1я"^  и  проч.— Шсни  св^тсюя  и  духовный. 

1151.  ^Съ  береговъ  Камы.  Питейное  д-Ьдо  и  рас- 
кодъ  въ  Мензединскомъ  уЬвд*  и  въ  другихъ  прикам- 
скихъ  уЬздахъ^.  Е.  Базащева.  ^Гражданинъ^  1872 
г.,  ;^^  16. 

1152,  Съ,  Сахалина.  Пдсьмо  П.  Смирнова.  у^Цв!^- 
ковный  В'Ьстникъ^ /1,883  г,,  ;К{  51. 
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О  н&селешй,  1обрё.Н  жидйй,  между  тсрЬчхЬмъ  о 
старообрядцахъ « 

1153.  ^ТаинственниЙ  м1ръ^.'(Разсказъ  раскодь- 
нияа  о  раскал[ьничьемъ  быт'&)э  ^Пермсшя  Епарх. 
В*д.^  1867  г.,  ;Ь8  17  и  18. 

1154;  „Тарутинсше  раскольники^.  С»ящ.  С  шефа- 
па  Еиратва.  ^Кишиневск.  Епарх.  В'йд.^  1873  г.,  3^  1. 

1155.  ^Таййм  раско^^Ьййковъ,  старбобрядцевъ, 
€копцовъ  и  другихъ   сектантовъ*.  В.  Попова.    Спб. 

1871  г. 

Рецедзгч:  ^Д^^ло^^  1871  г.,,  ?6  10.  Лубоч- 
дое  д^даше,  явно  спеку^Ш'изнаго  а^арактера. 

1156.  ^Три  старообрядчесшя  стихотво^евхя^. 
^Руссюй  Архивъ^  1864  г, у  (2  ^зд.)  стр.  99—103. 

1157.  ТЬеоЬ^оз  тешайсиз.  Статья  ^  съ  цр^м*- 
чашемъ  отъ  редакцш.  (По  поводу  статьи  г»  Бедд^ос- 
тина  о  раскольникахъ  въ  ^Церковно-Общ.  Щстн.^^ 
См.  3^  838  ^Указатедя^.  „Церковный  ВФстн."  .1879 
г.,  3^  16  и  17. 

1158.  Угодокъ  раскольничьяго  мхра.  Я.  В.  Аб- 
рамова: Журнадъ  ^Устои^  1882  г.,  3^  5. 

Авторъ,  по  газе'Гнымъ  корресионденцхямъ  и 
сообщешямъ,  состав1йГъ  живой'  очеркъ  современна- 
го  положешя  старообрядцевъ  въ  Кудыкинской  во- 
лости Иокровскаго  уЬзда,  Владишрской  губернш. 
Прйводимъ  со  сдовъ  автора  перечень  корреспон- 
денпдй,  послужившихъ  матерхаломъ  для  очерка: 
^Московскаго  ТёлеграФй^  за  1881  г;,  №  30,  ,,Но- 
ваго  Времени^^  за  1880  г.,  №  1506,  „Голоса^'  1880 
г.,  ^6  98, 1881  г.,  №  32, 1882  г.,  Кг  12.  „Порядка^ 
1881  г.,  №  356,  „Русекага  Курьера^^  18!30  г.,  М 159 
и  208, .  1881  г.,  №  72  и  118,  „Русскихъ  Ведомос- 
тей^   1881  г.,  Ко  254,  267  и  307. 

1159.  ^Умственный  направлоцхя  русскаго  рас- 
кола^. А.  К  Щапова.  ^Д*ло^  1867  г.,  ^Ка  10,  И  и  12. 
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1160.  ^У  невидимаго  града  Китежа.^  А.  0.  Га- 
цискто^.   ^Древняя  и  Нозая  Росс1я^*  1877  г.,  5^  11. 

Приводится  ^п^ачевный  стихъ^  составленный 
по  поводу  раззоренк  Олоневскаго  старообрядчес- 
каго  скита.  —  Краткхя  св'Ьд'Ьшя  о  сект-Ь  ^немоле- 
ныхъ^,  отрицающей  иконы  и  кресты.        • 


Казал*^.  ^Рус- 


1161.  ^УраЛьцы-раскольники  въ 
СК1Й  Мхръ^  1876  г.,  ;№  245. 

Единственное,  на  сколько  известно,  печатное 
И8в%ст1е  о  судьб*  уральскихъ  казаковъ,  старооб- 
рядцевъ  высланныхъ  въ  1875  г.  административ- 
ныйъ  порядкомъ. 

П62.  ^Урч^дьское  старообрядчество^.  А.  С.Пру- 
гааит.  ^Годосъ^  1883  г.,  ^^  33  и  37. 

I,  Статистика  урадьскаго  старообрядчества.—- 
II  Единов'Ьрцы  по  невол*.— III  Фиктивное  право - 
слав1е.  — IV.  Расколъ  ростетъ,  Статьд  составлена 
изъ  св'Ьд']&н1й,  извлеченныхъ  авторомъ  изъ  подлип* 
ныхъ  д^д-^ь  разныхъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  го- 
рода Перми.  , 

1168.  ^^Усинсше  старообрядцы^.  (ЭтнограФиче- 
сюй  очеркъ).  К  П—а.  ^Руссюя  В-Ьдомости^  1881  г., 
3^  210. 

Староверы,  поселенные  на  р-Ьк*  Ус1^,  Мину- 
синскаго  округа,  Енисейской  губ.  —  Основатель 
усинскихъ  кодошй  Иванъ  Аванасьевъ,  беглый  сол- 
датъ  и  членъ  разбойничьей  шайки.— Переселеше 
его  въ  Сибирь.— Жизнь  старообрядческой  общины 
на  УсЬ. — Власть  Ивана  Аеанасьева  въ  общин*, 
.  его  развратъ. — Убхйство  по  приказанш  Аванасье- 
ва  одного  изъ  членовъ  общины,  который  ослушался 
распоряжешй  главы  общины. — Арестъ  и  смерть 
Аванасьева.-— Преемникъ  его  въ  общин'Ь. — Учете 
о  свободной  любви  и  о  разр^шенш  убивать  ерети- 
ковъ,  какъ  враговъ  бошихъ. — Дальнейшая  судьба 
общины. 
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1164.    ^Устройство    расхольЕЩчьахъ    общнвъ^. 
Я.  Я.  Аристова.  ^Библгот.  для  чтетя^  1863  г.  >2  7. 

„Расколъ  составлялъ  протесте  противъ  ино- 
земныхъ  нововведеюй,  особенно  тЬхъ^  который 
явились  стЬснешемъ  свободно  развивавшейся  жизни 
и  нисколько  не  гармонировали  съ  духомъ  народа.^ 
Отрицая  начала,  несообразныя  състремле^лми  на- 
родными, раскольники  должны  были  налЪтъ  и  д№- 
ствительно  им'1^ли  н^^что  положительное,  во  имя 
чего  они  такъ  горячо  ратовали;  они  устрояли  свои 
общины  на  началах'ь,  которхдя  у  нихъ  слывутъ 
старинными,  им'кш  самостоятельное  управлеше, 
свой  судъ  и  расправу,  особый  бытъ  економическШ 
и  т.  д.  „Ч-Ьмъ  бол'Ье  давали  свободы  и  льготъ  ра- 
скольнйкамъ;  т*мъ  усерднее  занимались  они  внут- 
реннимъ  устрой^^твомъ  своихъ  общинъ,  т^^мъ  бол^в 
стихала  и  вражда  ихъ  противъ  государства.^ — 
Первоначальное  возникновеше  ^аскольничьихъ  об- 
щинъ.  „Выговская  иди  Пом:орская  община  пред- 
ставляла братство,  организованное  на  основанш 
свободныхъ  стремлеюй  общинныхъ.^^  Прхемъ  въ 
общину  новыхъ  членовъ;  терпимость.  Порядокъ 
общежит1я-,  хозяйство;  постройки;  женская  полови- 
на-— ^зД'Ьла  религ10зныя,  д-Ьла  церковяаго  управле- 
шя  подлежали  м-Ьстному  распоряжешю  вс^хъ  чле- 
новъ общежит1я.^^  Избранхя  духовныхъ  отцовъ  и 
наставниковъ',  обязанности  ихъ.  „Все  Выговское 
общежительство  делилось  на  разныя  рабоч1я  и  про- 
мышленный артели;  для  каждой  артели  назначалось 
особое  пом-Ьщеше,  и  всЬ  д*ла  вели  старосты 
или  иарядники,  которые  избирались  ежегод- 
но.^^  „Сходы^^,  „общ1е  сов*ты^^  и  „соборЬ!.^  Жен- 
щины-наставницы. Школа  писцовъ  и  библютека. 
Промышленный  предпр1ят1я.  Пресл'Ьдован1я,  на- 
правденныя  противъ  Выговской  общины.  ПроцвФ- 
тате  общины:  „въ  1727  году  уже  насчитывалось 
въ  Поморской  области  12,448  раскольниковъ.  Съ 
течешемъ  времени,  и  особенно  къ  концу  ХУШ  сто- 
л'Ьт1я  союзный  ихъ  общины  бол-Ье  и  бол'Ье  возра- 
стали,   капиталы    увеличивались,  торговля  расши- 
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рядась  и  благаустроеше  внутреннее  улучшалось. 
У  главнаго  общества  было  три  болъшихъ  поля, 
обширные  луга,  множество  своихъ  судовъ  и  баровъ^ 
до  100  рабочихъ  лошадей,  до  300  коровъ,  заводы— 
кирпичные,  кожевенные,  л^^сопильный  и  т.  д.^ 

1165.  ^Участхе  правосдавныхъ  въ  раскольничес- 
комъ  праздник*^.  Статья  I.  Е  —  ва.  ^Московск. 
Епарх.  В4д^-  1872  г.,  ^2  20. 

1166.  ^Фарисейство  раскодоучитедей"  27^от./^«г. 
Утробина.  ^^Отранникъ^  1879  г.,  ЗЧз  7 — 8. 

1167.  ,, Философ,  дхагноаа  раскола^.  М.  Еуплет- 
с?^а^.яЦерк.-Общ,  ВФст,^  1882  г.,  Хо  165, 166, 169и  ^70. 

1168.  Характеръ  руссиаго  раскола. — Новыя  сек- 
ты.— Д-Ьдеше  сектъ  на  два  рода. — „В4стникъ  Евро- 
пы^  1874  г.,  3^  11.  ^Внутреннее  Обозр^Ьшё?. 

1169.  ,,Хранитедь  раскола^.  ^Этюдъизъ  жизяи 
старообрядцевъ'^.  ^Народный  Годосъ^  1867  г.,^Ьй128 
и  129. 

1170.  Ходатайство  старообрядцевъ  о  разр'Ьше- 
Н1И  устройства  и  содержашя  шкоды  для  д*тей  сра- 
рообрядцевъ  съ  программою,  приспособленною  къ 
потребностямъ  торговаго  сосдовхя.  „Русск.  В*дом.^ 
1879  г. 5  ^^^  168*  Перепеч.  изъ  „Нов.  Времени^. 

1171.  ^Художественное  изданхевъ  раскодьничь- 
емъ  дух*^.  Е.  О— на.  „Руссюй  В*стн.^  1864  г.,  3^  2. 

Р*чь  идетъ  объ  йздати  г.  Прохорова  „Хри- 
ст1анск1я  Древности  и  Археолопя^'.  Авторъ  обви- 
няетъ  г.  Прохорова  въ  томъ,  что  онъ  своимъ  из- 
дашемъ  „поддерживаетъ  въ  старообрядцахъ  сл-Ь- 
пую  привязанность  къ  Т'Ьмъ  обрядовымъ  мелочамъ 
(двуперстое  и  т.  п.),  которымъ  въ  настоящее  вре- 
мя не  придаюхъ  уже  существенно-важнаго  значе- 
.  ^  шя  даже  благоразумн'Ьйпие  и  бол'Ье  безпристраст- 
ные  изъ  самихъ  старообрядцевъ^^. 

1172«„Череповен1е  раскольники^.  (ЭтнограФиче- 
сийэтюдъ).  А.  Громачввскто.  ^Заря^  1871  г.,  ^^  9.. 

18 
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Череповск1е  раскольники  прйнаддежатъ  глав- 
нымъ  образомъ  къ  тремъ  толкамъ,  изв'Ьстнымъ 
подъ  назвашемъ:  филипповщиды,  саасовщины  и 
странниковъ  или  б-Ьгуновъ  —  скитниковъ.  Центры 
м'Ьстнаго  раскола.  —Быстрое  усилевде  раскола. — 
Филипповцы'.^  ихъ  большаки. — Отношеше  къ  пра- 
вославному населенш  и  духовенству.— Крайняя  не- 
терпимость къ  инов*рцамъ.  —  Отрицаше  брака.— 
Неуважеше  къ  чужой  собственности. — Прагдники^ 
попойки  Филипповцевъ,  драки. — Крещеще  к  пере- 
крещиваше.— Страсть  къ  пропаганд-Ь. — Спасовцы- 
ихъ  учете  и  нравственное  состоян1е.  —  Кратюя 
св-Ьд-Ьнхя  о  б-Ьгунахъ  или  странникахъ.  —  М'Ьры, 
принимаемыя  противъ  раскола  м'^^стными  властями, 
духовными   и  гражданскими. 

1173.  ^Что  додается  у  насъ  среди  раскола?^ 
Житель  Верхне-  Чирской  станицы.  ^Донешя  Епарх. 
В4д.^  1872  г.,  3^  7. 

1174.  „Что  такое  современное  старообрядчество"? 
Николая  Цопова.  Москва.  1866  г.  Брошюра  въ 
111  стр. 

Содержан1е:  Общее  значеше  старообряд- 
ства и  причины  его  появлешя.— Кратшй  истрриче- 
скШ  обзоръ  того  времени. — Что  было  главною"  при- 
чиною основатя  старообрядческихъ  ебщинъ? — Па- 
тр1архъ  Никонъ.— Историческ1я  причины  упорства 
старообрядцевъ,  ихъ  борьба  съ  правительствомъ. — 
Что  такое  ^гонимая^^  церковь?  —  Хронолопя  раз- 
в*твлешя  раскола.— Краткое  издожеше  ученхя  каж- 
даго  согласхя:  В-Ьтковское,  В'Ьглопоповщина,  По- 
морское, ведосЬевское,  Новопоморцы^  или  Монин- 
ское  согласЦ,  Филипповцы,  Новожены,  Н-Ьтовцы, 
В-Ьгуны,  Поповщина  В'Ьлокриницкая,  Дырники, 
Лужковцы,  Иргизцы.  —  Гд*  теперь  истинные  ста- 
рообрядцы? Приложен!  е:  Окружное послаше  по- 
повщины. 

Ре  ценз!  я:     ^^Совремеохяияъ^    1866   г., !  №    1. 
,См.  также  З^ё  995  ,,Ую^ателя^.  , 
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117,5.  ^9миграц10нная  агитащя  между  раскодь- 
никами^.  ^Шевлянинъ^  1867  г.,  ?^  54. 

1176.  ^ЭтнограФИчесшй  очеркъ  Бакинской  губ.'^ 
^7.  Зейдлицъ.  Вавказсшй  Балендарь,  1871  г.  Прибав- 
леше  къ  6  вып.  1  тома  Идв^ст1Й  Кавказскаго  Отд'Ь- 
ла  ГеограФическаго  Общества,  стр.  11*). 

1177.  ЭтнограФъ-беллетристъ  (П.  И.  Мельни- 
ковъ)  Е.  С.  Усова.  ,,Историчесюй  ВФстникъ^  1884 
г.  ;^«  9,  10,  11  и  12. 

Глава  VI.  Д'Ьятедъность  Мельникова  по  рас- 
колу на  админиетративномъ  поприщ*.  —  Первое 
знакомство  Мельникова  съ  раскол омъ.  Старообря- 
децъ  Головастиковъ.  Д-^^ятельность  Мельшшова  на 
пользу  единов'Ьрхя.  Собираше  св-Ьд-Ьшй  по  раско- 
лу. Глава  VII.  Различный  поруадтя  по  расколь- 
ничьимъ  д*ламъ.  Столкновеше  Мельникова  съ  Го- 
довастиковьшъ.  Глава  VIII.  Раскольничьи  скиты. 
Нравственное  состояше  скитскихъ  жителей.  Хан- 
жество и  лицемФрге  скитниковъ,  особенно  женщинъ* 
Своеволье  и  развратъ.  <„Слухъ  о  д'Ьтоубхйствахъ, 
бывающцхъ  въ  скитахъ,  безъ  сомн:Ьшя  ложенъ, 
потому  что  въ  скитскомъ  быту  рождевае  давкою 
ребенка  нисколько  не  безславитъ  ее^  сл-^^дователь- 
но,  для  нея  н-Ьтъ  побудительной  причины  къ  тако- 
В1у  страшному  преступленш.^ — Глава  IX-    Отчего 

.  Паведъ  сд^ался  Савломъ,  --  Отчетъ  Мельникова 
^0  современномъ  (1854  г.)  состоянш  раскола,  въ 
Нижегородской  губернш.^'  Характеристика  пра- 
восдавнаго  духовенства.  •—  Глава  X.  Оригинадъ 
Иотапа  Максимовича  Чапурина,  одного  йзъ  геро- 
евъ  романа  ^Въ  л'Ьсахъ^.  Старообрядецъ-мйллхо- 
неръ  П.  ^Е.  Вугровъ;  его  бог1Е1тства',  вбразъ  жизни, 
популярность  и  роль,  которую  онъ  игралъ  въ  рас- 

'  кол*.— Н*товецъ  Захаръ  Никитинъ*,  его  проповедь 
о  воцаренш  антихриста  въ  лиц*  государя  импера- 


*)  Сообщ.  Ев.  Ив.  Якушкидымъ. 
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7ора.— Гдава  XI.  Всеподданн'^&йппй  отчетъ  1855 
года.^Рядъ  пов4стей  и  разсказовъ  Андрея  Печер- 
скаго.  —  Прошенщ  и  ходатайства  поповхцины. — 
Историко-догматическое  опиоаше  раскола. — ^Глава 
Х1Е.  ^Письма  о  раскол*^  Мельникова. — Глава  XIII. 
Новая  зйписка  Мельникова  но  расколу,  по  поводу 
Б*локриницкой  херархш.— Глава  Х1У.;,Обога1Цете 
Мельникова  новыми  св']^д']&шями  по  расколу.  — 
Глава  XV.  Ко114(исс1я  о  раскол*  1875  года. 


УП. 


Общественное  положеше   старообрядцбвъ. — 

В^^ротерпинреть  и  наши  законы  о  раскол^^. — 

Борьба  съ  расколомъ. 

1178».  ^Взглядъ  и  -суждеюе  св'&'Гекой*  печати  па 
поводу  указа  Правительстйующаго  Сената  отъ  3  мая 
1883  г.  о  расширенш  гражданскихъ  правъ  русских-ь 
раскольниковъ^.  Свящ.  в.  Тихомгрот.  „Пензенсмя 
Епарх.  В-Ьдомости^  1883  г.,  ;>й  20. 

Д179^  ^Ззгдядъ  .старовера  на  современную  ве- 
ротерпимость ъъ  Россш^.  в 4  Ермилова.  „Современ- 
ная Л*гопись^  1864  г.,  ;^Й  18. 

1180.  „Внутреннее  обозр'Ьте^— по  вопросу  о  по- 
ложеши '  старообрядцевъ.  „Мстниеъ  Европы^  1869 
года,  5^,4*     . 

1181.  Тоже.  „В4стникъ  Европы^  1873  г.  ^8  5. 

.  Новый  воцросъ  о  раскрдьникахъ,— Судебные 
дрилФры.  —  Необходи1«^ость  йако90В1>  о  юридиче- 
скомъ  брак*.— Отношеше  церкви  къ  расколу.— От- 
четъ оберъ-прокурора  св.  синода  за  1871  годъ. — 
Обращеше  и  пропов*дь. 
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1182.  Тоже.  ^ВАстникъ  Европы"  1873  г.,  3^  7. 

^Еще  судебное  преслЪдоваше  раскодьниковъ^^. 

1183.  Тоже.  э^В'Ьстникъ  Европы^  1874  г.,  ?^- 11. 

Характбръ  русскаго  раскола.— Новыя  секты. — 
Д-Ьдеше  сектъ  ад  два  рода.— Сложность  производ- 
ства по  д'Ьламъ*.  раскола. 

1184.  Тоже.  „В«р№икъ  Европы"  1874  г..,3\В  12. 

Уравнеше  гражданскихъ  правъ. — Узаконеше 
раскольничьихъ  брацоэъ. 

1185.  Тоже.  ^В'Ьстникъ  Европы^  1878  г.,  Х^  7. 

^ЦнгФра  релипбзныхъ  преступленШ^'. 

1186.  Тоже.  ^В*стникъ  Европы^  1879г.,  3^6. 

Вопросъ  о  раскол-Ь. — Св'Ьтск1в.  '^а:Е^овы, — Иц- 
струкц1я  1858  года.  —  Законъ,  1§74  года  о  метри- 
ческихъ  книгахъ  и  его  проб^^Лы.— ^*аскод[ъ  дъ  ви-' 
ду  народнаго  образовашя.— Газета  ^^С'тр/ообря- 
децъ^^.— Огношеше  \къ  ней  раойольничмкъ  1ерар-' 
ховъ.  —  Воззваше  о  единенш  старообряддав^..  -^ 
МосковсвШ  знатокъ  раскола  г,  Н,  С— н'^.-^Поле- 
мичесше  курьезы.— В-Ьроятность  ^^е^л^^цЪ&щщ^ъ,^Я' 
доизм^нешй  раскола. 

1187.  Тоже,  ^В*саднкъ  Европы^  1883  т.,  3^2  4. 

Ожидаемое  изм'Ьнеше  з1акон.  ораскольникахъ. 

1188.  Тоже.  „В^стникъ  Европы"  1883  г.,  Д^  7. 

Новый  законъ  (3-го  мая)  о  раскольникахъ*,  его 
достоинства  и  недостатки. — Главное  препятств1е  къ 
.  правидьвюму  разр-Ьшен^ю  вопррс?^  о^раскд^']^! 

1189.  ^Вопросъ  о  раскол*  и  м-Ьрахъ'прбтйвъ- 
него  въ  начал*  царствовашя  императора  Александра 
П^.  „Церковный  ВЧ&с^ник'Ь^  1884  г.,  №  45,  47,' 48. 
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Излагается  врахкое  содержан1е  ОФФицхальныхъ 
записовъ  о  раскол']^:  министра  внутрейнихъ  пЪлъ 
графа  Бибикова,  шеФа  жандармовъ  графа  Орлова, 
московскаго  гёнералъ-губернатора  графа  Закрев- 
скаго  и  исправдявпгаго  должность  оберъ-прокуро- 
ра  св.  синода  Карасевскаго. 

1190.  ^Вопросъ  о  свобод*  релипозной  совести"  • 
Передовая  статья.  „Голосъ^  1882  г.,  отъ   12  марта. 

1191.  „Вопросъ  о  старообрядцахъ^.  Передовая 
статья".  „Годосъ"  1880  г.,  3^280. 

Разсматривается  отношете  государстЬа  къ 
расколу.  Въ  заключеши  выражается  желаше,  что- 
бы ^гласный  и  точный  законъ  '  положилъ  конецъ 
всЬмъ  остаткамъ  отъ  прежней  системы  гоненШ  и 
пресл'Ьдовашй''. 

1192.  ^Воспоминан1я  прошлаго:  борьба  съ  ра- 
скольниками". Дьячка  П.  Бирлева.  ^Оренбург. 
Епарх.  В-Ьдом."  1881  г.,  >й  6,  8  и  9. 

1193.  „Въ  пользу  пересмотра  законовъ  о  раскол* 
и   старообрядчестве".  (Передовая  статья).  „Голосъ" 

1879  г.,  ^8  266. 

1194.  „Высочайше  утвержденное  3-го  мая  1883 
года  мн^ше  государственнаго  сов/Ьта  о  дароваюи  ра- 
скольникамъ  н'Ёкоторыхъ  правъ  гражданскихъ  и  по 
отправлешю  духовныхъ  требъ."  „Правительственный 
В*стникъ"  1883  г.  ?^  112. 

Законъ  этотъ  былъ  перепечатанъ  всЬми  газе- 
тами въ  ма*  м-Ьсяц*  1883  г.  См.  напр.  ^РусскШ 
Курьёръ^'  1883  г  ,  >й  65,  Отзывъ  объ  этомъ  зако- 
не см.  въ  той  же  газет-Ь,  за  тотъ  же  годъ,  Х!  174. 

1195.  „Веротерпимость"  (Фельетонъ).  „Голосъ^ 

1880  г.,  ;>^' 184, 

1196.  ^В-Ёротерпимость  ж  расколъ".  (Передовая 
статья).  ^С.-Петербург,  Ведомости"  1876  г.,  ^Ьё  350. 
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1197.  ^ВФротерштассть  и  современное  сектант- 
ство въ  Россш*.  Прот.Г.  Панова.  ^Тульсюя  Епарх. 
В*дом.*  1879  г.,  3^  23  и  24,  1880  г.,  ^^2  2,  3, 
5,  6,  7  и  8. 

1198.  „Гонеше  на  раскодъ  въ  Западной  Сибири". 
^Нед'Ьля''  1878  г.,  >8  38. 

Старообрядцы  въ  Барнаульскомъ  и  ВШскомъ 
округахъ. — Насильственное  обращеше  ихъ  въ  еди- 
нов'Ьр1е.  ^-  Расторакете  сводныхъ.  гражданскихъ 
браковъ. — Посл*дств1я  этой  ]»*ры. — Сельское  ду- 
ховенство въ  Западной  Сцбирд. 

1199.  ^Грамотность,  какъ  предохранеше  отъ  со- 
вращешя  въ  раскодъ  и  какъ  средство  къ  возвраще- 
шю  изъ  раскола  къ  правосдав1Ю*^.  Статья  Д.  П. 
„Руководство  для  сельск.  пастырей^,  1862  г,,  т.  II, 
?>2  26. 

1200.  „ Даровате  правъ  старообрядцамъ  ^ .  „Волж- 
СК1Й  В*стнйкъ^  1883  г.,  3^  22. 

По  поводу  закона  3*го  мая  1883  г. 

1201.  т^Д^^  слова  по  поводу  передовой  статьи 
въ  „Русскихъ  В'Ьдомостяхъ  (^  е813)  о  религхозной 
свобод*^.  „Московсшя  Церковный  В*домости^  1881 
г.,  ;№  50. 

1202.  ^Два  0ФФиц1альные  документа  о  духов- 
ныхъ  дМств1яхъ  противъ  раскола  въ  Казанской 
епархш^.  „Православный  СобесЬд.^  1874  г.,  ^2  10. 

1203. „Духовно-нравственная  д-Ьятельность  йраво- 
славнаго  духовенства  противъ  раскола  въ  ХУ11  и 
начал*  ХУШ  в.^  А.  Чттлкова.  „Курсшя  Епарх. 
В*дом.^  1876  г.,  ^^о  9.  — 1878  г.,  ^2  10,  13  и  17.— 
1879  г.,  ?^  8,  И,  12  и  16. 

1204.  „Духовный  д'Ьйствхя  противъ  раскола  въ 
Базанской  епархш  за  отчетный  епархшльный  годъ 
(1875—1876)^.  „Православный  Собес*д.^,  1876  г.,  П. 
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1205.  ^Духовныя  м'Ёры  противъ  раскода.  До- 
кладъ  Московской  Духоввой  Консисторш  митропо- 
литу Филарету  1838  г.''  Сообщ,  Лросим.  Григоргемг. 
^Чтешя  въ  Общ.  Исторш  и  Древн.  Росс.^    1875  г. ^ 

1206.  т^Д'Ьло  о  порицанш  в'Ёры  раснольинками 
поповцами^.  ^Страна^  1882  г.,.  Ли  99. 

1207.  „Деятельность  коммиссш  увещателей  рас- 
кольниковъ  въ  1766  г.^.  ^Донсшя  Епарх,  В^дом.^ 
1883  г.,  З^Й  4  и  5. 

1208.  „Деятельность  Пйтйрима  Нижегородскаго 
цротивъ  раскола^  Е.  А.  Сахарова.  „Странникъ^  1881 
г.,  ;]^  1,  2,  3,4,  8  и  9.       . 

.^  .1209.  „Деятельность  русской  церкви  по  обраще- 
Н1Ю  раскольниковъ  въ  1876  г,".  „Православное  .Обоз- 
реше^  1878  г.,  ;Ко  5—6. 

Извлечете  ГО'Ь  отчета  г.  оберъ-прокурораСв. 
Синода  за  1876  г.  Въ  отд'Ьд'Ьг^^Изв&етпя  и  зам^тки^^. 

1210.  „Деятельность  русской  церкви  противъ 
раскола,  со  времени  великаго  Московскаго.  собора^ 
и.  Стьсарева.  „Донск1я  Едарх.  Ведом.^  1875  г.,  ^N2 
3,  4,  7,  8,  9,  11,  12,  13  и  14. 

1211.  „Ереси  и  расколы^.  „Судебная  Газета'-^ 
1882  г.,  3^  5.    .  . 

1212.  „Законодательство  ц  раскодъ^.,„В[(врковно- 
Общ-  Вестцикъ^  1882  г.,  №  14.     ,    .    .     ' 

1213. .  „Законъ  о  метрическихъ  книгахъ  для  рас- 
кольниковъ^. „Петербургсшй  Листокъ^  1874  г.,  ^N2 
220,  221  и  223.. 

,  1214*  Законъ  3-гр,мая  1883  г.  о  раскодьникахъ. 
Статья  А.  Л.  „Донсшя  Епарх.  Ведрм.^  1883  г.,  ^Ке 
15  и  16,  .  '       .     \    .-^ 

Высочайше  -утвержденное   мнЬше.  государ - 
ственнаго    сов-Ьта;  о,  дарован1й  рае1{одьн1[каврь  не- 
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которыхъ  иравъ  гражданскихъ  и  по  отправлешю 
духовныхъ  требъ-,  статьи  свода  законовъ,  от- 
м'&яенныя  вновь  изданными  правилами  относитель- 
но раскольниБОвъ.  Н']&скольео  словъ  по  поводу  но- 
вого закона  о  раскольникахъ. 

1215.  ^Законы,  6пред']&ляющ1е  отношенхе  нашей 
православной  церкви  къ  обществамъ  другихъ  реди- 
Г1Й,  в']^роиспов'Ёдан1Й  и  къ  раскодьничеекимъ  сек- 
тамъ^.  Статья  И.  Н — на.  ^Воскресное  Чтен1е^  1862 
г.,  кн.  П,  №  46. 

1216.  ^Законы  о  раскол*^.  „Нед4ля^  1881  г. 
^N2  45. 

Разбираются  статьи  ^Устава  о  предупреж.  и 
пресЬч.  преступленШ^,  относящ1яся  до  обществен- 
наго  положенхя  русскихъ  раскольниковъ. 

1217.  ^ЗалиФтка  о  деятельности  митрополита  Га- 
вршла  (Петрова).  По  вопросу  о  раскол*^.  С.  М.  Со- 
ловьева. ^Православное  Обозр*те^.  1875  г.,  3>8  11. 

1218.  ^Зам-Ьтка  по  поводу  мн*н1я  о  свобод* 
для  раскольниковъ  заграничной  газеты  ^Старообря- 
децъ*^.  Свлщ.  I.  Виноградова.  ^Московсшя  Церковн. 
В*дом.^  1881  г,,  ^^  16, 

^  1219.  ^Зам*тка  св*тскаго  читателя  по  поводу 
газетныхъ  статей  о  раскол*^.  Е.  И.  ^Московсюя 
Церков.  В4дом.^  1881  г.,  №  45  и  50. 

3220-  ^За  нед-Ьдю^.  Газета  ^Молва"    1880  г.,;>й 

По  йбводу  возбуйгдетя  в-ъ  правительствен- 
'       ныгь  сФер]ах1>  войроса  о  предостава^ети  равноправ- 
ности русскимъ  старообрядцамъ  и  сектантамъ. 

122Ь  „Записка  Еазанекихъ  старообрядцевъ^. 
„Страна"  1881  г.,  3^  56.         : 

Казансте  старообрядцы,  пр1емлющ1е  священ- 
;  .отво, подали  сенатору  М.Е.Ковалевскому  особую 


*% 
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записку,  въ  которой  излагали  ^свои  нужды  и  же- 
лан1я^.  Въ  чйсл*  самыхъ  настоятельныхъ  потреб- 
ностей старообрядчества  первое  м'Ьсто,  по  словамты 
записки,  зашшаетъ  вопросъ  о  прав*  свободнаго 
совершен1я  богослужешя.  Поэтому  старообрядцы 
ходатайствуютъ  ^о  дароваши  имъ  права  имФть  мо- 
литвенные дома  для  спокойнаго  и  безбоязненнаго 
отправлешя  богослужешя^.  Вм-Ьст*  съ  этимъ  они 
просятъ  объ  Отм^н1^  н'бкоторыхъ  законоположешй, 
относящихся  до  браковъ  старообрядцевъ  и.  причи- 
няющихъ  имъ  больпия  ст'1^снен1я. 

1222.  ^Записка,  поданная  старообрядцами  г. 
Хвалынска  сенатору  И.  И.  Шамшину,  ревизующему 
Саратовскую  губертю^.  ^Страна^  1881  г.,  >й  26. 

Въ  начал'Ь  записки  приводятся  случаи  при- 
т^ЬсненШ  и  пресл-Ьдовашй,  которыя  пришлось  испы- 
тать старообрядцамъ  г.  Хвалынска  въ  40  хъ, 
50-хъ  и  бО-хъ  годахъ.  Зат^^мъ  излагаются  главные 
нужды  старообрядцевъ. — ^Первая  нужда  наша  и 
нижайшая  просьба  заключается  въ  томъ,  чтобы 
выстроенный  нами  домъ  былъ  признанъ  за  молит- 
венный съ  правомъ  для  свободнаго,  хотя  и  неглас- 
нагб,  отправлешя  въ  немъ  нашихъ  богослужешй  по 
обрядамъ  нашей  в']^ры,  чрезъ  нашихъ  священно- 
служителей*, также  не  стеснять  отп-бванхе,  дри  по- 
гребевш  умершихъ,  на  самыхъ  кладбищахъ.  Вто- 
рая. Сознавая  крайнюю  необходимость  въ  ведеши 
правильныхъ  записей  въ  метрическихъ  книгахъ  по 
бракосочеташю,  рожден1Ю,  креш;ёшю  и  смерти,  мы 
просимъ  дозволить  вести  ихъ  нашему  духовенству 
при  молитвенныхъ  домахъ  съ  участхемъ  нашихъ 
церковныхъ  попечителей  и  установленнаго  числа 
свидетелей,  по  Формамъ,  выданнымъ  отъ  прави- 
тельства, и  съ  отчетност1ю  дум*,  какъ  учреждение, 
заведующему  городскими  посемейными  списками. 
СуществующШ  законъ  19  апр-Ьля  1874  г.  о  запи- 
сяхъ  при  П0ЛИЦ1И — невыполнимъ,  во  первыхъ  уже 
потому,  что  слово  П0ЛИЦ1Я  отталкиваетъ  каждаго 
изъ  насъ  по  духовнымъ  дФламъ  иметь  съ  ней  дело: 
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потону  что  в<Ьками  Еадоженный  ею  на  старообряд- 
цевъ  страхъ  въ  пресл^^довашяхъ  нашей  в-^^ры  не 
скоро  изгладится  изъ  нашей  памяти,  да  и  кром-^ 
того  самихъ  себя  признавать  раскольниками  по  со- 
вести мы  не  могли...  Третья.  Лидамъилнц'&плмъ 
семействамъ^  по  роэддешю  старообрядцамъ,  по  край- 
ней необходимости  (всл']^дств1е  указа  ^о  купеческихъ 
капиталахъ^  1855  г.)  записавшимся  или  записан- 
нымъ  въ  православный  или  единов'Ьрчесшя  метрики^ 
дозволить  исключиться  и  оставаться  безъ  ст^^снешя 
старообрядцами;  и  четвертая.  Глубоко  сознавая 
необходимость  учешя,  мы  просимъ  разрешить  намъ 
завести  свои  собственный  училища,  гд'Ь  наши  д*]^- 
ти,  укр']^пляясь  въ  вЪ]^Ъ  отцевъ  своихъ  и  предан- 
ности Царю,  изучали  бы,  кром*  того,  и  друпя 
науки^. 

1228.  ^Значеше  гласности  въ  борьбе  противъ 
раокода^.  Дрот.  I.  Бурлуцкаго.  ,,Пензенсшя  Епарх. 
В*домости^  1882  г.,  ?^  10. 

1224.  ^Извлечете  изъ  всеподданМшаго  отчета 
Оберъ-прокурора  Свят-Ьйшаго  Синода*  графа  Д*  А. 
Толстого  по  в']^домству  иравославнаго  испов^дашя  за 
1866  г.,  Спб.  1867  г. 

Присоединешя  изъ  раскола,  стр.  12 — ^19.  Но- 
вый м1^ры  противъ  раскола,  стр.  19 — 21.  Учрежде- 
ше  мисс1онерствъ  Гпротивораскольничьихъ)  въ  Са- 
марской губерши,  стр.  21—22. 

1225.  „Изъ  Архангельска'^.  ,,Церк*-Общ.  В*ст."^ 
1882  г.,  3^  147. 

О  расколе,  приходахъ,  зараженныхъ  раско- 
ломъ,  и  средствахъ  къ  борьб*]^  съ  нимъ,  предпри- 
нимаемыхъ  преосвящ.  Сератономъ. 

1226.  ,,Изъ  Архангельска^.  „Русск.  В'Ьдомости^ 
1881  г.,  3^  30. 
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О  разрушеши  становьшъ  приставомъ  раско^ш- 
ническаго  скита,  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  пустыни 
Дахты. 

1227.  ^Изъ  Архангельскаго  у*8да^  Еорресп.  ^Го- 
досъ'^^  1880  г.,  >В  64  и  69. 

Приводятся  подробный  св*д*н1я  о  разгром* 
Амбурскаго  старообрядческаго  скита.  Въ  заключе- 
нш  сообпЦаются  данныя  о  характер*  м*стнаго  ста- 
ро обрядчества.  Большинство  старообрядцевъ  со- 
Стоитъ  изъ  безпоповцевъ  Филипповскаго  толка.  ^По 
общимъ  отзывамъ,  старообрядцы  живутъ  зд*сь 
богаче,  чище,  дружнее  и  трезв-Ье  православныхъ-, 
въ  большинстве  случаевъ  они  релипознйе  и  нрав- 
ственн^е  ихъ.  Они  отличаются  большею  чуткостью 
къ  б-Ьд^игорю  ближняго^Ч  Приводятся  некоторые 
Факты,  подтверждающ1в  №о  подоэЁвЯ1е. 

О  разгром*  Амбурскаго.  скиад  .см.  также  кор- 
респонденцш  въ  газетахъ;  1)  „Но1Юе  Время^^  1В79 
года,  №  1162.  2)  „Руссшя  Ведомости''  1880  г.,  № 
228.  3)  „Страка^^  1880  г.,  №  21. 

1228.  ^Шъ  Бгйсваго  округа^.    Корресп.    Сиби- 
ряка. „Восточное  Обозр-Ьше^  1882  г:^  3^  32. 

Объ  отношеши  къ  расколу  м*стныхъ  властей 
въ  прежнее  время  я  въ  царствоваше  Александра 
Николаевича. 

1229.  „Изъ  Бронницкаго  у*зда,  Московок,  губ. 
„Руссюя  В4домости^  18Ш  1*.,  3^  41. 

МосковскШ     окружный     судъ     приговорилъ 
,  /крестьянина   Хлыщова:  за  устройство  старообряд- 
ческой молельни  къ  двухмесячному  тюремному  за- 
ключешю,  при  чемъ  молельню  решено  сломать. 

1230.  ^Иаъ  Владим1ра^.    „Руссщя.  Б^^домо^сти^ 
1884  г.,  ^N6  35. 
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О  положеши раскольниковъ посл*]^ закона Зго 
мая.  Производъ  деревенскаго  начальства,  —  Лвре- 
печат.  изъ  газеты  ^Эхо^Ч 

1231.  Изъ  Гуслицъ.  Корресп,  ^Голоса"  1879  г.  ^ 
?«  134. 

Неурядицы  въ  общественномъ  управлети  въ 
волостяхъ  Дороховской  и  Запонарской,  населен- 
ныхъ  сплошь  старообрядцами,  изъ  среды  кото- 
рыхъ,  по  закону,  не  могутъ  быть  избираемы  во- 
лостные управители*  Волостные  старшины  назна- 
чались зд'Ьсь  мировыми  посредниками. — Предостав- 
лен1е  права  старообрядческому  населешю  избирать 
волостныхъ  старшинъ  изъ  собственной  среды;  ре- 
зультаты этого.  —  Противоокружническая  1ерар- 
х1я. — Недостатокъ  щцодъ. 

1232.  Изъ  Гусдицъ.  ^Русскш  Курьеръ^  1880  г.  ^ 
?«  9  и  „Руссшя  В*домости^  1880  г.,  >е  21. 

О  деятельности  волостныхъ  старшинъ  по  на- 
значешю  и  по  выбору  м^стнаго  старообрядческаго 
общества,  ^ 

1233.  Изъ  Егорьевска,  Рязан.  губ.  ^Рус.  В*д.^ 
1883  г.,  .3^8  104. 

^Капиталисты-ста'рообрядцы,  С.  И.  Князевъ, 
председатель  земской  управы  В.  Д.  Клоповъ  и 
С.  Г.  Князевъ  испросили  у  бывшаго  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  граоа  М.  Т.  Лорйсъ-Меликова, 
разрешеше  на  постройку  старообрядческаго  хра- 
ма. Здаше .  было  возведено  роскошное,  съ  соот- 
в-Ьтствующею  бтд-Ьлкою  внутри,  и  уже  началось 
богосдужеше,— какъ.послФдовалъ  довос(ь  съ  чьей- 
.  то  стороны.  Алтари  старообрядческаго  храма  не- 
медлёйво  были  закрыты,  по  ра'сйоряженш  губерн- 
ской администрации,  „ 

1234»  ^^Изъ.  жизни  раскола  (По  вопросу  о  рели- 
позной;  свобод*  старообрядцевъ)^,  „Донокхя  Епарх. 

В'Ьдой.^  1880-г.,  3^2  14.'    • 
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1285>  ^Изъ  исторш  борьбы  православ1я  съ  ра- 
сколомъ".  Н.  А.  Сахарова.  ^Православное  Обозр*- 
те«  1874  г.,  ?^  11  и  12. 

Миссюнерская  деятельность  перваго  основа- 
теля Саровской  пустыни,  о.  Исаак1Я,  въ  схим^^ 
1оанна,  среди  раскодьниковъ  Нижегородской  гу- 
бернш  1700—1703  г. 

1236.  Изъ  Керчи.  ^Руссюй  Курьеръ'^  1880  г., 
;Ь8  96. 

Объ  опечатанш'  церкви,  устроенной  при  дом'Ь 
старообрядца  Типакова  и  о  возбуждеюи  противъ 
него  судебнаго  пресл^доватя. 

1237.  Изъ  Шева.  Сообщеше.  „Голосъ^  1882  г., 
отъ  13  января. 

Объ  арест-Ь  старообрядческаго  попа  Кулико- 
ва, который  привлеченъ  къ  отв-Ьтственности  за 
незаконное  присвоеше  себ*  духовнаго  сана  и  от- 
крыт1е  безъ  разр-Ьшензя  правительства  молитвен- 
наго  довка. 

1238.  Изъ  Кишинева.  „НовороссШсюй  Теле- 
граФъ«  1882  г.,  Хо  2367. 

Объ  отказе  м-Ьстной  казенной  палаты  одному 
старообрядцу,  желавшему  записаться  въ  купцы, 
въ  виду  того,  что  по  закону  старообрядцы  только 
въ  МосквЪ  и  въ  Петербурге  могутъ  быть  купца- 
ми.—Перепеч:  изъ  „Рус.  Курьера^*. 

1239.  Изъ  Кунгурскаго  уЬзда,  Пермской  губ. 
^Пермешя  Губ.  ВФдом.^,  перепеч.  ^Руссшй  Курьеръ^ 

1880  г.,  ^2  27. 

О  вобруженвомъ  сопротивденш^  оказанномъ 
старообрядцамж  уряднику  и  сельскому  начальству 
при  открытш  тайнаго  рг^скольничьяго  ;скита. 
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1240.  Ивъ  Нижегородской  губ.    ^Руссюй  Курь- 
еръ^  1883  г.,  3^  21. 

Отказъ  старообрядцевъ  села  Байкова  отъ  упла* 
ты  налога  для  постройки  православнаго  храма. 

1241.  Изъ  Нижняго-Новгорода.  Корресп.  ^Стра- 
на^  1882  г.,  3*  41. 

Объ  арест*  книгъ  и  иконъ  въ  старообрядческой 
мол^льн*,  устроенной  въ  дом*  крестьянки  Елены 
Лещевой  въ  дереви*  Чернухи,  Семеновскагоу*зда. 

1242.  Изъ  Области  Войска  Донскаго.   ^Руссшя 
В*домости«  1883  г.,  ^2  165. 

Законъ  Зго  мая  былъ  встр*ченъ  больпгамъ 
сочувств1емъ  казачьимъ  населенхемъ,  40  процен- 
товъ  кохораго  составляютъ  старообрядцы,— За- 
писные и  незадисные  раскольники. 

1243.  Изъ    общественной   хроники.  ^В-Ьстникъ 
Европы^  1883  г.,  3>й  1. 

Толки  въ  печати  о  старообряддахъ.— ^Везъ- 
обрядство^  и  старообрядство. — Процессъ  на  юг* 
Россшпо  преступлен1ямъ  въ  д*лахъ  в*ры. 

1244.  Изъ  ОрФхова- Зуева.  ^Руссшя  В^домости^ 
1883  г.,  ^^  156. 

О    постройк*    старообрядческой  молельни  на 
средства  м*стныхъ  Фабрикантовъ  Морозова  и  Зи- 
.    миныхъ. 

1245.  Изъ  Пинежскаго  уЬзда.  Коррес.  ^Руссшя 
В*домости^  1882  г.,  3^  345. 

^Раскольники,  какъ  изв*стно,  по  закону  не 
могутъ  быть  избираемы  въ  сельскхя  должности. 
М1ръ,  однако,  терпим*е,  ч*мъ  государство,  и  не 
видитъ  причинъ,  почему  бы  раскольникамъ  не  не- 
сти общественной  службы;  но  такъ  какъ  законъ 
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сельскими  доляевостныии  лицами  именуетъ  лсишь 
старшину,  старосту,  сотскаго  и  д^^ятскаго,  то 
крестьяне  притянули  раскодьниковъ  къ  служб*  въ 
перевощикахъ,  караульщикахъ,  вахтерахъи  дру- 
гихъ  не  поименованныхъ  въ  закон*  сельскихъ  чи- 
нахъ."" 

1246.  Изъ  Покрова,  Владим.  губ.  Корреси.  ^^Ру^" 
СК1Й  Курьеръ^  1881  г.,  3^  72  и  108- 

О  заключеши  въ  тюрьму  30-ти  челов'Ькъ  ста- 
рообрядцевъ  деревни  Бутьковой  за  постройку  ими 
моленной.  —  О  томъ-же  передеч.  въ  ^Стран*^, 
1881  г.,  ?й  33. 

1247.  Изъ  Покровскаго  у4зда,  Вл|адим1рск.  губ. 
Корресп.  „Моско1вск1Й  ТедеграФъ^  1881  г.,  ^^  30- 

0  моленной,  выстроенйой  старообрядцами  де- 
ревни Бутьковой,  Кудыкияской  волости:  Приговоръ 
судебной  палаты  по  этому  д-Ьлу. — См.  также  „Рус. 
В*дом.^  1879  г.,  >Й  251. 

1248.  Изъ   Посада  Дубовки,    Саратовской  губ. 
Корресп.  ^Руссшй' Курьеръ^  1883  г.,  3^  31. 

О  воспрещеши  православнымъ  им^ть  у  себя 
въ  услуженш  лицъ,  принадлешащихъ  •  къ  изв^- 
стнымъ  сектамъ. 

1249.  Изъ  Самары.  ^Годосъ^  1883  г.,  ;^«  12.     . 

О  8апечатан1и  старообрядческой  молельни  въ 
селФ  Обшаровк*,  Самар.  уЬзда,  24  декабря  1882  г. 

1250.  Оттуда-же  .Корресп.  ^Руссюя  Вйдомости^ 
1879  г.,;^^  114. 

Объ  установлевгш  сбльсяими  обществами  осо- 
быхъ  сборовъ  въ  пользу  церкви  и  духовенства  со 
'  всЬхъ  крестьянъ,  входящихъ  въ  составъ  общества, 
независимо  отъ  того,принадлежатъ-ли  они  къ  пра- 
вославной церкви  или-же  къ  какой  нибудь  сект*. — 
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Жалобы  сектантовъ . — Отношеше  уЬз дныхъ  кресть  - 
янскихъ  присутствШ  къ..  этому  Факту. 

1251.  Изъ   села   Дунилова,    Шуйскаго    уФзда. 
„Русск.  Курьеръ^  1883  г.,  №  51. 

О  жандармахъ,  „съ  давнихъ  поръ  живущихъ 
въ  сел*  ради  стражи  и  сохранетя  благонрав1я  въ 
поселянахъ,  которые  дочти  всЬ  поголовно --старо- 
обрядцы^^ 

1252.  Изъ  Сызрани.  „Рус.  В*домости^  1880  г., 
3^  251. 

О  закрытш  давно  существовавшаго  старо - 
обрядческаго  молитвеннаго  дома;,  сл'Ьдствхя  этого. — 
Тоже:  ^Страна^  1880  г.,  №  79. 

1253.  Изъ  Сызрани.    „Вазансшй  Биржевой  Ли- 
стокъ^  1883  г.,  3^-  67. 

В-Ьсть  изъ  старообрядческаго  м1ра. — По  пово- 
ду даровашя  раскольникамъ  н'Ькоторыхъ  граждан- 
скихъ  правъ. 

1254.  Изъ    Харькова.    „Рус.     В*дом.^  1883  г., 
;>Й  168. 

О  пресл'Ьдовати,  направленномъ  протйвъ 
старообрядческаго  епископа  Геннад1я  за  устройство 
имъ  молельни. 

1255.  Изъ    Херсона.  Корресп.  „Голосъ^Ч     1881 

г.,  ;ЬЙ180. 

По  д*лу  объ  устройств*  старообрядческой  мо- 
лельни въ  селенш  Плоскомъ,  Тираспольск.  уЬзда.— 
О  подобныхъ-же  д*лахъ  см.  №  163  и  168  того-же 
года. 

1256.  Изъ    Царицына.    „Руссшя     В*домости^. 

1884.  г.,  ^й. 76. 

О  закрьти  единственной  старообрядческой 
молельни,  существовавшей  въ  г.  Царицын*. 

14 
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.    1257.  Изъ  Цымдянской  стадицы,  „Руссюя  В-Ь- 
домости^,  1883  г,,  АЙ  62, 

О  запечатанш  старообрядческаго  молитвен- 
наго  дома. — Перепеч.  изъ  газеты  ^Донской  Годось^ . 

1258.  .„Истинное  значеше  старообрядческихъ 
адресовъ^-  ^Годооъ"  1868  г.,  ;Ь8  116. 

1259.  ^Ищупце  св*та  нстинн — въ  темниц*". 
(О  безпоповцахъ  Фидиповскаго  согдас1я).  /.  Иафиу- 
жЦ.  „Русскай  Мхръ^  1878  г.,, ;№  49. 

По  поводу  этой  статьи  см.  ^Московск.  Епар- 
х1адьныя  В-Ьдомости^  1878  г.,  №  12. 

1260.  „Касательно  Высоч:аЙ1це  утвершденныхъ 
правилъ  о  метрической  записи  браковъ,  рожденья  и 
смерти  раскодьниковъ^.  (Передов,  ст.)  „Московсшя 
Епарх.  В'Ьдом.^  1874  г.,  ^^  48. 

1261.  „Карательно  изв4ст1ц.о  расдечаташи  мо- 
дитдеаныхъ  домовъ  старообрядцевъ^.  (Дередов.  ст.) 
„Москов.  Епарх.  В'Ьдом.^  1872  г.;  ?^  44. 

1262-  „Какъ  нужно  относиться  в;ъ  настояп1;ее 
время  къ  расколу?^  „Народное  Богатство"  1864  г., 
^^  97.  (Из;^  „Моск.  В*д."). 

По  поводу  этой  статьи  см.  „Народное  Богат- 
ство^ 1864  г.,  №  98.  (Передовая  стат!»}!). 

1263.  „Какъ  прежде  обращали  раскольниковъ  въ 
правосдавхе— домашними  средствами".  Сообщено  Г. 
В.  \Ч.  „Историчесшй  В*стникъ"  1882  г.,  3>й  5. 

Приво/^ится  разсказъ  полковниказ  командира 
батад1она  внутренней  стражи  въ  Тамбов*,  о  безпо- 
щадномъ  сЬчеши  розгами  солдатъ-старообрядцевъ, 
съ/д-Влью  заставить  игь  присоединиться  къ  право- 
славш.  Разсказъ  относится  късороковьш5>  годаа«ъ. 

1264:  ,5^^^^^®  значеше  им^етъ  распространен1е 
просв-Ьщешя  въ  русскомъ  народ*  для  будущей  судь- 
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бы   русскаго   раскола?^   Статья    А.'Е—аго.  ^День^ 
1864  г.,  ?^  43. 

1265.  ^Каторга  за  редипоаныя  преступлешя^. 
^Стр«на^  1881  г,,  ;М2  25. 

1266.  „Кое-ч!то  о  борьб*  (^ъ  расколомъ".  ^  Архан- 
гельсшя  Губерн.  В*дом."  1869  г.,  ?^  77. 

1267;  ^Краткая  зам'Ьтка  о  преподаванхи  ^учен1Я 
о  русском^,  раскол*"  въ  .Кищиневской  духовной  се- 
минарш"*  СтатьЕ  /.  Д.  ^Кщциневсшя  Епарх.  В^дом." 
1874  г.,  М  19. 

12681  ^Кратшй  исторйчесшй  о^^рлъ  м*ръ,  при- 
нимаемыхъ  противъ  раскола  преимущественно  въ 
нов-^йшее  врёмя^.  Александра  Варпенева.  ^Стран- 
ншс1,^^  т,  Ц^  кн.  6,  отд.  П. 

1269;  <^Кратк1я  св*д*н1я  о  русскомъ  раскол*  въ 
Минской  губ.  и  о  м*рахъ  къ  ослаблен1Ю  его".  Свлщ. 
Василгл'ШешеШилло.  ^Минсшя  Епарх.  В*дом."1870 
года,  ЗЧг  ,3.' 

1270.  ^Къ  вопросу  о  в'йрр^^'ерпимости"  (Фелье- 
тонъ).  И.  Харламова.  ^Руссщй  Курьеръ"  1880  г., 
;М  256  и  2ба.      . 

1271.  ^Къ  вопросу  о  веротерпимости^.  Я.  В.  Абра- 
мова. „01'ечествейнЁЛя  Записки"  1882  г.,  ^  1и2. 

По  поводу  газетныхъ'  слуховъ  о  предподоже- 
нш  отйожить  на  неопред'^^лейиое  время  осущест- 
влёшё  йаконопроэкта  о  дароваши  расколъникамъ 
религЬзной  свободы  и  гражданской  равноправ- 
носш,  —  авторъ  задается  сл'Ьдующими  вопросами: 
,,Что  ке  такое  за  люди  эти  раскольники,  которымъ 
отказываютъ  въ  гражданскихъ  правахъ,  съ  жизни 
которыхъ  не  хотятъ  снять  существующихъ  уже  в'Ь- 

'  ка  стЪснешй,  по  отношетю  къ  которымъ  не  хотятъ 
соЙЛЛ)Сти  той  в'Ьротерпимбсти.  которою  пользуют- 
ся въ  Россш  католики,  протестанты,  евреи,  маго- 

,  метане,  буддисты  и  идолопоклонники?  В-Ьроятно, 
они  —  крайне   вредные   люди?  Мбжетъ  быть,  они 

14* 
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представдяютъ    собою   жвлщагь   ншцихъ,  отчал н- 
ныхъ  пролетархёвъ,    которымъ   опасно,   съ  %'о;чки 
зр'1^н1я  правящихъ  классоБъ^  давать  каБ1я  либо  пра- 
ва? Можетъ  быть  они  представдяютъ  собою  толпу 
людей,  настолько  низко  с-тОяпщхъ  и  въ  уиствешк^мъ 
и.  в>  нрэвствендомъ  отношенщ,  что  ст1^снещя^  на- 
лоисенныя    на.нихъ,    необходимы  какъ  узда.^  Или 
оди— враги  общества,  враги  общественнаго  поряд- 
ка? Или,  наконецъ,  ихъ  такъ  мало,   что  о*  ^ихъ  и 
заботиться  особенно  нечего?*'  ^  Авторъ  подробно 
отв'бтаетъ  на  в&к  ети  вопросы.  „Экономическая  со- 
стоятельность раскольниковъ  и  новыха»  сектантовъ, 
сравнительно  съ  массою  православнаго  населешя, 
поражаетъ  всякаго  наблюдателя,  даже  при  самомъ 
поверхностномъ    знакомсТв-Ь    съ   и*ъ   бытомъ.^  — 
Общины  старообрядцевъ  въ  Сибири.— Секта  ^06- 
щихъ^^  на  Кавказ-Ь.— ОбщинЬ!  шалопутовъ  въТёр- 
скомъ  войсСЕ^.-^Субботники  въ  СтавроподАской  гу- 
бернш. — Молокане  Самарской  губ.—Везпрайное  об- 
щественное по^цожеше  сектантовъ.^-Пррчины  благо- 
еостояшя  сектантовъ,  по  мн^шю  автора,  сд^дующ1я: 
1)  сильное  развитхе  у  сектантовъ  чувства  общест- 
венности,   2)  ихъ   умственное  развит1в  и  3)   ихъ 
нравствениыя  качества.  —  Взаимопомощь    въ  сбк- 
тантскихъ  общинахъ.  —  Общественный  кассы-,  бо- 
гад-Ьльнр. — Скиты. — Отнощешя  сектантовъ  къ  пра- 
восдавному    населешю.  —  Подоженге  рабоя[аго   у 
сектантовъ.  —  Внутреншй  строй  сектантскихъ  об- 
щинъ.  —  Общественныя    собраюя.  —  Сектантстй 
судъ. — Попытки  сектантовъ  построить  свою  эко- 
номическую жизнь  на  новыхъ  началахъ.  —  Учете 
о  собственности  въ  новыхъ    сектахъ.  —  Взаимныя 
отношетя  сектантскихъ   общинъ  между  собою.  — 
Нравственное  состоите  старообрядцевъ  и  сектан- 
товъ.  По  мн'Ьтю  автора,    „огромное  большинство 
раскольниковъ  и  сектантовъ   стоитъ  несравненно 
выше   православнаго   наседенхя    по   своему  нрав^ 
ственному    развитхю^Ч  —  Отзывы  и  свидетельства 
лицъ,  наблюдавшихъ  жизнь  сектантовъ. т— Сектант- 
ская семья,  взаимныя  отношешя  ея  членовъ.— От- 
шен1е  къ  релипи. — Умственное  состояше.  — Школы, 
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грамотность',  книги,  вращающгяся  въ  средЪ  сек- 
тантовъ. — Свид-Ьтя  о  чисд*  староббрядцевъ  и  сек- 
тантовъ  въ  Россш. — По  мн'Ьтю  авгор^^,  число  это 
не  мен-Ье  15  миллхоновъ. — ,,И  такъ^—говоритъ  ав- 
торъ,  —  на  основати  многочисленныхъ  Фактов^», 
заимствованныхъ  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  ис- 
точниковъ,  мы  уб1Ьдились,  что  раскольники  и  сек- 
танты представляютъ  собою  самую  зажиточную 
часть  нашего  народа,  что  они  р'Ьзко  возвышаются 
надъ  остальною  народною  массою  своею  глубокою 
нравственностью  и  сводмъ  умствеинымъ.развийемъ 
и  что  при  сильномъ  развитш  въ  сектантской  сре- 
д"*  общественныхъ  чувствъ,  сектанты  ни  въкакомъ 
ел  уча*  не  могутъ  быть  врагами  обш,вственнаго  по- 
рядка, а  являются  его  лучшими  друзьями*.  „Т-Ьмъ 
не  мвая*е,-:-заклгочавтъ  авторъ.,— :^екта1Ргал1ъ,  отка- 
зываютъ  въ  прав*  свободнаго  в'Ьронсцов'Ьданхя  и-въ 
гражданской  равноправности^^ .  Възаключеше  р^вторъ 
доказь^ваетъ,  что  репрессивныям'Ьры  по  отношешю 
къ  расколу  йв  только  не  способствовали  его  йрек- 
ращенш,  а  напротивъ,  усилили  его  и  вызвали  по- 
явдеще.  множества  мелкихъ  сектъ,  нередко  съ  явно 
Фанатическимъ  характеромъ. 

По  поводу  этой  статьи  см.  „Заметку  священ- 
ника^\  А.  Ушмарскаго  —  „Ц^ерковный  В-Ьстникъ^^ 
1882  г.,  №  19  —  .„Газетные  знатоки  нашего  сек- 
тантства^^. 

1272.  у)К\ь  войросу  о  раскольникахъЧ  „Новое  Вре- 
мя^ 1868  г^,  13^.  60.  Передовая  стад'вя. 

По  поводу  процесса  старообрядца  Щумйна. 
Отчетъ  объ  этомъ  процессе  пом*щейъ  въ  „Но- 
вомъ  Времени^  1868  г.,  №  64.        .     ' 

1273,  ^Къ  вопросу  о  раскольникахъ^.  ^(>1;рана^ 
1881  г.,  3^  61. 

О  запечатанш  молитвеннаго  дома,  устроен- 
наго  старообрядцами  Ивониными  въ  дерёвйЪ  Маль- 
цев*, Шадринскаго   уЬзда,    Пермской  губерши  и 
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о  привдеченш  за  это  Ивоницыхъ  къ  уголовной  от- 
в'Ьтственности. 

1274.  „Къ  вопросу  о  раскольниках'^^.  „Страна'^ 
1882.  г.,  ;Nг  17. 

По  поводу  пересмотра  дЪйствующихъ  у  насъ 
постановлен1й  о  полицейскихъ  обыскахъ  у  раскодь- 
никовъ  и  кенФискацш  у  нихъ  предметовъ  богослу- 
жешя.— Тоже,  см.  №  1297  ^Указатель^', 

1275.  ^Къ вопросу  о  регистращи  браковъ  раскодь- 
никовъ^.  Верещагина,  ^Юридичесшй  В^стнинъ^  1885 
года,  ^й  10.        , 

1276.  „Ллберады.  и  консерваторы  въ  дАд*  о 
раскол*^.  Свящ.  Т.  Твердыиснаго.  ^Домашняя  БесЬда^ 
1868  р.,  Э^  21^26. 

1277.  „Льготы  сибирскимъ  инародцамъ  и  рас- 
кодьяикамъ^,.  ^Восточное  0|бозр'Ьд11е*^  1883  г.,  ^N8  22. 

Передовая  статья,  посвященная  закону  3  го 
мая  1883  года  о  дарованш  раскольникамъ  н-Ькото- 
рыхъ  прав'ъ.  Приводятся  св-Ьд-Ьшя  о  чисд-Ь  сибир- 
скихъ  раскольниковъ.  Сообщается  о  пресд-Ьдова- 
шяхъ,  перенесенныхъ  сибирскими  старообрядцами 
отъ  м-Ьстныхъ  властей.  Доказывается  необходи- 
мость ^изъять  всЬ  дЪда  о  раскольнйкахъ  отъ  по- 
дицш  и  ея  личной  расправы^'. 

1278.  „МаЙ€К1е  эаконы  о  раекольиикахъ^.  М.  А. 
Еуплстскаго.  „Православное  Обозр-Ьше^  1883  г.,  >й  9- 

1279.  „Мн'Ьнхе  митрополита  Филарета  о  д4йст- 
вованш   на   раскалъ^.    „Братское    Одово^    1883  г., 

;^«  3. 

1280.  „Мн*те  Филарета,  митрополита  •  москов- 
скаго,  по  поводу  предположен1я  дать  раскольникамъ 
независимыхъ  отъ  православной  херархш  священни- 
ковъ^^  (писано,  въ  1849  г,),  „Душеполезное  Чтен1е^ 
1868,  я.  Ш,  отр.  87-110- 
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1281.  „Мысли  о  т^ёрпимости  къ  раскодьникамъ^ 
Ф.  Воропонова.  „Современная  Летопись  Русскаго 
ВЬстника^  1861  г.,  ^  43.      . 

1882.  „М*ры  ддд  протрвод*йств1я  расколу^^  ^Ду- 
шеполезное Чтеше^  1867  г.,  ^N8  1.     .^ 

1283.  „М-йры  правительства  противъ  раскола^. 
(Исторически  в'черкъ  заКУШ  отол*т1е)  Евг.  Раппа. 
.Русская  Р«чь^  1880  г.,  ?«  9. 

12б4.  „Надежды  старообрядчеств1а".  Гр.  Ц\  Еу- 
ту  зова.  „Руссмй  Курьеръ^  1884  г.,^ё  91. 

По  поводу  письма  старообрядца  А.  "Вогол-Ь- 
пова,  относительно  распечаташя  алтарей  на  Ро- 
гожскомъ  кладбищ*.  См.  №  1291  ^Указателя^^. 

1285.  „Наша  веротерпимость^.  „Страна"  1880 
г., К  68. 

Приводится  ц4&ликомъ  отношен1е    Вятской  ду- 
ховной  хоноисторш  въ  Глазовское   уЬздное  поли- 
цейское управлен1е  о  Бнигахъ  и  вещахъ,  отобран 
иыхъ  при  обыск*  у  старообрядческаго  священника 
Русскихъ. 

1^86.  „Наша  веротерпимость;  обвинительный 
актъ"  (по  д4ду  €бъ  устройстве  старообрядческой 
молельни).  „Страна"  1881  г.,  3^  46. 

1287.  „Наше  законодательство  о  раскольникахъ 
и  сектантахъ".  М.  Филипова.  „Новости"  1879  г.,  ^N2 
314,  820,  827  и  387. 

1288.  „Наше  законодательство  о  раскол*"  Евг. 
Ртт.  „Руссюй  Мхръ"  1878  г.,  3^^  341,  344,  347 
и  851.  1879  г.  г^г  11,  15. 

1289.  „Необходимость  ограждешя  православхя 
отъ  вторжен1я  въ  него  сектантства"  Хрисаифа^ 
ец,  Астраханскаго.  „Страниикъ"  1877  г.,  3^  8. 

1290.  „Новый  законъ  о  сектантахъ"^[.  С.  Пру- 
швгти.  „Руссшй  Курьеръ"  1883  г.  Лг  124. 
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Разбирается  законъ  3-го  мая  1883-  года.  — 
Гражданск1я  права  старообрядцевъ  и  молоканъ. 

1291.  ^Нужды  настоящаго  и  будущаго  ходатайства 
старообрядцевъ^.  Письмо  старбобрядца  А,  Богол^ь- 
пова.  Газета  ^Востокъ^  1883  г.,' ?1  254. 

По    поводу  вопроса  о  распечаталш  алтарей 
на  РогожсЕомъ    кдадбищ'Ь,  Статья^  эта  была  ц']^и 
комъ  перепечатана  въ  .газет*    5,Русск1Й  Курьеръ^^ 
1884  г.,  №  91. 

1292.  „Нужды  русскихъсектантовъ^.  А.  С.  Пру- 
гавина.  „Годосъ"  1880  г.,  Д>2  86. 

Право  старообрядцевъ  возобновлять  свои  ча- 
совни.— Законъ  31  дек^^бдря  1879  года.-т^Ходатай- 
ство  о  дозволеши  молоканамъ  и  духобордамъ  на- 
нимать въ  услуженье  лицъправославнагов'Ьроиспо- 
в-Ьдаш».  —  Запечатыванье   часовенъ    и  моленныхъ 

.  домовъ. — Секты  ^особенно-вредныя^.  —  Вопросъ  о 
гражданской  равноправности,  озектантовъ.  —  Д'Ьло 
книгопродавцевъ  Большакова^  Перевощикова  и 
Хваткова,  обвинявшихся  въ  распространенш  ста- 
рообрядческихъ  богослужебныхъ  книгъ. — Ходатай- 
ство старообрядцевъ  о  разр-Ьшенш  устроить  свои 
собствевныя  пгколы.*-Права  старообрядцевъ"  гсек- 
тантовъ   пр    оОще^тэе«н||1мъ  аыбор^мъ  ^и:  г^судар- 

,  ственной  служб'Ь.  —  0.тсутств1е.  гдаснаго' закона, 
обезпечиваюш;аго  спокойств1е  старообрядцевъ  и 
сектантовъ.  —  ^'Наставлен1е^^  м'Ьстнымъ  властямъ 
1855  г.  — Въ  заключеше  статьи  авторъ  гойоритъ: 
,,Вояк1я  отд*льныя,  частяыя  м'Ьры,  направленный 
^  къ  ртм^нЪ  отд']&льныхъ  ст*сн§щй  и  ргр9-нщ[ен1Й 
правъ  сектантовъ,  никогда  не  въ  соср>ржнш/ ракъ 
бы  ни  были  эти  м*ры  сами  по  себ*  г'ума]^цы,  ко- 
^Ынымъ  образомъ  улучшить  положеше  сектан- 
товъ, избавить  и  гарантировать  ихъ  о1гб  новыхъ 
ст-Ьснешй,  отъ  новыхъ  посягательствъ  и  вторжешй 
въ  ихъ  интимную  жизнь,  оть  ра^^наго  роди'  насил1й 
и  дресл-Ьдовашй.   Только  полная,    безусловная  в'Ь- 
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ротерцимость,  въ  свдзи  съ  полною  равноправностью 
сектантовъ,  безъ  оговорокъ  и  искдючеяШ,  можетъ 
положить  конецъ  всЬмъ  т-Ьмъ  печальнымъ,  прискорб- 
нымъ  явлешямъ,  который  тяжедымъ  бременемъ  ло- 
жатся на  жизнь  15-ти  милл10янаго  сектантскаго  на- 
се^енш,  составляющаго,  по  общимъ  отзывамъ,  луч- 
шую, разумиМщую  часть  русскаго  народа^. 

1293.  ^Н^скодько  сдовъ  по  поводу  статьи  га- 
зеты „Страна^.  5,Московск.  Дерков.  В*домосзси^  1881 

г.,  ;№  50. 

1294.  ^Н'Ьсдодько  сдовъ  о,  действу  ющихъ  по - 
лицейскихъ  правидахъ  относительно  последователей 
н*котОрыхъ  сектъ^'.  ^День^  1863,  №  2. 

1296.  ^Несколько  сдовъ  по  поводу  усидиваю- 
щагося  противод4йств1я  расколу^.  Е.  Кдсшылева. 
„Архангельск.  Губерн.  ВФдом."  1868  г.,  М?  64. 

1296.  ^^Обвинительный  актъ  пго  д^ду  о  староб- 
ряДчесйо]*^асовн4^.  „Страна^  1880  г-,  ^N5  20. 

1297*.  Объ  Административиыхъ  постанОвденаяхъ, 
опред'З^дяющихъ  порядокъ  производства  подицей- 
ских1^  обывкрвъ  у  раскодьаиковъ .  Заметка*  ^Мо- 
саойсюй;  ТедеграФъ^  1882  г.,  ;К2  38. 

'  1298.  Объ  образований  при  св.  синод*  особой 
коммиссш  по  д-Ьдамъ  сектантовъ  въ  Россш.  Заметка. 
„Руссшя  В*до?^1,^  1883  «••,  3^  89.. 

1299^^  Объ  отношенш  къ  расколу  церкви  и  го- 
сударства. Перед,  статья.  ^Годооъ^:  1881  г.,  3^  176. 

ч  По  поводу   пом-Ьщенной.  въ-.томъ-^е   номер'Ь 

статьи  г.  Пругавина  ^Движешя  въ  сектанств'Ь^Ч 

'       •  .     '  ■  '  .        /     1         . 

1300.  Объ  открытш  въ  'Калужской  духовной 
семинарш  самосггоятедьной  каеедры  по  учен1Н>  о  ра- 
скод'Ё*^  на  местный  еварх1адьнын  средства.  ^Калуж- 
СК1Я  Епарх.  В*д.^^  1881  г.,  ^^з  24. 

1301.  „Объ  у^режденш  при  семинараяхъ   штат. 
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яыхъ  должностей  преподавателей  учен1я  о •  раскол*^. 
(0пред4лен1е  Св.  Синода).  „Кавйазсшя  Ейарх.  В-Ьд.*^, 

1881  г.:,  ;^й  8. 

1302.  ^Обязанности  русскаго  .  государства  по 
обращенш  раскодьникрвъ  и  инов^рцевъ  къ  право- 
славной русской  церкви^.  (Ивъ  ^Иркутскихъ  Епарх. 
В4д.^).  Статья  В.  А.  И.  ^Правосл.  Обозр*н1е^  1882 

г.;  ;>й  3. 

^  1303.  ^0  возможности  упадка  раскола  при  улуч- 
шенш  быта  духовенства^.  Свящ.  /.  Благов^ьщенскат. 
„Современ.  Листокъ*  18б4  г.,  3^  25  и  26;     •" 

1304.  О  выписке  книги:  Сборн1й1ъ  законовъ  о 
раскол*.  (Приказъ)  ^^КЭ'Лужсшя  Епарх,  В'Ьд,^:  1884 
г.,  Хо  19. 

1305.  „О  веротерпимости  ,в*  Россди^-  Статья 
А.  X  „В^стникъ  Европы^  1826  г.,.  ч*  147,  ;Ко  12. 

1306.  ,,0  веротерпимости  по  ртнощещю.къ.ста- 
рообрядцам-ь^.  Передовая  стд>тья.  „Стрвна^  )6^2  г., 
;>«  151.  , 

1307.  О  дел*  крест,  Дмитрхя  и  Прасковьи  1^0' 
диныхъ,  обвинявшихся  въ  устройств*  раскод|гиичь- 
яго  мовдьсфщря.  ^С.-Петербургетя,ВФдомос№^Л873 
г.,  Мг  119.         . 

1308.  ^0  гражданскихъ  думахъ  раснольнифовъ- 
бшпоповцевъ,  по  поводу  современныхъ  дв1^йвшй  въ 
раскольникахъ  и  ожидаеммхъ  ими  иблитяческЕхъ 
льготъ^.  Свящ.  А.  И.  Баратынскаго.  ^Духовный 
В*стникъ^  1864  г.,  >Й  5. 

1309.  ^0  ересяхъ  и  расколахъ^.  „Уложенхе  о 
накавашяхъ%  изд,.  1866  г.    .  .    \ 

1310;  „Окружная  противорасвгодьяическад  биб- 
Л10тека  въ  с.  Барановк*,  Вольск,  у. ^^Овящ.  Ж  Ва- 
сильева. „Саратов.  Епарх..  В'Ьд.'^  1878  г.,^М2  23. 

1311.  ^^0  мФрахъ  йротивъ  раскола^.  Ст!атья  Е. 
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И.  ^Руководство  для  седьскихъ  пастырей^  1882  г., 
3^  44. 

1312:  „О  м*рахъ  противъ  раскола^.  Прот.  А. 
Флегматова.  55Саратовск.  Епарх.  Шд."  1888  г.,  3^^^  36. 

1313.  О  насильственномт^  догребенщ  по  обряду 
правоод]вшной  церкв»  старообрядца  Бого&юдова.  „Не- 
д*дя^  1879  г.у^^  6. 

1314.  ^0  научномГъ  противодМствш  расколу*^. 
„Церковно-Общ.  В*стн.^  1879  г.,  ^^1  65,  66  и  67. 

1315.  „О  необходимости  открытая  при  духов, 
семинархч^хъ  самоотодтельныхъ  ка^едръ  р  раскол*^. 
Дгакона  М.  Ллшинреетовскте  „Моск.  Церк.  В-Ьд." 
1881  г.,  М  2. 

1316.  О  необходимости  религюзной  свободы  для 
русскйхъ  старообрядцевъ.  Передойыя  статьи.  „Стра- 
на%  1880  г.,  ;^  7,  20,  23  и  67;  1881  г.,  ;№  46  и86 
и  1882  г.,  ^2  41. 

1317.  „О  первоначальномъ  появлеиш  раскола 
въ  Демидовскииъ  ааводахъ  и  д*йств1ях'Ь  духовнаго 
начальства  къ  обращешю  раскольнйковъ  сихъ  заво- 
довъ  къ  ев,  церкви^.  „Пермсшя  Епарх.  В-Ьд.^  1869 
г.,  ^^.49.. 

1318.  „О  цорядк'Ь  ув*щан1Я  совратившихся  въ 
раскодъ*^ .  „Калужская  Епарх . В*дом .  ^  1864  г. ,  3^  5. 

1819.  „О  пр1е1в*  раскольнйковъ  на  литературную 
собственность".  (Раскольническая библшграФхя  Павла 
Любопытнаго.  Москва,  1861)  К  Сторожевскаго.  ^Мо- 
сковсшя  Ведомости"  1862^  3^8  74. 

1320.  О  предоетавлеши  свободы  расколу.  Пере- 
дов, статья.  ^Московстя  ВФдомости^  1864  г.,  ^^  18. 

Приводимъ  наибол-Ье  существенную  часть  этой 
отатьи.-^^У  насъ,  между  прочимъ,  есть  одно  пе- 
чальное наол'йд1е  нашей  прошедшей  исторш,  —  у 
насъ  есть  расколъ.  Расколъ  подвергался  ст-Ьсне- 
шямпь  и  гонетям'К)  которйя  не  смягчили,  не  осла- 
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били  его,  а  только  укр-Ьпили и  усилили.  Расволъ, — 
это  великое  б'Ьдств1е  нашей  церкви,  —  и  родился 
именно  всл'Ьдствхе  того^  что  къ  д'Ьлу  свободы  и 
жизни,  къ  д-Ьлу  церкви,  прим-Ьшалась  стиххя  при- 
нудительная. Но  теперь  взглядъ  на  расколъ  въна- 
шемъ  обществ*  йзм'Ьняется.  Теперь  "в&Ь  ^хотятъ 
сиготр^ть  на  него  съ  лйб«еральной:точки'Ър*тя.  Давай 
Вогъ!  Ч-Ьмъ  бол-Ье  терпимости  мошетъ  быть  оказа- 
но расколу,  тФмъ.дучще.  Терпимость  замиритъ  то 
зло^  которое  породило  его,  терпимость  отниметъ 
у  него  ядъ,  и  если  суждено  когда-либо  возстанов- 
леше  нарушеннаго  церковнаго  единстйа  въ  яашемъ 
на'род*,  то  оно  всего  в*рн*е  и  усп^шн-Ье  можетъ 
совершиться  путш1Ъ  терпимости  и  свободы,  предо- 
ставленной цЪлительнымъ  силамъ  жизни.  Можно 
сцори^'ь  о  степенр  свободы,  которую  сл^дуеггъ  пре- 
доставить расколу,  можно,  рпорить  о.  благовремен- 
ности  а;^хъ  ил«г  другихъ  м-Ьръ  въ  либеральномъ 
Смысл*-,  но  во  всякомъ  случи*  самый  либеральный 
взглядъ  на  расколъ  можетъ  требовать  только  того, 
чтобы  его  оставить:  въ  поко*,  не  вмешиваться  въ 
его  д*ла,  то-естьчт^обвд  дредоставить  его  собствен - 
нымъ  его  средствамъ  д.  силамъ...  Н*тъ  никакого 
сомн*н1я,,  что  съ  точки  зр*тя  не  только  либера- 
лизма, но  и  здраваго'  смысла,  можно  скорее  допу- 
стить самую  безусловную  свободу  расколу,  неже- 
ли канов'^либо  правительственное  пособ1б  ему.  Пол- 
йая  свобода  во.всяномъ  случа*  можетъ  им11^ть  сво- 
щъ  прсл*дстшемъ  то,,  чт^о  у  раскола  бь1ла  бы 
отнята  пщца  для  вражды  противъ  церкви  и  суще- 
ствующаго  порядка  вещей,  а  т*мъ  было  бы  отня- 
то основаше  для*  самаго  суй^ествовашя'  раскола, 
такъ  что  евяу  пришлось-  бы- остаться  ни  при  чемъ. 
Но  всяЕое>  правительотввннов  вмешательство  въ 
'.д-Ьда- раскола^  всдаое  цопечврщльсуво  о  его  нрав 
ственномъ  и  умственномъ  развитш  путемъ  прави- 
тельственной органйаацш,  можетъ  повести  лишь  къ 
пагубры?(1ъ  посл*дств1ямъ.  Несравненно  либераль- 
нее и  въ  то  же  время  консервативнее —  предоста 
вить .  раскольни^амъ  право  содержать  не  только 
свои    молельни,    но    и    свои    собственный  школы, 
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им-Ьть  сцоихъ  собственныхъ  наставниковъ,  жить  и 
учиться,  какъ  знаютъ^  своимъ  уномъ  и  своими 
средствами,  —  нежели  создавать  для  нихъ  особыя 
учреждешя,  заводить  для  нихъ  особыя  казенныя 
школы,  и  приставлять  къ  нимъ  особыхъ  учителей 
отъ  министерства.  Путемъ  11равительс1;веннаго  вм*]^- 
шательства  непрем^Ьнно  будутъ  внесены  въ  ихъ 
среду  так1е  элементы,  которые  въ  соединеши  съ 
нею  не  преминутъ  создать  самую  опасную  Фаль- 
шивую силу,— во  всякомъ  случа-Ь  положено  будетъ 
начало  радикальному  отчужден1ю  ихъ  отъ  право- 
славнаго  общества.  Благодаря  усп'Ьхамъ  времени, 
старообрядцы  уже  значительно  утратили  прежнюю 
напряжецноеть  и  непр1язненность  въ  отношенш  къ 
православному  обществу^  они  легко  сближаются 
съ  православными,  мнойе  охотно  посылаютъ  сво- 
ихъ  д-^^тей  въ  общ1я  школы.  Но  какихъ  послЪд- 
СТВ1Й  можно  было  бы  ожидать,  если  бы  правитель- 
ство само  обвело  чертою  особую  цивилизащю  для 
раскольниковъ,  само  организовало  для  нихъ  осо- 
быя школы?  Дудрецо-ли,  что  тогда  между  ними 
вскор'Ь  появились-бы  всякаго  рода  в'Ьроучите^и  и 
организаторы,  которые  сум^&ли  бы  придать  новое 
значеше  всЬмъ  ихъ  символамъ?  Если  отъ  свободы 
не  будетъ  лучше,  то  не  будетъ  и  хуже.  Много  ра- 
скольниковъ  уходило  отъ  пресл-ЬдованШ  въ  Турцш; 
они  жили  иживутътамъ  на  свобод'^,  безъ  всякаго 
бдагоцодечительства  и  призора.  Б']^ды  отъ  нихъ 
нигд'Ь  не  произошло*,  стало-быть  н'Ьтъ  серьезныхъ 
опасен1й  оставить  ихъ  безъ  особеннаго  призора  и 
внутри  Россш,  гд-Ь  напротивъ,  при  благоцр1ятныхъ 
услов1яхъ,  есть  еще  надежда  возвратить  путемъ 
свободы  косн'Ьющхя  въ  раскол*  массы  къ  корню, 
отъ  котораго  оторвалъ  ихъ  предковъ  духъ  нетер- 
пимости и  насилхя.  Недостатокъ  попечительства 
положительно  лучше,  ч-Ьмъ  излишекъ  его^^. 

Статья  эта  вызвала  полемику.  1)  Н'Ькто  ^-  ^^ 
пом*стилъ  по  поводу  этой  статьи  зам-Ьтку  въ  Мг^б 
65  и  66  ^Моековскихъ .  ВЪдомостей^^  подъ  загда- 
в)емъ:  „3^1М'Ьт|?а  на  статью  ^^Московскихъ  В*до- 
мостей^'    о  раскол*»^Ч    Въ  этой    ^^зам-Ьтк*":  авторъ 
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оспарива^тъ  взгляды,  высказанные  въ  ,,Москов. 
В*д.^  по  вопросу  о  н^бходимости  йред оставить 
расколу  свободу  и  ййходитъ,  Ш'О  взгляды  эти  пред- 
ставлятотъ  опасность  для  правоелав1я.  По  мн-Ьнгю 
автора,  ^единственная  степень  свободы,  которую 
правительство  можетъ'  предое']^явить  расколу  безъ 
йарутен1я  правь  первенствующей  це]^кви,  заклю- 
чается въ  отсутствш  пресл'Ьдоватя,  т.-е  въ  самой 
пассивной  терпимости^.  Авторъ  протесту етъ  про- 
тивъ  п|)едо1ставлешя  '  рас^колъяикймъ  права  им1Ьть 
отк|)ыто  свои  молельни,  свои  школы,  свою  1ерар- 
х!го.  ,.Есди  раскольникамъ, — товоритъ  онъ — предо- 
ставить с  (^растдо  желаемое  ими  право  ;им*ть  свою 
гл<ас:ную  1ерарх1ю,  то  черезъ  10  л*тъ,  в1ве  крестьян 
ство,  все  мещанство  и  дажб  н^Ь!^6торая  часть  ку 
печества  въ  РосС1й  будутъ  принадЛгежать  расколу'^ 

2)  ^Московскгя  Ведомости"' по  поводу  „зам1^т- 
ки'-^  г. '5.  л:.  пом-Ьстали  четыре  пё^)вдовйхъ  статьи 
въ  №№  65,  в6,  79  и  81,  "въ  которыхъ  отстаиваютъ 
взгляды,  изложенные*  въ  своей  первой'  стать*,  и 
доказываюгь,  что  расколъ  всегда  усиливался  во 
времена  гоненШ  и,  наП1)0тивъ,  начиналъ  слаб1Ьть, 
когда  къ  нему  относились  мягко  и  терпимо.  Въ 
доказательство  приводятся  *  статибтичесК1я  циФры 
о  чпслЪ  раскольниковъ  въ  Роес1и  въ  разное  время. 

3)  „Несколько  словъ  по  поводу  передовой 
статьи  о  расйол*  въ  №81  „Моёков.  В*д  ^  1864  г.^^ 
И  г  у  м  е  й  а  П  а  р  в  е  II  1'я.  „Дуйгеполезное  Чте 
ше^^  1864  г.  ч.  П  №  7.  Тоже'  ,^Соврем.  Лнстокъ^^ 
1864  г.  №  59  и  60;  и4)  „По  поводу  стйьтьи  г.  В.  К, 
о  м^рахъ  относительно  раскола^  Н.  Шульгина. 
Газета  „Русь^^  1864  г.  №  18. 

1321.  О  просл-Ьдоваши  старобрядцевъ  въ  Сиби- 
ри. ^Московсшй  ТелеграФъ^  1881  г.,  >й  269.  См. 
отд*.11ъ:  55Дневнцкъ  общестзенной  жизни  и  печати^. 

1322..  О  пресл'&дован1яхъ  старобрядцев'э.  „Со- 
временный Изв*ст1я^  1868  г.,  Мй  69. 

1323.  „О  преступлен1яхъ  йротявъ  в'йры^.  А.  Ей 
стшовстго.  „Наблюдатель^  1882  г.,  №  10. 
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1В24-  ^0  дросв^щенш  въ  Россш  при  патрхарх')^ 
ТоакцнФ,  какъ  мфр^  дротивъ  раскола^  И.  Горсишо^ 
^Духовная  Бе«*да^:  т.  Х1Г,  ^^8  40  и  41. 

1325.  О  разр*шен1и-  распечатать  молельню  бее- 
поповцевФк  въ  деревя*  Турск*,  Уржумокаго  у*зда. 
Зам*тка.  ^Голосъ^  1880  г.,  3^  33. 

1326.  О  разр4щен1и  староабрядца1кгъ  сел*ца  Сло- 
бодящц,  Бо]?ородсваго  уЬзда^  построить  молитвен- 
ный домш.  ^Голось.^  1882  г-^  отъ  13-го  марта.  Пе- 
редез*  иаъ  ^Руек.  В^яомостей^.  ч 

1327.  О  раскол*.  Передовая  статья.  Газета 
„День^  18^  г.  ^  К  46. 

1328.  О  раскол*.  Передовая  статья.  „Голосъ^ 
1883  г.,  3^  26. 

Доказывается,  что  ^только  осуществлетемъ 
принципа  широкой  веротерпимости  можно  съ  усп'Ь- 
хомъ  дМствовать  на  ослаблеше  Фанатизма  въ  рас- 
1К0льникахъ". 

1329.  „о  раскол*^  (Перед,  ст.)  ,,0.-Петербург- 
ск1я  В^л,.''  1867  г.,  ^^.  142. 

1330.  О  раскольникахъ.  ^Новое  Время".  1868 
г.,  >ё  45,  Передрвая  статья* 

1331.  ^0  религаозной  свобод*  и  гражданскихъ 
правахъ  русскихъ  раокольниковъ^.  И.  Соловьева. 
^Чтен.  въ  Общ.  любителей  дух.  просв*щ.",  1882г., 
ч.  Ш,  отд.  П. 

ПрОйсхождеше  к  значеше  этого  вопроса;  отно- 
'шен1е  къ  нему  самихъ  раскольниковъ,  —  св-Ьтской, 
либеральной  и  нелиберальной  и  духовной  печати  и 
правительстйа  св-Ьтскаго  и  духовнаго^Ч 

1332.  5;^0  релипозныхъ  преступдешяхъ  по  Уло- 
женш  о  наказашяхъ  и  объ  основашяхъ  къ  ихъ  бу- 
дущему  пересмотру".    Докладъ  проФ.  Л.  С.  Таган- 
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цет^  прочитанный  имъ  въ  зас11дая1и  петербургскаго 
юрждическаго  общества  25-го  апр<Ь^ся  1880  года. 

1333.  ^0  русскомъ  раслод*.  (Перед,  ст.).  ^Моск. 
Церк.  В*д.^  1881  г.,  >й  26  ж  28.    . 

1334^  5,0  свобод*  совести  для  раскодьниковъ^. 
(Заметка  на  статью  ^Земства^).  Ов.  I.  Виноградова. 
„Моск.  Церк.  В*д.«  1881  г-,  ;N5  13  и  16. 

1335.  О  современномъ  значенш  раскола  и  о  не- 
обходимости предоставить  старообрядцамъ  воамож- 
ность  гласно  ^высказывать  свои  воззрФшя.  Передов, 
статья.  Газета  „Москва'^  1867  г.^  3^  70. 

1336.  „О  сущности  и  значеиш  раскола  въ  Рос- 
сш^.  Е.  С.  Спб.  1881  г. 

Брошюра  въ  52  стран.,  напечатанная  по  рас- 
поряженш  г.  оберъ-Прокурора  Свят*йшаго  Си- 
нода. Блиясайшимъ  поводомъ  къ  издашю  этой  бро- 
шюры посдужилъ  вопросъ  о  распечаташи  алтарей 
рогожскаго  старообрядческаго  модатвениаго  дома. 
^Повидимому,  частный  и  т*сно  ограниченный  во- 
просъ о  распечаташи  алтарей  въ  часовняхъ  Ро- 
гожскаго кладбища  есть  въ  суш;н6сти  вопросъ  о 
признаши  раскольническаго  духовенства  въ  этомъ 
званш  и  о  дароваши  ему,  какъ  призйанному  пра- 
вительствомъ,  права  свободно  й  открыто  *  совер- 
шать веб  принаддежашдя  духовенству  рёлипозныя 
дМств1я,  иначе — вопросъ  о  предоетавлеши  рарволу, 
изв^^стному  лодъ  именемъ  етарообрддчества,  пол- 
ной религшзной  свободы  въ  качеств*  дозволенной 
правительств  омъ  религш^^.  Авторъ  приходитъ  къ 
тому  выводу,  что  потворствовать  расколу  никакъ 
не  сл-Ьдуетъ,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  теперешней  старооб- 
рядческой херархш,  начинающ;ей  соперничать  съ 
православнымъ  духовенствомъ.  ^усскШ  расколъ 
есть  именно  бол'Ьзненное  порояёдеше  самой  рус- 
ской церкви.  Это  есть  домашшй,  внутренщй,  такъ 
сказать,  кровный  врагъ  ея,  именно  изъ  вражды  къ 
ней  получивш1Й  свое  бытхе.  Ту  же  непримиримую, 
неустанную  вражду  къг  церкви  он'Зыгоставилъжиз- 
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наиныиъ  ус*оз^ем'ь  своего   сущ^ствовашя,   и   вся 
исторЫ  раокода  есть  не  что  иное,    к&къ    постоян- 
ное обнарущенхе  и  раскрытие  этой  вращды^^.  Авторъ 
доказиваетъ,  что  .„наши  раскодьнцки  оовсЬмъ  не  то 
.  въ  релипоаномъ  отнощенш,  что  зк^авущ^е  въ  Россш 
инов'Ьрцы,  и  бдлдо  бы  прртив^ю  прэ-эу  и  справедли- 
вости сравнять  ихъ  въ  этомъ  отнощенш  съ  сими  по- 
сл^^дншии^^.  Дэд'^^е  авторъ  оспариваетъ  ,,утвердив- 
.  шеесд  зъ  правитедьственныхъ  с<1герахъ  мн-Ьше  о  гро- 
мадно;й[Ъ5  свыше  15'ТИ  милд1онодъ,  количеств*  рус- 
скихъ.раскольнйковъ^^.  До  этому  поводу  онъ  гово- 
рихъ:  ^Ве8прнсхрастцый,й;?слЬдрват:ель»,:желая  опре- 
д-Ьдить  д-^^твйтвдьиое    количество   раскольниковъ 
на  основаши  данныхъ  несомЕ']^нной  в']^рности,  при- 
дать!:  къ  заключешю,   что    нятдадндти-миллхонная 
циФра  ихъ  должна ,  быть  сокращена   если  не    до 
двухд>,милл1рирвъ,.  то.  но  крэДней.л^^^р-Ь  до  трехъ.^^ 
Авторъ    указываетъ    иа  пчлитич^скую   опасность 
..со.,  стороны   расхода»,  госенно  ро    стороны   безпо- 
.  повщин^.  ,  Б^вддоэщл,  —  говорить,    онъ,  —  ,,по 
.  вн'Ьшнокзтд    црдчдцдась  по(5танов^1ед1яд1ъ   государ- 
:  ственно;^,  уласти,   въ  зцринцид*^^    нр    внутреннему 
.чувству  и.уб'Ьщдешю,  отрицаютъ  .ея  законность  и 
пра*ва..  Такое  отнощедхе  къ  госуда,р|мрвенной  власти 
ясно  выряжаютъ  о|щ  цоста]аовл.ед1е]Л1,ъ  не  молиться 
за  ,царя,  .ПравдЯ')  н']^кото.рыя  изъьбезпоповскихъ 
.  секть    (цоморзЕ^?^)^  ДОДЪ  давлеще^мъ  вн'Ьшнихъ  об- 
стрятельотвъ,  дрпустцди  о^ступдеше  ртъ  этого  пра- 
вила; но.  большинство  б^31ХОцовских.ъ  сектъ  :,(еедо- 
с'Ьевскал^,.,фД4Ипцовская.  й.  др.)  строго  соблюдаютъ 
:  ерр.,  а  ръ  <:<ек11'Ь  страц1Щ?}0въ  или»  бфгуновъ,  самой 
,  досд'Ьдовате^^ьнрй  цаъ  всЬх:?^  безпрдовскихъ  сектъ, 
оно.  ВЪ;  точности,   црцмФняет^я   ко    всЬмъ,    даже 
■  частнфйщимъ.  и  мельчайшймъ  грааданскимъ  и  об- 
щеотвеннымъ  отнощенш^'?^.,^^  ^Бездоповцы  разныхъ 
толкрв.ъ  соетавдяют^^^вес^ьма^   значительную  поло- 
вину, „въ  общемь  кодцчэств^  раскольниковъ,  име- 
дуе»1Ч[хъ  ,старообдрдцамд,.  и  ,не  мед'Ье  поповцевъ 
моцутъ.  предъявлять  прдва  ^^а   цнэщаше  къ  нимъ 
со  ..стороны.,  цравительства.   Пр  этому  самому,  а 
.,  такж^^.  и  въ  силу  справеддивосц!,  если  бы    прави- 

15 
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тельство  нашло  возможиымъ  и  должнымъ  признать 
существующее  у  поповцевъ  духовенство  въ  при- 
€военныхъ  имъ  правахъ,  илв,  что  тоже,  дать  по- 
повцамъ  полную  релипозную  свободу,  оно  было  бы 
обязано  дать  такую  же  свободу  и  безпоповцамъ, 
признать  ихъ  „стариковъ,^^  или  „отцевъ^^,  состав- 
ляющихъ  въ  безпоповств*  своего  рода  духовенство, 
или  1ерарх1ю.  такъ  же  им'Ьющими  законное  право 
на  публичное  отправлеюе  дерковныхъ  службъ  и 
совершеше  изв-Ьстныхъ  таинствъ.'^ — Дал-Ье  авторъ 
.довольно  подробно  излагаетъ  обстоятельства  воз- 
никноветя  старообрядческой  В-Ьлокриницкой  1ерар- 
Х1И,  ведущей  свое  начало  отъ  Амвросхя,  при  этомъ 
приходить  къ  сл-Ьдующему  выводу:  „Оь  догматико- 
канонической,  церковной  точки  зр']^н1я,  Б']^локри- 
ницкая  1ерарх1я  есть  по  существу  своему  то  же 
самое  б-йглопоиовство,  которымъ  раскольники  про- 
бавлялись дотол*,  и  учредитель  ея  есть  такой  же 
б*глецъ  и  отступникъ  своей  в-Ьры  и  церкви,  ка- 
кимъ  былъ  каждый  изъ  прежнихъ  раскольническихъ 
поповъ.  Разница  лишь  въ  томъ,  что  то  были  бег- 
лецы и  отступники  попы,  а  это  б-Ьглецъ  и  отступ- 
никъ арх1врей^.— Въ  заключеше  авторъ  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ  резюмируетъ  свои  положешя:  „Рус- 
стй  расколъ  вызванъ  къ  существоваиш  изъ  н-Ьдръ 
самой  же  русской  церкви  дв-Ьсти  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ  озлобленною  враждою  противъ'  нея  неболь 
шаго  сначала  общества  людей,  признавшихъ  ее 
еретическою  и  даже  антихристханскою;  положивъ 
въ  основу  своего  еуществовашя  эту  мысль  объ 
еретичестве  и  даже  алтихристханств*  грекоросс1й- 
ской  церкви,  расколъ  живетъ  исключительно  враж- 
дою къ  .ней,  и  главною,  единственною  ц-Ьлхю  своего 
еуществовашя  им'бетъ  причинеше  всякаго  ей  зла  и 
вс*ми  доступными  ему  способами.  Очевидно,  этими 
кореннывш  своими  свойствами  расколъ  существенно 
отличается^  отъ  иностранныхъ  релипй,  существо- 
вате  которыхъ  дозволено  въ  Росс1и  и  къ  кото- 
рымъ такъ  несправедливо  желаютъ  иные  прирав- 
нять его.  Оградить  закономъ  полную  свободу  рас- 
кола во  всЬхъ  его    религшзно-общественныхъ   от- 
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правлешяисъ,  очевидно,  значило  бы ..  уз(дЕСО№ть  и 
оградить  ;^^коно»[ъ  во  вс^хъ  ея  проявденхяхъ  гл'Ш- 
Шую  вражду  противъ  православ1я,  стревыеше  къ 
ниспроверженш,  или  по  крайней  жЪрЪ^  за  невоз- 
можности достигнуть  этого,  къ  прйчиненш  вся- 
каго  зла  православной  церкви^.  —  ,,Если  бы  пра- 
вительство решилось  признать  духовенство  у  на- 
шихъ  раскольниковъ,  то,  не  д*лая  предпочтешя 
Б']^окриницкой  херархш,  такъ  несправедливо  предъ- 
являющей права  на  такое  предпочтете,  оно  должно 
было  бы  признать  безразлично  и  безпоповскихъ 
„отцевъ*,  и  б-Ьглыхъ' поповъ,  и  арххереевъ  и  по- 
повъ  австргйскаго  или  Б']^окрииицкаго  поставле- 
юя  —  окружническихъ  и  противуокружническихъ. 
Какое  множество  всякихъ  неудобствъ  и  затрудне- 
Н1Й  для  правительства  возникаетъ  изъ  этого  ограж- 
дения закономъ  и  сл']^довательно  принят1я  подъ 
свою  опеку  всЬхъ,  не  только  различныхъ,  но  до 
озлоблен1я  враждебныхъ  одна  другой  отраслей 
раскодьническаго  духовенства,  объ  этомъ  излишне 
и  говорить.  Достаточно  упомянуть  объ  одномъ: 
.кому  правительство  предоставить  право  отправ- 
лять богослужен1е  въ  отпечатанныхъ  алтаряхъ  Ро- 
гожского кладбища?  Этого  права  добиваются,  ко- 
нечно, окружники-,  но  не  меньше  ихъмогутъ  требо- 
вать такого  права  и  противуокружники,  такъ  же 
считающ1е  себя  членами  этого  учреждетя;  а  если 
принять  во  вяимаше,  что  Рогожское  кладбище  ос- 
новано и  ъсЪ  часовни  его  устроены  и  приведены 
въ  цв-Ьтущее  состояте  собственно  б'Ьглодоповцами, 
которыхъ  еще  не  мало  въ  Москв-Ь,  то  не  бол-Ье 
ли  окружниковъ  и  противуокружниковъ  они  им*- 
ютъ  право  требовать,  чтобы  въ  рогожскихъ  хра- 
махъ  служили  по  прежнему  ихъ  б']^глые  попы? 
Излишне  распространяться  и  о  томъ,  какое  оскор- 
блен1е  и  сколько  соблазна  православному  народу, 
также  сколько  огорчешй  и  сколько  вреда  право- 
славной церкви  причинило  бы  дозволен1е  расколь- 
ническому духовенству  открыто  и  публично  со- 
вершать служеше  въ  храмахъ  Рогожскаго  клад- 
бища и  повсюду,  гд-Ь  оно  пожелаетъ^^. 

15* 
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1887;  \^ О  терпимости  къ  расколу'^.  Статья  П. 
Д-^шо.  ^Нед*яя^,  1880  г.,  ;м  28. 

..  >^Вы?щи,— зателяетъ  авторъ, — бод-Ье  10  д*тт> 

м|Еррэым'|>  цосредникрв^ъ  въ  участке,  наседенномъ 

,  отчасти  р9Х?1ррльни|;амц,.]^,. зная  дсорощобытъ  этого 

ца^^е^хя, усчитаю  себя.^з^  драд-Ь  сказать  несколько 

.,€лов>  цо  настоящему  воЕросу^Ч  По  мн-Ьшю  автора, 

,.  .,  ^рд^1^оддь.не  тодвдо  не  осдабЬваетъ,  но,  напротивъ, 

усидивается,  захватывая  въ  доно  своихъ  в-ЬрованШ 

ртдфльныя  дичр(^С'^д  и  сещ>и%  Въ  большинстве  слу- 

чае9Ъ:Отпадает7>.  оргъ   цравосдав1я  въ  расколъ  бо- 

,  ^^^е,  умсргвеЕно-радвито^.  х^рестьяцство,    „Но  такое 

.  ..рв^еще.  едва-ди  мржар  объяснять  активной  пропа- 

.    гацдрй  со  стор,09р  раск.одьниковъ,  то-е<}ть  ихъ  ста 

.раш^и    соврйодатд»    правосдав^цыхъ.    Лучшая  ихъ 

. дропаганда— ихз»  экономиче(?шй  бытъ,  и^ъ  общность 

и.  сравнительно,  высшее    умстэеннре  развитхе  про- 

ти^ъ  нашего  крестьядотв^^'.  —  Безцолезность  стЬс- 

,^аещЙ  и,преслФ|Д0вэ,щй.-7'Вд1яше  дравославнаго  ду- 

,  ;2^рв^нсу.в^  да  р8^ск.рл1^И|^(^ъ.— Наше  незнакомство 

,  .        съ  радкодомъ.     , 

1338.  рткааъ  сткрообрядца  принять  присягу  отъ 
православнаго  священникр,.  Зам-Ьтка^  РуёсшяВ^дом.^ 

1879  г.;.№  245. .  _,;    . ,;',., ;  ;;.; 

1889,  ^Открыххе  въ  Москов.  Духов,  Семинарш 
лаеедры  по  расколу^  (Моск.:  хроника). ^Моск.  Церк. 
В^д.^  1880  г.,  3^5  32;  '    • 

1340.  ^ОтноШёнхя  къ  рас1колу  церкви,  прави- 
тельства и  общества^.  *1тед,  въ'  Общ.  любителей 
духовнаго  цросв^щешя^  1811)9  г.,  У!,  9т-.41- 

1341.  ^Отрадчый  откликъ  седьокаго  священни- 
ка^. ОбЛщ.  Д.  Георггевбнто  ,,Сарат.  Еп.  В,^  1878  г., 
•Ко  16.^   '••';       ■   •■.'■;^; 

Объ  открьтй    окружной    полемической  про- 
тивъ  раскола  библштёки.въ  с.  Павлов*. 

1342.  „Объ  уничтоженш  раскола^.  „Новое  Вре- 
мя^ 1868  г.,  Д^  228.  Передовая  статья. 
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1343.  О  ходатай<5ТВ'Ь  ]*госковскйхъ  старообряд- 
девъ  о  дозволеши  имъ  совёрхпать  богослужеше  въ 
рогожскомъ  молитвенномъ  дом'Ь.  „Страна^  1880  г. 
;?^  79.-     ....-.=       ..         -^  ,.  (ч.  ..:,::  : 

,     .    ^  ,  '  Перепе^ат^са  И9ъ  ^Руеслихъ  Вадомрстей^. 

1344.  у^О  церпвш  II  рь^с^ол^^.  В лйдиМгра  Соловье- 
ва. Газета  ^Русь^  1882  г.,  ^й  38,  39  и  40.    ' 

Автор'ь.д'Ьдаетъ  при91?1въ  къ .  руссков1(У  раско- 
лу я  требует1цо:гъг  старробрядцевъ  с^.ободзаго  воз- 
соединен1я  съ  православною  церкоцью.—^Др  пово- 
ду этой  статьи  см.  'редакц1бнную  'Ьтатью  ^газеты 
•,Русь"*  въ  '№  40  и  .,Вйу1'{)еинее  ОбозрМхе^^  ^В*ст- 
ника1Европы^^,8а  1882 -.р!;.?*. 111;!        /.•  . 

1345.  ^^Очерки  церковно-гражданскихъ  постанов- 
денш  противъ  раскола,  отъ  бодьшаго  Московскаго 
собора,  1666 — 67  г/,  до  Петра  Вел. ^  „Руковод,  для 
седьск.  пастырей^  1873  г.,  Л?  6  и  7. 

1346.  „Патрхархъ  всероссшскш  1оакймъ.в'ь.борь- 
б'Ь  съ  расколомъ"  ст.  Г'и  Й.  ОвЛщ.  1оант  Го^скагд. 
^Странникъ^  1864  г.,  т.  I,  кя;  2  и  3.  - 

1347.  „Первый  щагъ  ъъ  р'Ьшенш  вопроса  о  рас- 
кольникахъ^.  „Церк.-Общ.  ВФст/^  1883  т.,  ^^  68. 

1348.  Пись]мо  старообрядческаго  священника  о. 
Тетенова.  „Страна^  1881  г.,;?^  25.  '"' 

Тотеновъ.  жалуется  въ  дисьм'Ь  н^  пресл'Ьдор|^[ 
шя,  которымъ  оиъ  подвергается  со,  стороны  мЪг 
стныхъ  административныхъ  властей  и  проЫтъ  о 
йазначенш  суда  для  разёл^доващя'  его  Д'Ьд^.— Бо- 
д1Ье  подробныя  св-Ьд^шя  по  этоку  поводу  см:  въ 
№  88-мъ  ^Страны^^  за  1880  годъ.  •    • 

11549.  По  вопросу  о  веротерпимости.  Передовая 
статья.  „Страна"  1884  г.,  №  109. 

Говорв^тся  объ  освобождешй  трехъ  старооб- 
рядческихъ  епископовъ  изъ .  суздальской  кр']Ьпости, 
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о  издаши  брошюры:  ^0  сущности  и  значеши  рас- 
кола^ и  о  ^оспрещеши  книги:  „Историчесшя  изсл*- 
доватя,  служащ1я  къоправдашю  старообрядцевъ^ . 

1350.  „По  вопросу  о  веротерпимости  къ  рас- 
колу^. А.  Михайлова.  „В*ст.  Европы^  1882  г.,  ^  3- 

1351.  По  вопросу  о  дарованш  раскольникамъ. 
н'Ёкоторыхъ  общегражданскихъ  правъ.  Передовая 
статья.  ,,Московск1Й  ТелеграФъ^  1883  г.  ^N5  75. 

1352.  „По  вопросу  о  н^которыхъ  уступках'ь 
старообрядцамъ.  „Страна^'  1882  г.,  Мз  151. 

1353.  „По  вопросу  о  м^рахъ  къ  ослабленш  рас- 
кода.  За1\|!Ьтка.  Перепеч.  изъ  „С. -Петер.  В*дом^. 
„Московск.  Епа{)х.  В^д.^  1873  г.,  3^*  П. 

1354.  По  вопросу  о  предоставленш  русскимъ 
раскольникамъ  релипозной  и  гражданской  свободы. 
Передовая  статья.  „Голосъ^  1882  г.,отъ  21  декабря. 

1355.  „По  вопросу  о  раскол*^.  „Биржевый  В*- 
дом.^  1864  г.,  ^^  22. 

1356.  По  вопросу  о  расколе.  „Новое  Время^ 
1868  г.,  3^  164.  Передовая  статья. 

Объ    общественномъ    положенш    старообряд- 
цевъ. 

1357.  „По  вопросу  предоставлешя  правъ  старо- 
обрядцамъ.  Объясненхе  словъ  „во  плоти  прйшедша^. 
Прот.  А.  Флегматдва.  Прйб!авлен1е  къ  „Саратовск. 
Епарх.  В'Ьд.'^  1883  г.,  3<о  22. 

1358.  „По  вопросу  старообрядства".  (Передов, 
ст.)".  Статья  В— а.  „Москов.  Епарх.  В*д."  1876  г.^ 

;кг  30. 

1359.  По  д'Ьлу  о  раскол*  в.  1\  Тернера.  „Пра- 
вославное Обозр'Ьнхе"   1881  г.,  ^N2  10. 

По  поводу  мя']Ьшя  о  рас^ол'^,  высказаннаго  въ 
^Письмажъо  современномъсостоянш  Росс1й^^,  авторъ 
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обсуждаетъ  вопросъ  о  п{»едоставдвши  расколу  пол- 
ной свободы  в'Ьроиспов'Ьдатя. 

1360.  Полное  собраше  законовъ  РоссШской 
Имлерш. 

Представляетъ  богатый  и  обильный  матерхалъ 
какъ  для  исторш  раскола  вообще,  такъ  и  въ  частнос- 
ти—для выяснешяотношешй.государства  къ  расколу. 
Статьи,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  расколу,  перечирлены  въ 
подробномъ  Указателе  П.  С.  3. 

1361.  ^По  ПО30ДУ  борьбы  съ  расколомъ^.  ^Цер- 
ковно^Общ.  В*стн.^  1879  г/,  ^^  124. 

1362.  ,,По  поводу  Высочайше  утверждеднаго 
мн^н1Я  Государствен  наго  Совета  о  дарованш  рас- 
кольникамъ  н^которыхъ  правъ  гражданскихъ  н  по 
отправлешю  духовныхъ  требъ".  ^Пензенскхя  Ёпарх. 
В*д^-  1883  г.,  3^  12. 

1363.  ^По  поводу  газетнаго  сообщенхя  О:  зацре- 
щенш  икадописца]«ъ  изъ  непринадлежащих'Ь  Церкви 
старообрядцевъ  писать  иконы  ддя  правос4аввых% 
храмовъ^.  Ж.  Л.  Ивстовскаго.  ^Православный  Собе^ 
сЬдникь^  1874  г.,  1^  390. 

1364.  По  поводу  ротовящагося  законопроекта 
о  старообрядцахъ;  Передовая  <;татья.  ^Руссшя  Ве- 
домости^ 1883  г.,  Л2  63. 

1365.  По  поводу  аалсона  о  дарованш  раекодкнц- 
камъ  нфкоторыхъ  правъ".  Статья  Г.  М.  ^Калказ- 
СК1Я  Епарх.  ВФд".  1883  г.,  ;Кб  12. 

1366.  „По  поводу  новыхъ  законовъ  относитель- 
но раскол1ьниковъ".  Е.  И.  Итиовскаго.  „Прааосд. 
Собесйд."  1883  г.^  3^  9. 

1367.  „По  поводу  н^котор^лхъ  событШ  въ  рас- 
кол*". Статья  В.  С.  „Современная  Л^топись"^  1868 
г.,  ^^  6. 

Общественное  положеше  старообрядцевъ-по- 
повцевъ. 
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1368.  По  поводу  пересмотра  ^Уложенхя  о  нака- 
аашяхъ^.  Передовая  статья.  „Страна^  1881  г-,, ЛИ 72- 

Доказывается  необходимость  отм-Ьны  206  статьи 
„Уложешя^,  воспрещающей  старообрядцамъ  устрой- 
ство и  починку  скитовъ,  часовенъ  и  моленныхъ 
домовъ. 

1369.  По  поводу  обвинительнаго,,  дриговора  по 
д*лу  о  старообрядческомъ  священнике,  судившемся 
зй|  совершен1е  таинства  брй,ка.  „Новое  Вре^я^'№' 1496. 

1370.  По  поводу  открытхй'прйг  Донсйой  духов- 
ной семинар1и  особой  кав^е?дры^  „У*1ен1ё  о  русскомъ 
раскол*  и  ересяхъ^.  „Доисмя -Епарх.  В'Ьд>1882г.^ 

>е  14.  '•  '•■  ■• 

13'5'1.  По  поводу  отчета  оберть^-прокурора  св.  си- 
нода за  1879  года.  Передовая  статья:  „Страна^  1881 
г:,  ^ё-25.'    •  :       • 

-  1372.  „По  поводу  руководяп^ей  статьи  въ  3>ё 
2&^ы%  „Пе-ярврб:  Газеты^  и '  пре|1Ш0И0Ж€И1)вх'Ь  о.  ПаФ- 
н^ш  относительно,  м^ръ  к^  удёбнМшеиу  обраще* 
шю  заблюждающихся  старйобрядцевъ!  вгы  правоода- 
В1е^.  „Мооков€К1я  Еаарх.  В*д.^1вТ1'Г.»,  >й  14  к  15. 

1373. .  „По  оаоводу  печатныхъ  толвовъ  6  дарова^ 
Н1и  раскольникамъ  правъ  не  шднуьеь'-рблииозяую 
свободуЧ  „Моеков.  Церк*  В^дол*^.  1881  !г. и' 2*6  29. 

1374.  „По  поводу  Слух(1вгь  »й  п{>^яок4'гавлёнш  ра- 
скольникамъ религю^ной  свобЗДы^.  „ВЬотой*^  1883 
Г;-,  ;Ыо-242.  •        ■..—    .•...  «:     .'^^<•' 

1375.  „По  поводу  современных!^!  гайёФнйхъ  тол- 
ковъ  о  свобод*  раскола^.  Свящ;  Т1  "^  Т^ердыНскаго. 
„Церковный  В*стаик»ь^,  1882  г.у  №  9;  10  «11. 

'  '  1376.  „По  поводу  ста^^йки'б  ирав*^асйольни- 
ковъ  на  литературную  собственность*^.  „Мобкобсшя 
Д*домостч^,  Ш62  г.,.;^^,82., 

1377.  По  поводу  ст^снешй,  которымъ  додверга- 
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дисъ  старообрядчесше  скитк,  наxЬдяш;^еся:  въ  По- 
дольской, Архавггелъсйой  и  ОдОйецкой  губершяхъ. 
Передовая  статья.  „Голосъ'^  1882'г.,' 3^  172. 

1878.  ^По  повЬду  судебнаго  разсМбтр'Ьйхя  дФлЦ 
о  раскольник*  Бутиков*^.  Статья  В^^(]^.  \^"М)ЭС1кОв. 
Епарх.  В*д.^  1^0^г;,  >Го'32.  '        ' '' 

1879.  „По  поводу'  толковъ  о  свобод*  ^неблаго- 
разумной сов'Ьсти^.  Журналъ  „Истина^  1880  *  х"-, 
Мартъ-^  Апрель. 

Авторъ  выражаетъ  сожал-Ьше  ,,о  спор'^,;во^-, 
ншсшемъ  цъ,  пергерОургскихъ  щурцадахъ  ззе^  д^рков- 
ныхъ  раздорниковъ:  доаводить  или.  эе  дозволить 
раздорникамъ  им-ёть  свой  храмы  и  открытоё|  бого- 
служе1Йе^?'!„Дозйс1литЬ  ниподъ  какмъ  •видбйъ  не 
'  бл-^йуетъ-,  яйоаче  йто  «будет^ъ  йвной  насм'Ьшкбй  надъ 
:в^рой  дравоФоавной'  к  церковью  Хривиовой.Гаветл 
здие  ра^колофиды, вероятно,  данят^ар.раздо'р^^тами, 
толку ютт^^.  что  надо  позволить,  что  ръ.  Вессар8^0дД|- 
де  дозволено.  Но  к'Ьмъ?  Румынскимъ  правитель- 
ствояъу  а  у  насъ,  благодаря  Вога,  Русское'.,.  Со= 
'  •  !храни  нйсъ  Вогъ,  веди  ягелаше  рк18Дбрниковъ  йспол- 
аитоя^^  ..  .  '.'..'  ..••}.•  м  ..:]" 

1380.  „По  пододу  толковъ  печати'  о  прбдостйЬ- 
ленш  расколу  свобр/^ы .  открытаго  богослужешя^: 
Прот.  А^  Ф;^^ша^0ба:у5Саратов:  Епарх.В'Ьдом.^  1881 
г.,;;?^  12'и13.'        '...'"' 

1381.  „Правило  б  51ётри^еской^  ёйьписи  бракбвъ, 
ро^кдёйш  и  смерти  раёКольнйковъ^.  „Странв^йН'Ь^ 
1874  г.,  т.  IV,  ч.  2,  стр.  36. 

1382.  „Правит.бдь;ствбн|Ш1я  расдоряжешя  по  д*- 
ламъ  о  раскольникахъ  при  Никола*  и  Алексан^р*^. 
„Сб0рнйкъ  правительств,  св^д.  *о  раскольникахъ*^ . 
В:  Еельсгет! ^о^от^^  186Гг.,  ййп.  2.       \,. / 

1В83.''^Православ1е  въ  '  бЬр]^б*  '6ъ  раск&ломъ. 
Варежсйе  йконобо^цы'^:  А',  ^есктскто\^^^,уxъ  Хри-. 
стханина^  1865  г.,  •N2  9.  •      '  "  '  ' 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  234  — 

1384.  „Практичесмя  наставден1Я  митрод.  Гри- 
гор1я  пастырямъ^  по  цредмету  сласдт.  дМствованха 
на  раскольниковъ^.^уковод.  ддя  Седьск,  Пастырей'^ 
1879  г.  ;^^  47,  48  и  50;  1880  г,,  ;^«  1,  14,  15, 
19,  21,  24  и  25, 

1885.  ^Пресл']&дован1е  раскодьншювъ  съ  эконо- 
мической точки зр4н1я^.  .„Народное  Богая'стэо"  1863 
г.,  3^  19. 

1386.  ^Пресл'Ьдован1я  старообрядцевъ  въ  Сибвн 
ри^.  А.  Путина.  „Восточное    Обозр'Ьше^  1884  г., 

1887.  Противники  веротерпимости.  (Перед,  ст.). 
„Голосъ^  1880  г.,  ^Й  268. 

1888.  ,,При  какихъ  услошяхъ  священникъ  мо- 
жетъ  искоренить  расколъ  въ  овоемъ  приход^^.  1. 
Влаговтщтепаго.  „Странникъ^  1865  г.,  ^^  7- 

1889.  „Проектъ  учреждешя  противораскольни- 
ческаго  класса  при  Таврической  духов.  Семинарш^. 
^^Тавричесюя  Епарх.  В-Ьдом.^  1878  г.,  >8  6. 

1390.  Разр^шеше  старообрядцамъ,  проживаю- 
щимъ  въ  части  Бессарабш,  присоединенной  къРос- 
сш  по  Берлинскому  трактату,  отправлять  богослу- 
жен1е  по  ихъ  обрядамъ  и  употреблять  колокольный 
авонъ.  Заметка.  „Голосъ^  1882  г.,  отъ  4-го  марта, 

1391.  „Разсказъ  очевидца  о  действхяхъ  пре- 
осэященнаго  1акова,  по  обращенш  раскодьциковъ 
Саратовской  губернш  съ  1832  по  1839  г.''  „Домаш- 
няя Бес*да^  1861  г.,  вып.  38  и  .40— 44. 

Огд'Ьльиое  И8дан1е:  Сиб.  18в2  г 

1392.  ^Расколъ  въ  роли  м!ёстнь(хъ  естественцыхъ 
богатствъ^.  ^Московсшй  ТелеграФъ^  1882  г.,3^  55. 

1393.  ,,Расколъ,  какъ  учебный  предметъ  въ  на- 
родной школ*^  М.  А.  Еупмтспаю.  ^^Православное 
Обозр^ше^  1883  г.,  3^  4. 
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1394;  ^Раскодьничесюй  вопросъ^.  (До  поводу 
статьи  ^Годоса^  ?^  14).  ^Церковный  В^стникъ^ 
1883  г.,  ;^й  4,  . 

1895.  ^Раскодьяйчш  вопросъ'*,  (Передов,  ст.)^ 
^Москва"  1867  г.,  3^  70. 

1396.  „Раскольничьц  молитвенные  дома  и  ча- 
совни^. ^Отголоски^  1880  г.^  ^N8  48. 

1897.  ^Раскольничьи  секты  въ  Роос1и^.  П.  И. 
Мельникова.  ^Историческ1Й  В*стникъ^  1885  г.,  ^№  7. 

Статья  представляетъ  большой  интересъ.  такъ 
какъ  въ  ней  подробно  налагаются  взгляды  Мель- 
никова на  характеръ  раскола  и  его  радв']&твлешй, 
на  политическое  значенхе  различныхъ  сектъ,  на 
м*ры,  притаимавш1нся  государствомъ  и  церковью 
протйвъ  раскола  и  т.  д. 

1398.  ^Расколъ  и  его  защитники  изъ  среды 
правое  л  авныхъ^,  (По  поводу  полемики  И.  Верхов- 
скаго).  Ф.  Тихвинскто.  ^Тульсй1я  Епарх1альн.  В*д.^ 
1877  г.,  ^е  2  и  3. 

1399-     ^Религ10зныя    лрестудлешя^,    ^Страна'^ 
1881  г.,  ;>й  99. 

1400.  „Русск1Й  расколъ  и  законодательство^. 
Е.Е.  Рата.  ^В*стникъ  Европы^  1860  г.,  1>й  4  и  5. 

Авторъ  задался  ц']^л1ью  ^посл1^^вательно, 
шагъ  за  шагомъ  проследить  рядъ  М'Ьръ,  прини- 
мавшихся протйвъ  раскола  съ  начала  текущаго 
стол'Ьт1я^^.  Главиьшъ  матер1аломъ  для  этого  по- 
служило известное  ^Собран1е  постановлешй  по 
части  раскола^^, — ^см.  ^в  288  и  284  „Указателя^. 

1401»  ^Руссшй  расколъ  л  его  современное  по* 
ложеше^.  (Перед,  ст.)  ^Годосъ^    1871  г.^  ^^  278. 

1402.  ^Руссклй  расколъ  и  свобода  срн'Ьсти''. 
„Новое  Время^  1876  г-,  ^^  124  и  137. 

1403.  ^Руссюй  расколъ  предъ  лицомъ  науки  и 
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законода^^йльства";    (Передовая    <5татья).  ^Бйржевыя 
В*домос'Гв[^  1872  т.,  ;>Й  263.       -• 

1404.  „Руссше  раскольники  и  англйсше  диеби- 
денты  ^  Антропова.  ^Русская  Р*чь^  18^^1  г.,  Л  4. 

Въ  1864  году  по*  д-Ьлакъ  б'  р81скол1^никахъ 
былъ  учреждейъ  особый  кошп^ётъ,  который  выра- 
боталъ  основашя-  "клаосифйшцхи  сект?!  •  по  степени 
"Вредности  ихъ  для  государства;  0"рй4т.о]^т>(  .'Из*  сек- 
ты были  разделены  на  дв-Ь  группы::  на  ^бол-Ье  вред- 
ныя*^  и^мен'Ье  вредныя^Ч  Къ  мен'Ье  вреднымъ  и  сл-Ь- 
довао'ельио  до  изэ'Ьстной  степени  терпимымъ  отнесе- 
ны лишь  одни  ОКруЖНИКИ  НОЦОВПЩЦСКОЙ  секты;  ВС* 

,  же  остальные  многочисленныя  секты  русскаго  раско- 
ла, и  сектантства  .отнесены  къ  числу  „бол'Ье   вред- 
ныхъ^^ .  --Въ1875  году  при  минцотерств'Ь  вцутреннихъ 
д-Ьлъ  была  учреждена  к(>ммн1ас1я  длд  всесторонняго  о^- 
сужденхя  мФръ,  выработанныхъ  комитетомъ.  Эта  ком- 
мисск  отвергла  классифинащю  .сел'В'ь,  предложенную 
крмитетомъ  ц,:  ставъ  на  то^^ку  зр'Ьн1я  государства, 
нашла,  что  вредными  сектами  могутъ  быть  назва- 
ны только    скопцы  и   хлысты.  ВсЬ  же'  остальныя, 
какъ  фактически  признающ1я  государственной  по- 
*  'рядокъ  и  подчиняющхяёя  его  поётайовлеН1Я]йъ,  приз* 
наны   терпимыми    въ   государств'Ь.  Въ  виду  этого 
•      коммиссш  проектировала  д^лый^^дъ  м'Ьрг,  клонив- 
шихся, къ   об^егчещю   положещя  русских'^  старо - 
обрядцевъ  и  сектантовъ.  Но  проекту  коммиссхи  не 
суждено  было  стать  закономъ.  Г.  Антроповъ  при- 
водит'^ въ    своей  стать*  многочйьсл;ецныя  возраже- 
;  щещя,  которые  бььлй  предъявлены  противъ  проек- 
.  .  та  со  стороны  нМотарыхъ  апещалнстовъ,  пригла- 

..щещ1?^хъ  къ  участш  въ  работахъ  ко»|мисс1и. 
,..:  [  11о/фо0ная  рецедзхя  на  эту  статью  помещена 
г.  и.  X.  въ  ,,Стран*^^  №  47,  1881.го  года. 

1 405.  „Руссте  сек'й1нты"'.:  (А. '  <7.  11]р^Ихвипа). 
^Голот5ъ^  1879^.,  ;К?  328.    ^  ^-    « 

1406.  Руссшё  сектан'^'Ы  до  аакояа  3  мая  1883 
года.  А.  С.  7/г)^гйв^7^й^г  ^Русская 'Мъ1сл6^  1^3  г;: ^М 
10' йН. 
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Гдавц;  I..  :Ц|>^ва, .  .сект^тр^ъ  по  отирав лен1н> 

духоцныхъ  требъ.  П.  Право  1^олиться.  111.  Недав- 

,     нее  цдрщлое. — ^У1.  Годешя  на  расколъвъ  (Сибири. 

Т.    Старообрядчесюе    скиты.  —  VI.    Ц'йрк^лягры  и 

жизнь.  —  VII.  Молельни,  иконы  и  книги.  -'Ь.:^!^ 

•      Уотавщяви  й  наставники.  -^.В|[ь  ехйхь*]^  д^^иЬодит- 

с||'Д1цо«:о  Ф&ктов'ь.^.р«оуд>щ1|^ъ  тя»е1^до^  иЬложвщ^ 

.  груссжчл;'^  старообрядццв'ц,-.  въ.  котором[д>  р.щ  я^- 

ходились   до    изданхя   закона  З-хю .  мая  18о5  ^^ода^ 

авторъ  указщваетъ  всЬ  т*   облегч^н1я\  *  кот^орыя 

Долженъ  внесли'  новый  згЬсЬйъ   въ    СФ^ру    чисто 

р*^  ^  и  г4  о  1^  н  ы  х'^ъ    "нудадъ  -и  потрв0Н(^сгей  ста- 

.    рообрддтастввь  •  .    . .    ' 

1407,  О^.ршш'ь  звконрвъ  о  рас!^^!*.  Сортавидъ. 
А.  Богословскш^  чденъ  московскаго  окруйснаго  суда.^— 
М.  1881  г.    . 

Извлечете  изъ    свода  законов'^•  статей;,  отно- 

(  еящвхоя'до.реюкода,  рав1|Ясне«ны^1>»к^фАдчески- 

-     .  ми'Лравиламц,^.у1каэа,ми  ^вяд-ьйша^^о  с^нрда,,  усте^- 

вомъ  духовныхъ   консисторШ,  рЪшенхями  го>?удар- 

ственнаго  совета  и  правительствующаго  сената. 

1408»  ,5 Свобода  богоодудаен1я  у  старообрядцевъ^. 
Зам*тка.  ^Годосъ'^  1879  г;,  ^^й  281. 

1469.  -Свобода  раскод^а^;  пЦ^^У-  "  Общ.  В*ст."^ 

1883  г.,;?^-ий>^119.  /  Г;";";  \'';.^ 

1410^  ^Свобода. сав4с'1:и".,^Стран?1^Ц881  г. ,  3^  86^ 

Доказывается  необходимость  редигхозной  сво- 
боды для  русскихъ  раскодьниковъ. 

1411.  „Свобода  сов'Ьср'^!^. '^.  СбтАОвстго.  ,^о- 
вое.  Вре^д" Д881  г.,^^  Г7%.  1^54 'и  1756..:  .'  ' 

141^*.  ^{Свобода  ^сов^оти'  въ  д'Ьд'Ь  реди1^1Й  и  ста- 
рообрядчество^. Йрот.  2^.  Панова.  ^Тульск.  Епарх- 
В'Ьд.^  1876  г.,  >^2  14  и  1^. 

1418.  .^Свобода  старообрядчества^.  Е.  Раппъ. 
^Церк.-Общ.  В^отйикъ"  ][882  г.,.  Ха  6. 
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1414.  Симбирсюй  окружный  судъ.  (Объ  устрой- 
ств* старообрядческой  модедьни  безъ  разр'Ьщешя 
начальства).  ^Руссшй  Курьеръ^  1882  г.,  >8  322 
я  825. 

1415.  <^Сд*двтв1е  м'ЬръвЪротерпнмооти  къиско- 
ренешго  раскола  въземд*  войска  У радьскаго^.  (Пись- 
мо изъ  Уральска).  П.  Назарова.  ^Руссюй  Инвадид'ь^ 
1861  г.,  ;?^  181. 

1416.  ^Смысдъ  федогшзной  терпимости^.  •п'Я^ро- 
сдав,  Епарх.  В4дом.^  1878  г.,  ;1>8  29  и  30. 

1417.  ^Старов^ры  и  духовные  христхане  въ  отно- 
шен1и  къ  свобод*  сов*сти^  Прот.  Г.  Панова.  При- 
бав.  къ  ^Тудьск.  Епарх.  В*д.^  1881  г.,  ?^  4, 
7  и  9. 

1418.  ^Современное  подожеше  раскола^.  ^Отго- 
лоски^ 1879  г.,  ^^  15. 

1419.  Отаров^рчесше  скиты.  (По  поводу  одного 
частнаго  случая).  А.  С.  Прутвина.  ^Нед'Ьля^  1879г., 

;№  38. 

Значеше  старообрядческихъ  скитовъ  въ  преж- 
нее время.  Выуовскхе  скнты.  ТопозеренИ  скитъ. 
Раззорец1|б  склтовъ  въ  вальА^  пятидесдты:^!»  го- 
довъ.  Роль  фкитовъ  въ  настоящее  вреия.  Раэгромъ 
Амбургскаго  скита,  находящагося  въ  Архангельской 
губ.  Запечаташе  келШ;  высылка  скитницъ.  —  См. 
корреспонденцш  изъ  Архангельска  того-же  авто- 
ра—,,Го  л  осъ'^  1880  г.  №  64  ив9.— №  1227  ,,Указа 
теля*. 

1420.  Старообрядцы  въ  Бессарабш.  Заметка. 
^Годосъ^  1879  г.,  >«  219. 

1421  •  Старообрядцы  въ  С'Ьверо-западной  Россхи. 
Свящ.  1.  Вбллюстина.  Газета  „Москва^  1868  г., 
;^32. 

Съ  ц-Ьлью  обрусетя  западнаго  края,  авторъ 
иредлагаетъ  разр']^шить  русскимъ  старообрядцамъ 
центральныхъ  губершй  переселяться  въ  западный 
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край;  для  привдечен1я  же  ихъ  туда  сов^туетъ  раз- 
решить имъ  свободно  устраивать  тамъ  свои  ча- 
совни, богад'1^ьаа,  уоледьни  и  совершать  бого- 
слузйешя  безъ  всякихъ  стЬснешй.  —  Пояснеше  къ 
этой  стать*  см.  въ  >!•  37  ^Москвы-^.  Въ  этомъ 
^Дояенедхи-^  сообщается  о  сгЬсненвяхъ,  вакиокъ 
подвергались  въ  1866  году  старообрядчесше  мона- 
стыри, издавна  существовавшге  въ  Радомышдь- 
скомъ  уйзд*  Шевской  губерн1и. 

1422.  Судъ  надъ  раскольцикомъ  Шуминымъ, 
обвинявшимся  въ  поб^г^  изъ  Сибири.  ^Новое  Вре- 
мя'^ 1868  г.,  ^^  64.  Перепеч.  изъ  „Совр.  Изв*ст1Й^. 

Шувшнъ  за  кражу  изъ  церкви  стариннаго 
евангел1я  сосланъ  былъ  въ  Сибирь,  откуда  бфжалъ, 
но  быль  пойманъ,  судимъ  и  прйговоренъ  къ  нака- 
занш  плетьми. 

1423.  дТодки  ревнитедей  подн'Ьйшей  свободы 
раскола^,  Свящ.  Вас.  ВеЧаева.  ^Душеподезн.  Чтенхе^ 
1874  г.,  ;>^  1. 

Тоже  ^Домаш.  Весбда^^  1874  г.,  М  4. 

1424.  ^Три  зам'Ьтки  ев'Ьтскаго  читателя  по  по- 
воду газетйыхъ  статей  о  раскол*''.  Статья  Е.  И. 
^Москов.  Церков.  Ведомости''  1881  г.,  «Ьй  45  и  50. 

1425.  Уставъ  о  предупрежденш  и  пресЬченхи 
преступден1й.  Статьи  48, 49,  50,  52,  53,  66,  67,  68,  69. 

1426.  „Церковно-общеетвенные  вопросы  въ  на- 
шей журналистике:  журнальный  и  газетныя  разсуж- 
детя  о  свобод*  совести'' ^1.  0.  Гусева.  „Православ- 
ное Обозрите''  1876  г.,  ;ЬВ  9  и  10. 

1427.  „Что  делается  для  обраш;ен1я  раскольни- 
ковъ''     Ч^ерниг^ына.  у^}1^онск.  Газета^  1876  г.,  ^N1  17. 

1428.  „Юридическая  арена^.  (За  и  противъ) 
„Заяонъ  3  мая  о  раскольникахъ''.  „Судебная  Газе- 
та^ 1888  г.,  ;Nг  29. 
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УШ.     - 

Духовныя  ишес!!  I  братства  для  борьбы  съ 

раскрлоиъ. 

1429.  ^рорьба  съ  раскодомъ  въ  1882  году".  ^Рус- 
скш  Ведомости",  1884  г., . 3^  240. 

'     '  По '  свадйхяйъ  т>тчета  г.  Оберть-прокурора  Св. 
Слнода. 

1430-  ^Вра,тство  прртдвъ  раскола",  ртатья  Д. 
^Руководство  для  Седьск.  Пастырей",  1-866  г.,  3^  29. 

1431.  5^Братство  св.  Троиць!  протщзъ  раокрла  въ 
гор.  Здатоуст'6^  Уфимскрц  губ  1".  Статья^— а.  5,Мо-' 
СК0ВСК1Я  Епарх.  В-Ьд.^.  1870  г.,  ^й  39. 

1432.  ^Въ  Алтайской  духовной  миссш.  (Изъпу- 
тевыхъ  зам^токгь).  О  старо ббрядцахъ.  ^Церковно- 
.О0Щ.  Що.щтщъ^.,  1883  г.,  ;N^  156... 

1433-  ^Зятск^я  дротиво-ра.(5крл<>н]?чес.к|а1Я  мисрая" . 
СЗ^гахьч-;^^.  Л^ва^  ^Вятсшя  Еп1арх^  В*д.".  1870  г.. 
;)^  1,  2,  10  и  и.  .  _         .  .  .^  . 

14Э4.  ^Е^евникъ  Щ1се10ц^^р>,.цъ,  СамарскоД  1?дар- 
Х1И,  за  1874-й  годъ".  5^Истин?1^, ,  187.7.  г.,  цр.  51. 
Щартъ — Арр*^1ь)  80  ртр.  ...,..•  м       ... 

..  1435.  ^Докладная  записка,,  чидга1ш?1Ц.  №  ..Сов-Ьт* 
СаратовскагоБр|В^тств8^.Св;  Креста^;.  ^Истн;н€^"Д882г., 
^  9—10,  кн.,83. /■  .  .,*.,      .■!.      ■  .V  : 

: ,  1486.  .^Ду^авно-^в^р^^в^тве^ннаяд:ЬятельнрстьIIраво- 
сдавцаго  рурскаго  ду^^овенства  .  аро.тизъ  раскола  въ 
ХУЛ  и  вачад1^  ХУШ  .в.^,  Д.  Ящттов^г.  „1?.урек1я 
Ёпарх.  В4д."  1874  г.,  ,N2  3,  4,  5,  7у  13,  15,19  и  20; 
1875  г.,  ;Ко  3,  7,  18,  20  и  22  и  1876  г.,  ЗМо  9. 
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1437.  5, Духовный  д4йств1я  противъ  раскола  въ 
Казанской  епархш  за  отчетный  епарх1альный  1875 — 
76  годъ".  ^^Православный  Собес*дн.^,  1876  г.,  ^2  5. 

1438.  ',, Деятельность  русской  церкви  противъ 
раскола,  со  времени  великаго  Московскаго  собора^. 
„Донсшя  Епарх.  В*д.^.  1874  г.  3^  12,  18,  14,  15, 
16,  17,  18,  19,  20  и  22. 

1439-  „Зам-Ьтка  о  миссхи.  Школа,  какъ  предста- 
вительница послаблешя  Сарат.  раскола^.  Статья  А. 
С — ва,  „Саратовсшя  Епарх.  В^д.^^  1879  г.,  3^  34. 

1440.  „Значеше  церковнаго  проповедничества  въ 
виду  проявлешя  религ10зныхъ  сектъ*^.  Статья  А.  П. 
„Подольсшя  Епарх.  В«д.^  1883  г.,  3^  42. 

1441.  Херосхимонаха  Хоанна,  основателя  Саров- 
ской  пустыни,  сказаше  о  обращенш  раскольниковъ 
заволжскихъ.  1700—1705  гг.  М.  1875  г. 

1442.  Извлечете  изъ  всеподданн-Ьйшаго  отчета 
Оберъ-прокурора  Св.  Синода  по  духовному  ведом- 
ству за  1872  го  дъ.  „Правит.  Вестникъ^^,  1873  г.,  ^М?  271. 

Деятельность  по  обращен1ю  раскольниковъ  и 
плоды  оной. 

1443.  Извлечете  изъ  всеподданиМшаго  отчета 
Оберъ-прокурора  СвятМшаго  Синода  по  в-Ьдомству 
правосдавнаго  испов-Ьдашн  за  1876  годъ.  „Прави- 
тельственный В-Ьстникъ^  1878  г.,  ^N8  51,  52  и  56. 

Подробный '  св'Ьд'Ътя  о  деятельности  по  обра- 
щенш раскольниковъ  православнаго  духовенства, 
мисс1й  и  братствъ  въ  разныхъ  губершяхъ  и  обла- 
стяхъ  Россш. 

1444.  Тоже~-за  1877  годъ.  „Правител.  В'Ьстникъ^ 
1879  г.,  ;>«  56  и  57. 

Ирим'&ч.  Извлеченк   изъ    ежегоднихъ   отче- 
I       ..      товъ  Оберъ-прокурора  Св.  Синода    появляются 

16 
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въ  ^Правительственномъ  В'Ьстник'Ь^^  обыкновенно 
въ  начад'Ь  каждаго  года. 

1445.  ^Извлечете  изъ  дневника  глав^^аго  миссш- 
нера*^.  Прот,  С.  Еашменскаго.  „Вятск.  Епарх.  В'Ьд.^. 
1876  г.,  ;\о  16,  17,  18,  19,  20,  21,  22  и  23. 

1446.  „Извлечете  изъ  журналовъ  миссхонеровъ, 
отправленныхъ  братствомъ  св.  Креста  въ  с.  Золотое, 
Еамышинскаго  уЬзда,  Саратовской  епархш,  для 
противодМствхя  расколу^.  „Саратовск.  Епарх.  В-Ьд.^, 
1871  г.,  Ло  10,  И,  12,  13,  14,  15  и  16, 

1447.  „Извлечете  изъ  мисс10нерскаго  отчета  по 
обращенш  раскольниковъ  старообрядцевъ  въ  1868 
году*^.  „Пермсюя  Губернсшя  В-Ьдомости^  1864  г., 
;Ко  27,  2в,  30,  34,  36-42,  44—46  и  48. 

1448.  „Извлеченхе  изъ  описанхя  путешествхя  по 
Кавказской  епархш  въ  1876  и  1877  гг.  игумена 
единов'Ьрческаго  Никольскаго  монастыря  Павла^. 
„Кавказсшя  Епарх.  В*д.^,  1878  г.  ЗЧ?  6. 

1449.  „Изъ  воспоминанш  инока  Павла  (Прусска- 
то)^.  Съ  предисл.  Н.  Субботина.  „Душеполезное 
Чтете",  1867  г.  ^^  12,  стр.  230--254.  1868  г.,  ч.1, 
стр.  65—86—102,  231—250  и  ч.  2-я,  стр.  57—73 
и  109—115. 

Тоже  ,^Нижегородсшя  Епарх.   В'Ьд.^^  1868  г., 
Хо  13. 

1450.  Изъ  Вятки.  „Руссшя  В-Ьдомости"  1880  г. 
^N2  218. 

^Въ  виду  широкаго  распространешя  раскола 
въ  н^которыхъ  уЬзднхъ  губерн1и^  особенно  въ  Гла- 
зовскомъ  и  Вятскомь,  гд-Ь  ц-Ьлыя  селешя  почти 
сплошь  населены  сектантами  различныхъ  расколь- 
ническихъ  соглас1й,  м'Ьстное  православное  духо- 
венство обращаетъ  особенное  внимаше  на  миссхо- 
нерскую  деятельность  въ  раскольнической  сред-Ь. 
Наибол-Ье  отличается  на  этомъ  поприщ*  протохерей 
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КашменскШ.  По  его  ицащатив'Ь  открыта  въ  Вятк*]^ 
мисс1онерсвая  противораскодьническая  школа,  вы- 
пустившая по  С1е  время  около  40  учениковъ,  впол- 
не подготовленныхъ  для  борьбы  съ  расколомъ.  Въ 
школ*  этой  на  первомъ  план**  поставлено  изученхе 
старопечатной  дониконовской  литературы,  на  почв* 
которой  только  и  возможно  вести  беседы  съ  старо- 
обрядцами. Веэпоповщиисмя  учетя,  въ  былое  вре- 
мя преобладавш1я  среди  м*стныхъ  раскольниковъ, 
начинаютъ  теперь  утрачивать  свое  влхяше;  появив- 
ш1еся  тутъ  во  .множеств*  раскольничьи  попы  ав- 
стр1йскоб'Ьлокриницкаго  происхожден1я  усп*ваютъ 
притягивать  на  свою  сторону  прежнихъ  последо- 
вателей этихъ  ученШ.  Бол*е  и  бол*е  среди,  рас- 
кольниковъ укореняется  то  уб-Ьждете,  что  христ!- 
ансшя  общины  не  могутъ  бытьбезъсвященниковъ^^. 

1451.  ^Изъ  дневника  мисехонера  братства  св.  Кре- 
ста за  1879-й  г."  (между  раскольниками).  Е.  А,  Но- 
пова.  ^Саратовсшя  Епарх.  В-Ьдом.^.  1880  г.,  ^N5  17, 
18  и  1У. 

1452.  ,,Изъ  журнала  о  посЬщенш  раскольни- 
ковъ, веденнаго  въ  1861  г.^.  Свлщ.  А.  Лтатева. 
^^Странникъ^^  1866  г.,  ^N2  4. 

1458.  ^^Изъ  исторхи  борьбы  православ1я  съ  рас- 
коломъ^ Н.  А,  Сахарова.  ^^Православное  ОбозрФнхе" 
1874  г.  ^^  И  и  12, 

Миссхонерская  деятельность  перваго  основа- 
теля Саровском  пустыни,  о.  1саашя,  въ  схим-Ъ  1о- 
анна,  среди  раскольниковъ  въ  Нижегородской  об- 
ласти, въ  1700—1703  годахъ. 

1454.  Изъ  Калуги.  ^Русстя  Ведомости"  1880  г., 
№  87. 

Объ  успешной  деятельности  противъ  раскола 
члено^ь  м:Ьстнаго  братства,  основаннаго  при  церкви 
ев,  1оанна  Богослова. 

,  1455.  Изъ  Рязани.  ^Руссюя  В'Ьдомости^  1880  г., 
3^  116. 

16* 
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Сообщается  объ  энергической;  деятельности 
противъ  раскола  м']&стнаго  братд^тва.  ^Пользуясь  не- 
скончаемыми междоусобицами,  происходящими  въ 
сред*  старообрядцевъ,  братство  съ  особенною 
внерпею  ариналось  за  свое  миссшнерское  д']^ло. 
Въ  главн^йшихт»  центрахъ  раскола^  въ  ее.  Спасъ- 
Клиникахъ  и  Ижевскомъ,  членами  его  ведутся 
словопревдя,  весьма  охотно  поо'Ьщаемыя,  какъ 
старообрядцами,  такъ  и  православными^.  Для 
привлечен1я  представителей  м'Ьстнаго  духовенства 
къ  самостоятельно  про^IОВ'Ьдндческой  д-Ьятельно- 
.  сти,  братствомъ  учреждено  н'Ьчто  въ  род*  кон- 
курса по  составлен1ю  проповедей,  которыя  должны 
отличаться  характеромъ  болЬе  практическимъ,  ^оп- 
ровергая расколъ  и  сектанство,  такъ  же  какъ  и 
разнаго  рода  забдуждешя,  суеверхя  и  предразсуд- 
ки — въ  области  жизни  нравственной  и  обществен- 
ной^. Вместе  съ  т^мъ  братство  озабочивалось  еще 
и  сохранен1емъ  памятниковъ  древней  письменности, 
устройствомъ  библ1  отеки  и,  наконецъ  научною  под- 
готовкою лицъ,  спещально  посвятившихъ  себя 
борьб*  съ  расколомъ. 

1456-  Изъ  села  Городца,  Нижегород.  губ.  ^Рус- 
СК1Я  ведомости^, 

.,^ Местный   край,   средоточ1емъ    котораго    яв- 
ляется многолюдное  промышленное  село  Городецъ, 
съ   давняго    времени    почти  сплопп>    заселбнъ  ра- 
ч:кольниками различныхъ  согдас1й^^.. ,,Присоединен1е 
.  ,     пъ  православной  церкви  н-Ькоторыхъ  раскольничь- 
йхъ  на*>етчикрвъ  сильно  поколебало  веру  въ  древ- 
ле православие .    Беседы    православныхъ    мисс1оне- 
ровъ,    членовъ.    вознцкшаго    четыре    года    тому 
назад ъ    противораскольническаго  ^братства  •  Свят. 
Креста '%  въ    свою    очередь   много    содействуютъ 
сближешю  раскола  съ  православною  церковъю^^ 
1457.    Изъ    Ставрополя- Кавказскаго,    ^^Руссшя 
Ведомости^^  1880  г.,  >:  6?.    '  • 

'    '  '        ^Деятельность  меетйато   противораскольниче- 

скаго  братства  св.  Андрея    Первозваннаго   разви^ 
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*  вается  все  бол-Ье  и  бол-Ье^^. — Вес*ды  съ  старооб- 
рядческими начетчиками.  —  Прх-Ьздъ  настоятеля 
московскаго  единов'Ьрческаго  монастыря  о.  Павла. 

1458.  Изъ  Харькова,  ^Руссшя  В-Ьдомости*^  1878 
г.,  ;^й  265. 

^Обращен1е  раскольниковъ  мисс1онерами  въ 
православ1е  идетъ  чрезвычайно  туго:  въ  теченш 
1875  г.  нерешло  въ  православ1е  изъ  различныхъ 
сектъ  всего  восемь  человЪкъ.  Пропов-Ьди  миссю- 
неровъ,  по  ихъ  же  собственнымъ  отзывамъ,  не 
производятъ  на  раскольниковъ  никакого  впечатл'Ё* 
н1я.  Получая  въ  семействахъ  и  школахъ  довольно 
сносное  книжное  воспиташе,  раскольники  вступа- 
ютъ.зъ  жизнь  съ  самостоятельными,  окрепшими 
религюзными  уб'Ьжденхями,  усп-Ьшно  выдерживаю- 
щими случайныя  и  ОФицхальныя  ув-Ьщанхя  мис- 
с1онеровъ,  изъ  которыхъ  некоторые  вовсе  не  до- 
пускаются въ  дома  раскольниковъ,  а  нМоторымъ 
въ  самомъ  начал:Ь  диспутовъ  приходится  выслу- 
шивать, что  напрасны  вр-Ь  ихъ  усил1я,  что  они, 
раскольники,  глубоко  уб'Ьждены  въ  истинности 
своихъ  учешй  и  желаютъ  оставаться  въ  вЬр^Ь  своихъ 
отцевъ.  Но  за  то  сектанты  далеко  не  могутъ  жало- 
ваться  на  недостатокъ  прозелитовъ:  каждый,  вы- 
бывающей изъ  раскольничьяго  стада,  очень  скоро 
зам1^няется  н']^сколькими  православными.  Главная 
причина  обращешя  православныхъ  въ  расколъ  за- 
ключается въ  см-Ьшанныхъ  бракахъ,  въ  которые 
православные  вступаютъ  очень  охотно,  побужда- 
емые къ  этому  зажиточностью  раскольничьихъ  се- 
мействъ^'. 

1459.  Изъ    Харькова.    „Новое    Время^  1878  г., 

>8  889. 

„Усид1я  л1исс10неровъ  къ  обращенш  расколь- 
никовъ въ  православие  ост^аются  безплодными,  раз- 
биваясь прёдъ  кр*пкр  сплоченрой  общиной  этйхъ 
сектантовъ,  не  поддающихся  никакимъ  уб-Ьждеш- 
ямъ'^.  Дал-Ье  говорится  о    процв-Ьташи  и  кр-Ьпости 
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раскодьничьихъ  общинъ^  которыя  .зиждутся  глав- 
нымъ  образомъ  на  взаимномъ  дов1^р1и  и  готовно- 
сти оказывать  другъ  другу  помощь^.  ^Нужно-ли 
говорить,  что  бороться  съ  религ1озныни  уб-Ьжде- 
шями,  им-Ьющими  въ  основ'Ь  хрЬдкую  матер1алъ- 
ную  подкладку,  очень  трудно:  масс*  не  доступны 
догматическ1я  тонкости,  а  матерхальная  сторона 
слишкомъ  бьегь  въ  глаза,  слишкомъ  чувствуется, 
чтобы  отказаться  отъ  нея  ради  той  правоты,  ко- 
торая по  нев-Ьжеству  не  можетъ  быть  ни  провере- 
на, ни  сознана  ею.  Неудивительно  поэтому,  что 
обличешя  миссхонеровъ  пропадаютъ  втун*  и  едва- 
ли  не  прхйдется  имъ  сложить  свое  духовное 
оруж1е"*. 

1460.  „Инокъ  Павелъ  (Прусскхй)^.  Статья  В. 
„С.-Петер6ургск1я  В*домости^  1867  г.,  ;^^  175,  177, 
193  и  197. 

1461.  ^Инокъ  Павелъ  Прусскш^  Е.  Субботина. 
^Московская  В^домости^  186^8,  Д>й  7  и  „Современ. 
Л*тоиись^  1868,  Зч«  7  и  8- 

1462.  „Мисс10нерская  д-Ьятельность  для  осдабле- 
Я1Я  раскола^  (въ  Олонецкой  губ.).  ,,Олонецк1я  Гу- 
беры. В*д.^  1881  г.,  До  16. 

1463.  ,,Мисс10йерская  деятельность  по  обраще- 
шю  раскольниковъ  въ  18?4  г.*^.  ,,Владим1рск.  Епарх. 
В^д.^  1876  г.,  ?^  7. 

1464.  ,,Мисс10нерская  перециска.  Ответы  насто- 
ятеля Тюменской  Троицко -Никольской  единов*рче 
ской  церкви,  свящ.  ХристоФораИваницкаго,  на  во- 
просу, наставника  Фидлиповскаго  соглас1Я,  Тюмен- 
скаго  м-Ьщанина  ВарсоноФхя  Иванова  Макарова^. 
„Истина^  1883  г.,  Лг  1  и  2,  кн.  85. 

1465.  „Мисе10нерск1я  заметки  (по  расколу)''  Е. 
ЖаЛова.  „Руководство  для  сельскихъ  пастырей'' 
1867  г.,  Лг  26,  27,  28,  30,  32  и  33. 

1466.  „Мисс10нерск1я  свФд-Ьнш  о  раскол*".  „Ис- 
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тина"  1877  г.,  книги:  51,  63  и  55;  1878  годъ,  кн.  57, 
59  и  60,  1882  г.  кн,  81  и  83. 

1467.  Мисс10нерское  путешеетвхе  о.  игумена 
Павла  по  Кавказской  епархш^^Ч  Статья  Г.  М.  ,,Кав- 
казсшя  Епарх.  В-Ьд."  1877,  ^N2  5. 

1468.  „Новости  старообрядчества  и  противора- 
скодьничесшя  братства"  Е.  Равовйь  „Чтешя  въ  Общ, 
любит,  духовн.  просв*щен1я"  1879- г,  III,  836.  („Хро- 
ника"). 

1469.  „Несколько  словъ  по  поводу  прежняго 
„кааеннаго'*  миссшнерства  до  открытая  современныхъ 
намъбратствъ  различныхънаименовашй".  (ИзъВоль- 
сч^а,  Сарат.  губ.).  Е.  А.  Попова.  „Церковно-Обществ. 
В4стникъ"  1880  г.,  ;\о  128. 

1470.  „Объ  учрежденш  въ  Саратовек.  епархш 
мисс10нерства"  (1838  г.).  Статья  прот,,  I.  С—скаго 
„Саратовская  Епарх.  В*д."  1880  г.,  Л$!  1. 

1471.  „О  деятельности  православныхъ  мисс10- 
неровъ  среди  раскола".  „Руссшя  Ведомости"  1880 
г.,  ;1Чо:  52. 

Говорится  о  д'Ьятельности  Павла  Прусскаго 
и  священника  Виноградова,  о  ихъ  .поЪздкахъ  въ 
провинщю  и  собесЬдовашяхъ  со  старообрядцами. 

1472.  „О  назначеши  мисс10неровъ  для  д^йство- 
вашя  противъ  раскольниковъ".  „Церковно-Общест. 
В^стнинъ"  1885  г.  ^^  54. 

1473.  „Описанхе  вторичнаго  моего  путешеств1я 
къ  литовскимъ  ртарорбрядцамъ  и  за  границу". 
Хером.  Павла,  „Странникъ"  1871  г.,  т.  III,  ч.  2;  т. 
1У,  ч.  2. 

1474.  „О  пребываши  игумена  Павла  въ  ст.  Ни- 
колаевской и  НовочеркаскФ".  Мв.  Лвр — м — ва  и  Сип- 
сарева.  „Донская  Газета"'  1876  г.,  ^  27,  28,  36, 
44  и  47. 
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1475.  „О  противораскольническихъ  братствахъ^, 
В.  Вишнякова,  „Неделя"  1866  г.  >й  34  и  37. 

1476.  „О  противораскольничьихъ  братс»гаахъ  въ 
Мстер*  и  Саратов*^.  „С.-ПетербургстяВ'Ьдомости^ 
1867  г.,  Хо  122. 

1477.  ^Основателя  и  первоначальника  Сатисо-гра- 
до-Саровской  пустыни  херосхимонаха  1оанна,  похвала 
на  обращен1е  (заволжскихъ  старообрядцевъ)  и  ув*- 
щанхе  его  къ  обращшимся^.  „Прибавл.  къ  Тамбовск. 
Епарх.  В*д.^  1878  г.,  ;Ко  1,  2,  3,  4,  5  и  6. 

1478.  „О  современномъ  положенш  и  миссш  пра- 
вославнаго  духовенства  въ  приходахъ  съ  райкольнич. 
населешемъ'^.  Свящ.  Тимофея  Твердынскаго.  ^Церков- 
ный В*стникъ^  1880  г.,  ^^  29  и  31. 

1479.  „Отрывки  изъ  дневника  священника,  испол- 
нявшаго  пастырсшя  обязанности  среди  раскольни- 
ковъ^.  Свящ.  Н.  Румянцева,  „Руководство  для  Сель- 
скихъ  Пастырей^  1882  г.,  ^  6,  7,  24,  34  и  42. 

1480.  „Отчетъ  Самарскаго  комитета  православна- 
го  миссшнерскаго  общества  за  1873  г.'^  Приложеше 
къ  3>2  7  „Самарскихъ  Епарх.  В*дом.^  за1874годъ. 

1481.  „Отчетъ  Тамбовскаго  епарххальнаго  коми- 
тета православнаго  мисс10нерскаго  общества  за  1876 г.^ 

Оттиски  статьц,    помещенной   въ   ,,Тамбовск. 
Епарх.  В-Ьдомостяхъ^Ч 

1482.  ^Письмо  бывпхаго  старообрядца  6.  И.  Кар- 
имова къ  православному  мисс10неру^.  Мисс10нера 
А.  А.  Попова.  „Саратовсшя  Епарх.  В4дом.^  1878  г., 
№  24. 

1483.  „Положете  противораскольничьей  миссш^. 
(Изъ  Нижегородской  епархш).  „Церковно-Общест. 
В*стникъ"  1880  г.,  3^  П. 

1484.  По  поводу  отчета  г.  оберъ-прокурора  Св- 
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Синода  за  1872  годъ.  (Передовая  статья).  ^Голосъ^ 
1874  года.  Э^  81. 

Руссшя  миссхонерства  по  сравнению  съ  запад- 
но-европейскими. —  Обращешя  къ  церкви  расколь- 
никовъ.  —  ДЪятельность  православныхъ  мисс10не- 
ровъ  среди  раскола.  —  Собес*доватя.  —  Неудачи 
мисс1онеровъ.  -«-  Причины  этого  явлешя.  —  Усп'Ьхъ 
сектанских>  пропов'Ьдннковъ  въ  различныхъ.  сло« 
яхъ  общества  и  народа.  —  Услов1я  церковной  про- 
поведи.—Цензура  благочинныхъ. —  Воспиташе  ду- 
ховенства. 

1485.  ^Правила  и  миссш  протикь  старообрядке* 
скаго  раскола  и  молоканскихъ  сектъ  въ  Саратовской 
епархш,  составленная  Сов4^томъ  Братства  Св.  Брэ- 
ста^.  ^Саратовсшя  Епарх.  Вйдом.^  1881  г.,  ^  17 
(оФФищал.  отд.). 

1486.  ^Православная  ,мисс1я  и  расколъ  въ  Донской 
епарх1и^.  Ц.  Еутепова.  ^Церковный.  ВФстникъ^  1880 
года,  ^N2  12.  ^ 

1487.  ^^Предполагаемое  въ  Москв*  братство  (Св. 
Петра  митрополита)  для  ослаблен1я  раскола  въ  Москв-Ь 
и  ея  губернш^.  Московсшя  Епарх.  В*дом.^  1869  г., 
>й  8. 

1488.  ,,Предиоложешя  объ  устройств*  Общества 
городскихъ  мисс10неровъ^.  И.  Митрополова.  С.-Пб. 
1881  г.  Брошюра  въ  11  стран. 

1489.  ,5Противораскольническая  и  благотвори- 
тельная д'бятельность  Андреевскаго  братства  въ  Ста- 
врополе". ,,Московск.  Церков.  В*дом."  1881  г.,  ^^  29. 

1490.  ,5ПротивораскольнйЧ[ье  миссхонеротво'' . 
„Нед*ля"  1885  г.,  №  35. 

1491 .  ,5Противораскольническая  мисс10нерская 
школа  въ  Вятк*''.  ,,Вятск1я  Епарх^  ВФдом.*^,  1879  г., 
?«  13. 

1492.  „Противорасвольничья  мисс1я  въ  Донскомъ 
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1475.  „Опротивораскольп! 
В.  Вишнякова,  ^Нед^ля"  18пн 

1476.  ^0  противораско.! 
Мстер*   и  Саратов*^.  ,.С.-1|<  ^ 
1867  г.,  3^  122. 

1477.  ^Основателя  и  11(^|    • 
до-Саровской  пустыни  1('|)(»^  ч 
на  обращеше  (заволжских  . 
щаше  его  къобращшпмг- 
Епарх.  В*д.^  1878  г..  . 

1478.  „О  сов})(\м( 
вославнаго  духовен^  . 
населешемъ^^  Сг-;!  ... 

ный   В^СТНИКЪ"    I 


.^,    енископ'Ь   Воронеж- 
|{;^1  Енарх.  В-Ьдомости^' 

.п!кимъ  станицамъ  и  бе- 
И4и1    Павла^.     Статья 


1479.  „От|.ь. 


ыявшаго    па  ст  м 


ковъ 


а 


Свящ. 
скихъ  Пасты; 

1480.  ,.0'- 

го    МИСС1011Г! 

къ  ^^о  7  ..(^' 

1481.  . 

тета  право  • 


'    г..  Ли  15. 

^  ^нода  касательно  пре- 

»и;кол]Ь-^.   ^Странникъ^ 

1 1анской  В'Ьры  въ  пре- 
Макарш,    ^Журн. 
1857  г.,  Ло  12. 
г ко ль ническое  брат- 
чь-  1880  г..  л:  119.    | 

имости-^   объ  ЖНОК'6    .] 
мен  пая  Л'бтопжсь^    :| 

:п 

:  :>  и  миссхояерство   ьк 

1кь-  188вг.,Л127.   V, 

I  у  ховно- просвети-  1 

л'реста.  въ  г.  Са- 

ч"  Ь7»  г.,  Лг  24  г. 

.  '.  «анчно-Казан-  ' 


1482. 
нФева   къ 
А.  А.  Пот 
№  24. 

1483.  ,,П. 
(Изъ  Нижег<- 
В'Ьстнйкъ^  18^ 

1484.  По  и^- 


>*1  ^  1  амоовскихъ 


■ШМ* 
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.>.  ^Что  можно  и  должно  сд'Ьдать,  чтобы  се- 
лу жили  удовлетворс^нхю  потребностямъ  епар- 
ппчмьно  обличен1я  и  вразумлен1я  расх1\»У* 

X.  М.  ^Церковный  В*стникъ^  1883 г..  Х2«- 


IX. 

СобесЁдовашя  со  старообряддаи. 

Ь^04.   ^БесЁда  бывшаго  староооря^чеоклго   свя- 

чтка.  нын^  православнаго  поалохшякп.  ТрнФоаа 

михина,    со    старообряхческимъ    м^ч^гчикомъ* 

иная  въ  станиц*  Калинорокой    пл    аь^жиу    при- 

:инен1я    Василихина    къ    п>ак1^ч1^кнчн1  церкви-*, 

вказсшя  Еиарх.  В-Ьдом.**  ^^Н>  г..  Л^  24. 

.505.   •^Бес'йда  бывш.    старо^^^^^^цчес^глго    священ- 

л  съ  старооПрндчеекянъ   благчьчанишмъ    по    по- 

у  книги:  ^Чинъ    о    пр1ЯТ1я   оть    е^ме^т    приходя- 

хъ  Ниион1инъ^,  происхохпвшая  въ  1{>11   году  въ 

Калиио|и!кой,  Терской   области •*.  Т^^н^/к^м^1  Вагн- 

пни.  •.1т«назс1аяЕаарх.В-Ьдом.-  18{Л}  г.,*\в21  н23. 

1^У>0    •.Бес'Ёда  въ  Киновш.  ^гь  Саратов*'*.  ^Са- 

,)Iи•к^й  Листокъ**.  Ш^  г..  Л?  234. 

1;>0^.  БесЁда  въ  разр'Ьшеше  старообрядчеекихъ 

■'\Лг.иЩ    и    щт^шпк    биаГ1дсл11Бенвьи:ъ    сбящг'нян- 

{грпгжнм.   1оинт.  Москва.  \ЬЫ  г, 

«1кч*'1иШВни1Ша    Павла    со    ста|юобряд- 
к^*  Я-  Е1(мин<та*  ^Доыск. 


1|10ла    съ    ^^скольии- 
1ркан  Газета*.  1876 


/Соо§1е 


-  2Ь0  — 

край  при  святитед']^  Тихон*,  епископ*  Воронеж- 
скомъ^.  Я.  Кутепова.  ,,Донск1я  Епарх.  В*домости^ 
1880  г.,  ^N0  18. 

1493.  ^Путешествхе  по  Донскимъ  станицамъ  и  бе- 
седы съ  старообрядцами  игумена  Павда^.  Статья 
Е.  С'  ,, Донская  Газета^  1876  г.,  ;1^  15. 

1494.  „Распоряжеше  св.  Сунода  касательно  пре- 
под-ава^шя  ученхя  о  русскомъ  раскол*".  ,,Странникъ" 
1872  г.,  т.  1У,  ч.  2. 

1495.  „Распространеше  христханской  в*ры  въ  пре- 
д*лахъ  Пермской  епарххи"  Арх.  Макарья,  ^Журн. 
Министр.  Народн.  Просв*ш;ен1я"  1857  г.,  ^м?  12. 

1496.  ^^Седьское  противораскольническое  брат- 
ство".   ^Церковно-Общ.  В*стникъ"  1880  г.,  ^N5  119. 

1497.  „С.-Петербургсюя  В*домости"  объ  инок* 
Павл*".  И.  И.  Субботина.  ^Современная  Л*топись" 
1867  г  ,  ;К^  39. 

•  1498.  „Съ  Поволжья"  (расколъ  и  мисс10нерство 
въ  кра*).  „Церков1Л)-Общ.  В*стникъ"  1888  г.,  Д^  27. 

1499.  ^.^Уставъ  епарххальнаго  духовно- просв*ти- 
тельнаго  союза  при  Братств*  Св.  Креста,  въ  г.Са- 
ратов*". „Саратовская  Епарх.  В*д."  1878  г.,  3^  24 
(ОФФищал.  отд.). 

1500.  ^Уставъ  Тамбовскаго  Вогородично-Казан- 
скаго  Братства". 

Отдельные  оттиски  йзъ  с1атьи  ,,Тамбовскихъ 
Епарх.  В'Ьдомостей^,  1875  года. 

1501..  5:)Ученики  Пацда  Прусскадо  и. иностранный 
газеты  объ  инок*  Павл*".  ^Современная  Л*топись" 
Ш8  г.,  3^  П.       .     . 

1602.  ^Учр18жденшвъ  Московской  дух.  ееминарш 
особой  каеедры  по  расколу"  (Епарх.  хроника). 
^Московсшя  Церков.  В*д."  1881  г.  ^Ы  7. 
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1503.  г»^'^^  можно  и  должно  сделать,  чтобы  се- 
минар1И  служили  удовлетворенхю  потребностямъ  епар- 
хш  относительно  обличенхя  и  вразумлен1я  раскола?^ 
Статья  X.  М.  ^Церковный  В-Ьстнинъ^  1883  г.,  ^N5  27. 


IX. 

Собес^^довашя  со  старообрядцами. 

1504.  „Бес4да  бывшаго  старообряд^ескаго  свя- 
щенника, нын*  православнаго  псаломщика,  ТриФона 
Василихина,  со  старообрядческймъ  начетчикомъ, 
веденная  въ  станиц*  Калиновской  по  поводу  при- 
соединен1Я  Василихина  къ  православной  церкви^. 
„Кавказсшя  Епарх.  В'Ьдом.^  1880  г-,  Л«  24. 

1505.  „БесЬда  бывш.  старообрядческаго  священ- 
ника съ  старообрядческймъ  благочиннымъ  по  по- 
воду книги:  „Чинъ  о  пр1ЯТ1И  отъ  ереси  приходя- 
щихъ  Никонханъ^,  происходившая  въ  1877  году  въ 
ст.  Калиновской,  Терской  облз^сти^.  Тристана  Васи- 
лихина. „КавразсшяЕпарх.В^дом.^  1880  г.^«М2  21и23. 

1506.  „Беседа  въ  Киновш,  въ  Саратов*^ •  „Са- 
ратовсшй  Листокъ^,  1884  г.,  ^а  234. 

1507.  БесЬда  въ  разр-Ьшенхе  старообрядческихъ 
сомн^шй  о  принятхи  благословенныхъ  священни- 
ковъ^.  1еросхим.  1оанна.  Москва,  1851  г.. 

1508.  „БесЬда  ит^умена  П?шд;а  со  старообряд- 
цами города  Новочеркасска^.  Ц.  Кутепова.  „Донск. 
Едарх.  В4д.^,  1879  г.,  ;Ко  3. 

1509.  „Бес-Ьды  игумена  Павла  съ  расколь]р[и- 
ками  Чирскихъ  хуторовъ^,  ,Донркая  Газета^,  1876 
года,  ^  41  и  51. 
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1510.  ^„Бес'Ьды  и  полемичестя  статьи  игумена 
Павла  по  расколу".  „Братское  Слово",  1876  года, 
№  1  и  4. 

1511.  „БесЬды  къ   глаголемому   старообрядцу". 


Издаше  1-е. 

Москва, 

1835  г. 

„        2-е. 

•п 

1841  г. 

^        5-е. 

У> 

1855  г. 

1512.  „БесЬда  къ  глаголемому  старообрядцу  о 
поклоняемомъ  имени  Псуса  и  о  истинной  церковной 
древности".  Митрополита  Москов.  Филарета.  Спб. 
1834  г. 

1513.  ,»Бес'Ьды  къ  мнимому  старообрядцу"  Прот. 
Павла  Бгьловидова.  Прибавлеше  къ  „Тамбовскимъ 
Епарх.  Б'Ьд."  1862  г.,  №  12.— 1863  г.,  3^  4  и  5.— 
1865  г.,  ;>^  7,  8  и  9. 

1514.  „БесЁда  мисс10нера  съ  раскольникомъ". 
„Руководство  для  сельскихъ  пастырей",  1883  г.,  ^ 
36,  40  и  41. 

1515.  „БесЬда  обративпхагося  изъ  раскола". 
И.  ЯновскШ.  „Странникъ",  1865  г.^  ^N1  9. 

1516.  „БесЬда  объ  антихрист*".  Еоттаитина 
Одарченко.  „Русскш  Курьеръ"  1884  г.,  ^N2  47. 

Антихристъ  но  учетю  отца  Петрова.— Анти- 
христъ  во  плоти  челов-Ьческой  въ  Москё*.— Ере- 
тикъ,  не  в^рующШ  въ-  антихриста. — Приговоръ  и 
апелляцхя. 

1517.  „БесЬда  о  второмъ  сборник*  стоглавомъ^. 
Спб.  1836  г.  ^ 

1518.  „Бес*да  о  древнихъ  рукописяхъ"^.  Моск. 
митроп,  Филарета.  Спб.  1835  г. 

1519.  „БесЬда  о  клятвахъ  бояьшаго  Москов- 
скаго  собора — наложенныхъ  якобы  на  старые  обря- 
ды— бывшаго  1666  и  1667  гг.^,  Мишон.  Е\  Голубе- 
ва.  ,.Саратовск1я  Епарх.  В-Ьдом."  1880  г.,  лМ?  33 и 34. 
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1520-  ^^БесЬда  о  ;  мнимомъ  старообрядстве*^. 
Ароогеп.  Шпатгл.  Изд.  Ье  Сбп.  1844  г. 

Тоже,  изд.  2е,  Спб.  1846  г. 

1521.  ^БесЬды  о  мнимомъ  старообрядстве  въ 
поповщин*^ •  Спб.  1847  г. 

1522.  ^Беседа  о  сложеши  перстовъ  для  крест- 
наго  знамешя  и  для  благо  ело  вен1я.  Москов,  мишроп. 
Филарета^  Спб.  1835  г. 

1523.  „Беседа  о  содержащемся  въ  Стоглавник* 
определенш  относительно  перстосложенхя  для  крест- 
наго     знамешя^.    Игумена  Павла.   „Братское  Слово^ 

1875  г.,  ?^  4. 

1524.  Бес*да  о  сгмвол*  в^ры^Ч  Моск.  Митроп. 
Филарета.  Спб.  1834  г. 

1525.  „Беседа  о  томъ,  что  кром*  церкви  Н'Ьтъ  спа- 
сен1я,  и  безъ  епископа  н'Ьтъ  церкви  (противъ  расколь- 
никовъ)^.  Свлщ.  /.  Русанова.  Прибавл.  къ  „Пензен- 
скимъ  Епарх.  В-Ьд.^'  1881  г.  стр.  95. 

1526.  „Бес-Ьда  о  церкви  миссхонеровъ  Алексан- 
дро-Невскаго  Братства  ооборнаго  свящ.  А.  Соко- 
ловскаго  и  его  сотрудника  А.  Е.  Шашина,  со  ста- 
рообрядцемъ  Андреемъ  Демидовымъ,  происходившая 
зъ  братскомъ  училищ-Ь,  при  ведоровскомъ  мона- 
стыри, Нижегород.  Епархш'^.  „Нижегородсшя  Епарх. 
В*д.^  1881  г.,  ;Ыо  16. 

1527.  ,, Беседа  о  четвероконечномъ  крест*,  Мо- 
сте. Митроп.  Филарета.  Спб.  1834  г. 

1528.  „Беседы  православнаго  священника  со 
старообрядцами'^Ч  Свлгц.  Тимомл  Тщёынспаго.  Изданхе 

1876  года,  ц4ца,  1  р.  75  к.    . 

Реценз1я:  „Достоинство    труда,   о.    Твер- 

ДЫНСКЙ1НГ0'.,  при  отсутств1Й  ВЪ   нашей  пров'Вдниче- 

.        .1СК0Й  лит5ера?гур»Ь  популярныхъ  бес^дъ  съ  протиЁу- 

расколъническимъ    характеромъ,   .заключаеогсй  ущь 
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знакомств'Ь  автора  съ  главными  основами,  на  ко- 
торыхъ  зиждется  расколт^  въ  убЪждеши  простолю- 
диновъ  и  въ  ум1>11ьи  приводить  въ  опровержеше 
ихъ  заблужден1Й  солидные  доводы.  Если  приба- 
вить къ  этому,  что  ^^Вес'^^ды^'  о.  Твердынскаго, 
по  своей  общедоступной  Форм1^  изложешя,  близки 
къ  понят1ямъ  и  языку  народному,  то  ихъ  можно 
рекомендовать  сельскимъ  свяп^енникамъ,  приходы 
которыхъ  заражены  раско  ломъ^^ .  (Церковно  -  Об  - 
ществен.  В'Ьстникъ,  №  134,  1876  г.). 

Р  е  ц  е  н  3  1  и;  1)  Н.  Барсова.  „Церковн.  В'Ьстн^'.  1876  г.,  Хг  4. 

2)  2.  „Церковн.  В'Ьстн/^  1876  г.,  №  10. 

3)  (Мн'Ьн1е  учебн.    комит.    при    св.    СинодЬ). 
„Владимхрск.  Епарх.  В-Ьд.^^  1876  г.,  №  8. 

1529.  ^БесЬды  православнаго  со  старообрядцемъ 
о  перстосложенш  для  крестнаго  знамешя  и  бдаго- 
сдовен1я^.  ^Кишиневсшя  Епарх.  В*д.*^  1876  г.,  ^N5 
5,  6,  7,  8,  9,  10,  И,  23  и  24. 

Отд'Ёльное  издан1е, — Кишиневъ,  1877  года. 

1530.  „Беседа  православнаго  со  старообрядцемъ 
о  крестномъ  знаменш^.  В.  Воронина.  ^Саратовсшя 
Епарх.  В4д."  1873  г.,  Хо  12. 

1531.  ,,Бес*да  православнаго  со  старообрядцами 
въ  г.  Самар*,  въ  Троицкой  церкви,  5  августа  1873 
г.^  В.  Воронина.  ^^Саратовск.  Епарх.  В-Ьд.^  1873  г., 
^0  18. 

1532.  ,^Бес*ды  приходскаго  священника  со  ста- 
рообрядцами въ  с.  Сюкеев*  въ  1881  г.^.  ^Изв^стая 
по  Казанской  Епарх. ^  1882  г.,  ;^^  П. 

1533.  „Бес4да  священника  съ  раскольниками  о 
святыхъ  тайнахъпо  старымъ  книгамъ".  „Православ- 
ный СобесЬдникъ^  1858  г.,  Ш.  176,  440. 

1534.  „БесЬды  священника  Флегонта  Петрова 
съ  раскольниками^.  „Изв'Ёст1я  по  Казанской  Епархш* 
1873  г.,  ^^  7. 
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1535.  ^БесЬда  со  старообрядцами  о  л-Ьтахъ 
царства  антихриста^.  Н.  Ивановскаго.  ^Казансшя 
Губ.  В*д.^  1872  г.,  Л$  м7. 

1586.  .„БесЬда  съ  забайкальскими  именуемыми 
старообрядцами  о  крес1*  Христовомъ^.  ^Истина^ 
1888  г,,  Ло  8^9,  кн.  88. 

1537.  «„Бес-Ьдасъ  забакальскими  старообрядцами 
о  перстосложен1и  для  крестнаго  знамешя^.  Арх. 
Михаила.  Прибавл.  къ  ^Иркутскимъ  Епарх.  В'Ьд.^ 
1881  г.,  Ло  39,  40  и  41. 

1538.  „Бес*да  съ  поповцемъ  о  епископахъ, 
подписавшйхъ  на  православное  испов*дан1е  на  Д!- 
оскоровомъ  собор*  и  о  Павл']Ь,  патрхарх*  Констан- 
тинопольскомъ^.  Свлщ.  Виктора  Гурьева  ^Душе- 
полезное Чтеше^  1880  г.,  Л«  12. 

1539.  Бес&да  <5ъ  поповцемъ  о  хере*  Михаил*^. 
Архиман.  Павла.  „ДупЛмголезное  Чтен1е''1880  г.,  ^N2  9. 

Были  отдельные  оттиски, 

1540.  ^Бес*да  съ  поповцемъ  о  Пирр*,  патр1арх'Ь 
Царя-града  и  веодосш,  епископ*  Кесарш  Ваеинсшя^. 
Архим.  Павла.  ^Душеполезное  Чтеше^  1880  г.  ^2  11; 

Были  отдельные  оттиски. 

1541.  ^Бес*да  съ  поповцемъ  о  мнимомъ  прав* 
1ереевъ  принимать  лриходящ1я  отъ  ереси  священный 
лица  въ  сущемъ  ихъ  сан*^.  Архиманд.  Павла.  ^Душе- 
полезное Чтеше^  1881  г.  3^6  2. 

Выли  отд'Ьлъные  оттиски. 

1542.  ^Бес*да  съ  поповцемъ,  пр1емлющимъ 
австршское  священство,  о  осмомъ  правил*  перваго 
Вселен скаго  Собора"-  Архиман.  Павла.  ^Душено л. 
Чтеше  1881  г.  :^«  7. 

Выли  отдельные  оттиски. 
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1548.  ^'Бесбда  съ  раскольниками  на  жел^^зной 
дорог*.  (Письмо  въ  редакщю)^.  Сеящ.  Н.  Дрелатова. 
„Церков.  ВФст.^  1888  г.  ЗЧо  11. 

1544.  „Беседа  съ  раскольникомъ^.  Статья  С. 
27— шо  •^Московсв.  Епарх.  В-Ьд-^  1878  г,,  ^  9. 

1545.  ^Бес*да  съ  средникомъ — ^покрещенцемъ  о 
год*  празднован1ясв.  дасхи^.  Свлщ.  Андрея  Монагенова. 
„,Саратовск1я  Епарх.  В*д.^  1879  г.,  5й  25. 

1546.  ^Бес*дасъ  старообрядцами^.  1еромон.  Пор- 
фпр1я.  .^Странникъ^.  1867  г.  3^  7. 

1547.  ^БесЬда  со  старообрядцами^.  Свящ.  Тим. 
Тбердынскаго.у^]\'^ш^пол%г.  Чтен1е^1879  г.,  Ме  4  и  5. 

154У.  „Бес*дысо  старообрядцами  въ  Архангель- 
ск*^, Статья  X.  ,,Русск1я  В*дом.^  1873  г.  ;>^  220. 

1549.  5,Бес*да  съ  старообрядцами  въ  Казани. 
„Це1}ковно-Общ.  В*стн.  1885  г.  X  59- 

1550.  ^Бес*да  со  старообрядцами  въ  трехъ  се- 
лахъ  Казанск.  епархш^Ч  Н.Ивановскаго.  ^Православ- 
ный Собес*дникъ^  1875  г.  З^г  10,  11  и  12. 

Отд'Ьльное  изданге — Казань,  1876  г. 

1551.  ^Бес*да  со  старообрядцами — безпоповцами 
о  необходимости  и  в*чности  священства".  Статья 
1.  Н.  Н.  „Тобольоюя  Епарх.  В*д."  1882  г.,  ^^  16. 

1552.  ;„]^ес*да  со  старообрядцами  въ  деревн* 
Танаев*,  прихода,  села  Ишеева,  Тетюшскаго  у*зда, 
съ  присозодупленаемъ  двухъ  писемъ  старооИрядче- 
скаго  арххерея  и  статьи  старообрядческихъ  сочини- 
телей просто людиновъ,  противъ  старообрядческаго 
попа1оакима".  1ером.  Михаила. у^Х1^ь,ъоо,ль;в.  Собес*д.^ 
1878  т..,  ;>й  :0.    . 

*♦  Выло  издано  отдельно— Казань,  1878  г. 

1553.  ^Бес*ды  со  старообрядцами  въ  здаши  ки- 
шиневской духовной  семинарш^.  ^Еишиневск.  Епарх. 
В*д.^^  1880  г.,  3^.5. 
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1554.  ^Бес^ды  со  старообрядцами  во  время  пу- 
тешеств1я  за  границу^.  Теромон.  Филарета.  ^Душе- 
полезное Чтеше'^  1873  г.  ^^ё  7  и  8. 

1555.  ^БесЬды  со  старообрядцами  въ  с.  Сухини* 
чахъ^.  М.  Дударева.  Прибавл.  къ  ^Калужск.  Епарх. 
В*д.^  1883  г.  ;ы«  19  и  20. 

1556.  ^Бес^Ьды  со  старообрядцами  въ  селбФло* 
ров*  Калужскаго  уЬзда^.  Свлщ.  А.  Никольскаго.  ^Ка- 
лужсюя  Губ.  В*д.^  1881  г.  ^^  145. 

1557.  ^Бес*да  со  старообрядцами  въ  сел'Ь  Шон- 
гуты,  Казанской  епарх1и^.  Л.  Иваиовскаго.  ^Право* 
слав.  Собес*д.^  1876  г.  ;Ь8  1. 

1558.  ^БесФды  со  старообрядцами  на  Таганк'Ь 
въ  д.  Шумова^.  ^Московсшя  В'Ьдомости^  1884  г., 
^40  63,  75. 

1559.  ,,Вечерн1я  беседы  игумена  Московскаго 
единрв'^^рческаго  Никольскаго  монастыря  о.  Павла 
въ  Донской  дух.  семинарш^.  Ник.  Стьсарева.  „Донск. 
Епарх.   В*д.^    1876  г.  •)^  7  —  24. 

Тоже ,— ^Донс.  Войск.  В*д/^  1876  г.  №  7—24. 

1560.  ^^Вв^вршя  бесЬды  (съ  раскольниками)  въ 
Параскевхевской,  въ  Охотномъ  ряду,  церкви^.  Статья 
С.  О.  „Моек:  Еп.  В-Ьд.^  1870  г.,  ;1\2  13. 

1561.  „Воскресные  вечера^.  (БесЬда  старообрядца 
со  старообрядцами  о  старообрядцахъ).  Свлщ.  Т. 
Твердынскаго.  „Домашн.  БесЬда^,  1869  г.  ^N8  1,  И; 
1870  г  ^^  4,  5,  6,  7,  8  и  10;  1871  г.  ^42 16,  17,  18, 
19,  20,  21,  22  и  24. 

1562.  „Воскресные  диспуты  въ  Казани,  между 
профессорами  духовной  академш  и  раскольниками^. 
„Москов.  Епарх.  В*д.^  1871  г.  «Ка  49. 

1563.  „Воспоминан1я  и  беседы  о  глаголемомъ 
старообрядстве^.  Свлщенноинока  Павла  (йрусскаго). 
Москва,  1869. 
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1564.  ^Воспоминашя  о  пубдичныхъ  церковныхъ 
бесЬдахъ,  бывшихъ  въ  БиновШскомъ  храм']^  (въ  Са- 
ратов*), при  братств*  св.  Креста,  въ  январ*  1873  г^. 
Свящ.  I.  Соловьева.  ,,Саратовск1я  Епарх.  В*д.^  1873 
г.,  3^й  5,  7,  10  и  21. 

1565.  „Второе  собес^доваше  между  православ- 
ными и  старообрядцами,  происходившее  16  шня  1872 
г.^.  Е.  Субботина.  „Моск.  В*д.^  1878  г.,  ?^2  68. 

1566.  „Гд*,  когда  и  съ  какою  пользою  ведутся 
публичныя  устныя  беседы  о  раскол*^.  Стефана 
Еашменекаго.  „Вятск.    Епарх.    В*д.^  1874  г.  ^Ма  14. 

1567.  „Два  собес*дован1я  со  старообрядца]№и  въ 
Москвой  въ  Саратов*^. ^Гг^^анб;^а^  епископа  Аксайскаго. 
„Донсшя  Епарх.  В*д.^  1872  г.,  3^  20,  21,23  и  24. 

1568.  ^Дв4  бесЬды  со  старообрядцами^.  Игумена 
Доела.  Москва,  1876  г. 

1569.  „Диспуты  въ  Саратовской  Биновшской 
церкви,  съ  мнимыми  старообрядцами^.  „Оаратовсшя 
Епарх.  В'Ьд.^  1875  г.  3^  8. 

1570.  „Домашнее  собесФдоваше  съ  прихожанами 
села  Бехтяшки,  по  случаю  появлешя  и  распростра- 
нен1Я  раскольничьей  секты  тайнаго  священства^. 
„Руковод.  для  сельск.  пастырей^  1865  г.,  ^N2  10. 

1571.  „Дополнительная  бес-Ьда  о  имени1исусъ^. 
Спб.  1836  г. 

1572.  „Духовный  бес^ц^ы  со  старообрядцами,  въ 
Петербург*^.  Заметка.  „Новое  Время^  1883 г.,  ЗМе 2469. 

1573.  „Духовенству  Сарат.  епархш  съ  паствою^, 
(О  приглашенш  духовенства  вести  бесЬды  и  чтен1я  съ 
старообрядцами)".  Тихона,  еп.  Саратовскаго.  „Сарат. 
Еп.  В."  1880  г.,  Хо  3.  (Оффищал.  отд.). 

1574.  „Журналъ,  веденный  при  собес^доватяхъ 
съ  раскольниками  въ  1867 — 8  гг."  Свлщ,  1осифа  Пав- 
ловскаго.  „Архангельсшя  Губ.  В*д.^  1868  г.,  3^  101 
и  102  и  1869  г.,  ?^  1,  2,  3,  4,  5  и  6. 
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1575»  ^Зам'бтжа  о  воскресныхъ  собес^доваахяхъ 
въ  градской  Христорождественской  церкви  со  ста- 
рообрядцами поповщинской  секты^.  ^Астрахансшя 
Епарх.  В'Ьд.^'  1876  г.,  3^  I. 

1576.  ^Зам*тка  о  миссхонерскихъ  собесЬдоваш- 
яхъ^.  Учителя.  ^Пермсюя  Епарх.  В*д."  1881  г,,  ^8  29. 

1577.  ^Зам'Ьтка  по  вопросу  о  раскол*.  (О  же- 
ланш  печатать  въ  м^стныхъ  в'Ьдом.  о  бесФдахъ  съ 
раскольниками)^.  Прот.  А,  Флегматова.  ^Саратов- 
СК1Я  Епарх.  В'Ьд.^  1878  г.,  ^8  45. 

1578.  ^Записка  игумена  Павла  о  трехъ  его  бе- 
с^дахъ  съ  безпоповскими  наставниками  въ  с.  Р*- 
жицахъ^.  Москва,  1875  г. 

1579.  ,,3аписка  о  моей  бесйд*  съ  глаголемыми 
старообрядцами^  пр1е]Алющими  австршскую  херар- 
Х1Ю^  происходившей  15  шля  1879  т.^  Архим.  Павла. 
^Душеполезное  Чтеше^  1879  г.,  ^  12. 

1580.  ,,3аписка  о  публичномъ  собесФдованш  со 
старообрядцемъ  новой,  до  сел*  неслыханной  секты, 
которую  онъ  самъ  изобр-йль  и  располагаетъ  веро- 
вать въ  оною  другихъ^.  Арх.  Михаила.  Прибавл.  къ 
„Иркутскимъ  Епарх.  В^д.^  1881  г.,  ;>«  6,  7  и  8. 

1581.  „Значенхе  печатной  книжной  ошибки",  Изъ 
бесЬды  со  старообрядцами.  Л,  И.  Ивановскаго.  „Пра- 
вославный СобесЬдникъ"  1874,  I.    219, 

1582.  „Изв*ст1е  изъ  с.  Монастырскаго,  Аткар- 
скаго  у.  (О  бесйд*  съ  старообрядцами)".  Дгак. 
Андрея  Любарскаго.  „Саратовсюя  Епарххал.  В*дом," 
1879  г.,  3^  9. 

1583.  „Изв4ст1е  изъ  с.  Монастырскаго,  Аткар- 
скаго  у."  Статья  А.  Л,  -Саратовсшя  Епарх.  В-Ьд.^ 
1878  г.,  З^е  2. 

О  прибытш  изъ  Саратова  прот.  I.  В.  Груз- 
дева для  собесЬдованхя  со  старообрядцами  и  самое 
собес-Ьдоваше. 
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1584.  Изъ  Архангельска*  Статья  Н.  Е.  ,,Цер- 
ковный  В*стникъ^  1882  г.,  >е  43. 

Публичныя  чтен1я  релипозно-нравственнаго 
содержанхя  и  собесЬдовашя  съ  раскольниками. — 
Срстоян1о  раскола  въ  Архангельской  губерши. 

1585.  ^Изъ  бес-Ьды  о  раскол*  съ  о.  архиман- 
дритомъ  Павдомъ  (Прусскимъ)  и  съ  крестьяниномъ 
Иваномъ  Петровичемъ  Ламакинымъ,главнаго  мисс!- 
онера  Вятск.  Епарх.  каеедральнаго  прот.  Стефана 
Еашменскаго.  ^Вятсшя  Епарх.  В*д.^  1880  г.,  Ма  8. 

1586.  ^Изъ  бесЬды  съ  мнимыми  старообрядцами 
о  перстосложеши.^  Прот,  Андрея  Флегматова.  -„Ру- 
ковод.  для  сельск.  пастырей^  1879  г.,  5^  10. 

1587.  ^Изъ  Боровска,  Калужск.  л^уб.  о  собес*- 
доваши  правосл.  миссхонеровъ  съ  старообрядческ. 
богословомъ  О.  В.  Швецовымъ^.  Статья  С.  М — ва. 
^Л1осковск1я  В'Ьдомости^  1883  г.,  ЗЧа  329. 

1588.  Изъ  Городца,  Нижегородской  губ.  ^^Руссшя 
В^дим/-^  1880  г.,  Зчо  89. 

1589.  ^Изъ  Гуслицкихъ  бесЬдъ  съ  старообряд- 
цами^. Игутиа  Павла.  „Братское  Слово ^  1875  г. ^^  4. 

1590.  ,,Изъ  Казани.  (Объ  открытш  публичныхъ 
собес4довашй  со  старообрядцами)  ^.  ^Церковно- 
Обществен.  В*стнлкъ"  1882  г.,  ^N2  3. 

1591.  Оттуда  же.  (О  публичныхъ  бесЬдахъ  со 
старообрядцами).  „Голосъ^  1882  г.,  ^N2  138. 

1592.  Оттуда  же.  „Руссюя  В*домости^  1888  г. 
?^2    114. 

1593.  „Изъ  Калуги^.  Корр.  о  бесФдахъ  съ  рас- 
кольниками". „Русшя  В*дом."  1880  г.  3\о  87. 

1594.  „Изъ  Москвы".  (Объ  особомъ  обыча* 
пренш  со  старообрядцами).  „С.-Петерб.  В-Ьд."  1864 
года  ^N2  82. 
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Тоже:    ,,11рен1я    со    старообрядцами    въ  Москв*". 
^Странникъ'^  1864  г.  т.    II,  кн.  6.  отд.  IV. 
^        „Современный  Листокъ^^  1864  г.  №  18. 
,,        Духовный  В-Ьстникъ^^  1864  г.  №  5. 
„        „Одессой  В^стн.^^  1864  г.  3^2  90. 
„        „Сынъ  Отечества^^  1864  г.  3^2  92. 

1595.  ^Изъ  Москвы.  (О  собесЬдоБашяхъ  въцерк- 
вахъ  и  собесЬдованхи  съ  раскольниками  въ  Семинар- 
ской церкви)^.  Д^,  Фелицина.  „Церковный  В'Ьстникъ^ 
1882  г.,  ^8  49- 

1596.  „Изъ  Москвы^.  Письмо  въ  Редакщю.  (О бъ 
открыт1и  противороскольническихъ  бес*дъ  въ  Та- 
ганк*;.  „Церков.  В*стникъ^  1883  г.  3<2    15  и  16. 

1597.  Изъ  Новоузенска,  Самарской  губ.  „Руссюя 
В4дом.^  1880  г.  3^  54. 

1598.  Изъ  Оренбурга.  „Страна^,  1882  г,  ^^.  115. 

Перепечатка  изъ  газеты  „Голосъ^^. 

1599.  Изъ  Ор'Ьхово-Зуева.  „Руссшя  В'Ьдомости^ 
1884  г.  ;Мо  168. 

1600.  Изъ  Павдовскаго  Посада.  „Рус.  В'Ьдом.^ 
1884  г.  3^  191. 

1601.  Изъ  посада  Воронки,  Черниговской  губ. 
„Руссшя  ВЬдом.^,  1888  г.  ^2  14. 

1602.  „Изъ  Саратова".  (О  собес-Ьдованш  съ  рас- 
кольниками о  православной  в-Ьр*).  „Голосъ",  1867  г. 
^N2  108  и  111. 

1603.  Изъ  села  Борскаго,  Бузулукск.  у.  (О  бе- 
сйд-Ь  съ  сектантами).  Свящ.  О,  Архательскаго.  „Са- 
марсшя  Епарх.  В^ом,"  1878  г.  3^  16. 

1604.  „Изъ  села  Полотнянаго  завода  (о  собес* 
доваши  со  старообрядцами)".  „Калужск.  Губ.  В'Ьд." 
М.  Куренкова.  Прибавл.  къ  „Кадужскимъ  Епарх.  В*д," 
1881  г.  ;Nг  16  и  17. 
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1605.  ^Изъ  Симбирской  епархш^-  ^Церк,-Общ. 
В*ст,^  1883  г.,  ?^  119. 

Несколько  словъ  по  поводу  статьи:  ^Что 
должно  служить  исходнымъ  пунктомъ  отправдешя 
и  главною  опорою  для  православныхъ  въ  бесЪц,'^ 
съ  раскольниками?'^. 

1606.  Изъ  Ставрополя  Кавказскаго.  „Руссшя 
В4домости^. 

^М-Ьстное  противораскольническое  братсггво  св. 
Андрея  Первозваянаго  постепенно  расшнряетъ  свою 
деятельность .  Члены  братства  предпринимаютъ  ча- 
стыя  по-йздки  по  епарххи  для  собесЬдовашя  съ  ра- 
скольничьими начетчиками.  Въ  числ*  мисс1онеровъ 
есть  и  присоединивштеся  къ  православш  старооб- 
рядцы-^посл-Ьдихе,  какъ  бол-Ье  знакомые  съ  старопе- 
чатною. литературою,  им-Ьготъ  и  б6льш1й  усп^хъ  въ 
собесЬдовавхяхъ,  потому  что  сами  при  этомъ  хорошо 
знаютъ  всЪ  слабыя  стороны  раскола.  Во  мно- 
гихъ  м-Ьстностяхъ  старообрядцы  изъявляютъ  жела- 
Н1е  принять  единов-Ьрхе  по  уставу,  составленному 
на  этотъ  счетъ  московскимъ  митрополитомъ  Пла- 
тономъ  въ  1800  г.  Особенно  братство  оберегаетъ 
православныхъ  отъ  совращетя  въ  расколъ,  кото- 
рый въ  вид*  самыхъ  различныхъсектъ  и  согласШ 
им']&етъ  такое  большое  распространеше  въ  кра**-^ 
съ  этою  ц-Ьлью  братство  раепространяетъ  среди 
м-Ьстнаго  населешя  полезныя  книги  и  брошюры. 
Вибл10тека  братства  въ  настоящее  время  вм-Ьп^аетъ 
въ  себ*  всЬ  наиболее  выдаюш;1яся  издашя  старо- 
печатной патр1аршей  литературы,  безъ  справокъ 
съ  которыми  положительно  немыслимы  и  бесЪды 
съ  расколоучителями^Ч 

1607.  Изъ  станицы  Сакмарской,  Оренб.  губ.  о 
разр-Ьшеши  священносдужителямъ  вести  публичный 
разглагольствован1я  съ  раскольничьими  начетчиками 
и  наставниками",  ^Руск.  В-Ьд."  1880  г.,  ^8  83. 

1608.  ^Изъ  старообрядческаго  мхра^  (ВесЬдЬ  со 
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старобрядческимъ  наставникомъ  И.  И.    Зыковымъ). 
„Современныя  Изв'Ьс'пя^  1881  г.,  ^^  152. 

1609.  Изъ  Хвалынска,  Саратов,  губ.  ^Церковно- 
Общ.  В*стн,^  1885  г.,  ^^  46. 

1610.  Оттуда  же.  Одного  изъ  очевидцевъ.  ^Церк.- 
Обществ.  ВЬстн.^  1885  г.,  ^^  60. 

О  собесЬдованш   со  старообрядцами   австрШ- 
скаго  и  иоморскаго  толковъ. 

1611.  „Какъ  обращаютъ  раскодьниковъ^.  ^Стра- 
на^,  1881  г.,  ?^.  67. 

Перепечатка  изъ  газеты  ^Голосъ^  —  1881  г. 
3^2  122. 

1612.  ^Краткая  бесЬда  со  старообрядцемъ  объ 
устав*  утрени  и  вечерни^.  Архим.  Павла.  ^Душе- 
полезвое  Чтенхе"  1883  г.,  ^^  12. 

1618.  ^Кратмя  записки  о  новой  по'Ьздк'Ь  въ 
старообрядчесюя  селешя  Верхнеудинскаго  округа  и 
о  собес4дован1яхъ  съ  старообрядцами^.  Миссхонера 
арх.  Михаила.  Прибр^вл.  къ  ^Иркутскимъ  Епарх. 
В*д.^  1880  г.,  ^^  35^  36  и  37. 

1614.  ^Кремлевсюя  бес'Ьды^'(съ  старообрядцами). 
„Моск.  Епарх.  В*д.^  1869  г.,  ;>ё  2.  4, 12,  31  и  40.— 
1870  г.,  ^8  18  и  52.  —  1871  г.,  ;^  19^  23  и  46.  — 
1872  г.,  ?^  10  и  15. 

1615.  „Кремлевсюя  прен1я  старообрядцевъ^. 
Е.  Субботина.  „Современная  Л-Ьтопись",  1866  г., 
3^2  13  и  14. 

^Н'Ьсколько  объяснительныхъ  словъ  къ  стать^Ь 
..Кремлевск1я  претя  старообрядцевъ**.  Н.  Суббо- 
тина. <„Современ.  Л'Ьтопись^'  1866  г.,  №  22. 

1616.  „Къ  вопросу  о  томъ,что  нужно  признать 
исходнымъ  пунктомъ  въ  собес4дован1яхъ  съ  ра- 
скольниками^. (Письмо  въ  редакщю)  Свящ.  П.  Бо- 
голвленскаго.  „Церковн.  В'Ьстн.^  1883  г.,  •Т^  25  и  44. 
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1617.  ^Мисс10нерсшя  бесЬды  въ  г.  Оренбург*^. 
^Оренбург.  Епарх.  В*д.^  1883  г.,  ^8  24. 

1618.  ^Наставден1е  правильно  состязаться  съ 
раскольниками,  сочиненное  въ  Рязанской  семинарш, 
по  предписашю  поко&наго  преосвященнаго  Симона, 
еписк.  Рязанскаго  и  Шацкаго^.  Издан.  1-е  Москва, 
1807  г. 

Тоже,  издан1е  2е.  Москва  1855  г. 

1619.„Наставлен1е  священникамъ  для  собесЬдова- 
юя  съ  отделившимися  отъ  св.  церкви  и  инов^рцами^, 
Апполоса^  тиск.  Вятскаго.  „Вятсюя  Епарх.  В*д.^, 
1879  г.,  ;№  7  и  8. 

1620.  ^^Н^Ьсколько  словъ  по  поводу  бесбдъ  со 
старообрядцами  въ  Казани  за  первый  годъ  ихъ  су- 
ществовашя^.  Н.  И.  Ивановскаго.  „Православный 
Собес^дникъ^  1872  г.,  ;1^  И  и  12. 

1621.  „О  безответности  Громовцевъ  на  беседе, 
бывшей  2-го  Февраля,  и  безпорядкахъ,  производимыхъ 
пр1*зжими  московскими  попамц^  Статья  Н.  ^Цер- 
ковный Вестникъ^  1880  г,,  ;ыГ  10. 

1622.  „О  беседахъ  съ  раскольниками  въ  калуж- 
ской семинарской  церкви".  Архим,  Мисаила.  „Кадуж- 
сюя  Епарх.  В*д,"  1879  г.,  ^^  28. 

1623.  „О  воскресныхъ  собесЬдовашяхъ  въ  Чу- 
дов* монастыре^.  (Письмо  къ  редактору).  Статья 
В.  „Московская  Епарх.  В*д^.  1872  г.,  ^^2  Ц. 

^По  поводу  статьи  г.  В.  „о  воскресныхъ  бесЬдахъ 
въ  Чудов*  монастыре"',  помещенной  въХа  И^Моск. 
Еп.  В^д.^^,  и  возражешя  на  нее  г.  Ключев- 
скаго  въ  №  75  „Современн.  Изв*ст1й^.  „Московск1я 
Епарх.  Вед.'^  1872  г„  №  15. 

1624.  О  двухъ  моихъ  бесЬдахъ  съ  старообряд- 
цами въ  сел*  Зуев*.  Сл'Ьпца.  ^4.  Шашина.  „Братское 
Сдово^.  1884  г.  ;Мо  15. 
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1625.  т^Одна  изъ  бесЬдъ  священноинока  Прокошя 
къ  старообрядцамъ,  дроисходившая  въ  г.  Обояни!^ 
Курской  епархш^.  ^Душеполезное  Чтенхе",  1877  г,, 
3^  4. 

1626.  ^0  деятельности  отцовъ  собесФдниковъ 
братства  св.  Креста  въ  Нлжнемъ  Новгород'^,  за  мартъ 
м^сяцъ  1876  г.,  противъ  танъ  называемаго  старо- 
обрядства^.   ^Нижегородск1я  Ёдарх.   В-Ьд.^    1876  г. 

з>е  П. 

1627.  ^0  миссхонерскихъ  бес^дахъ  въ  Югокна- 
уФСкомъ  заводе  и  о  м4рахъ  противуд4йств1Я  расколу^ 
С.  Е.  П.  Прибавл.  къ  ^Пермскимъ  Епарх.  В*д.^ 
1883  г.,  3^  46. 

1628.  ^0  посЬщенш  настоятедемъ  Московсваго 
БЬакодьскаго  единовФрческаго  монастыря,  игуменомъ 
Павломъ,  Нижне-Чирской  станицы  и  бесЬдахъ  его 
съ  старообрядцами  въ  1884  г.^.  Свлщ.  Мих.  Мака- 
рова. ^Донсюя  Епарх.  В4д.^  1874  г.,  3^6  9. 

1629.  ^0  пубдичныхъ  бесЬдахъ  съ  раскольни- 
ками въ  приход*  с.  Пичкасъ^.  Раопоряж.  епарх.  на^ 
чальства.  ^Изв4ст1я  по  Казанской  Епарх. ^  1882  г,. 
>ё  2. 

1630.  ^Опыты  собес4дован1Я  селъскаго  священ- 
ника съ  раскольниками^.  Статья  Л/.  К*  ^Пермсюя 
Епарх.  В'Ьд.^  1867  г.,  ^^  34. 

1631.  ,5^0  релипозныхъ  собесЬдовашяхъ  съ  ста- 
рообрядцами^ (Передов,  ст.)  ^Московсшя  Епарх. 
В*д.^  1872  г.,  ^N8  18. 

1632.  ^0  собес*дован1яхъ  преосвященнаго  Ми- 
саила  съ  старообрядцами^.  ^Московсшя  ВФдомости^ 
1883  г.,  3^  358. 

1633.  у  О  собесфдованш  преосв.  Мисаила  епископа 
Можайскаго  съ  старообрядцами  въ  Гуслицахъ"4^?л;«ел«. 
Павла.  „Братское  Слово^  1883  г.,  ^  3. 

1634.  „О  собесЬдованш  съ  раскольниками— два 
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слова  для  молодыхъ  и  неопытныхъ  священниковъ^. 
В.  Соколова.  „Руководство  для  сельск.  Пастырей^ 
1861  г.,  т.  I  ^^  11  и  15- 

Зам^^чашя   относительно   обращешя  съ  раскольни- 
ками. 

1635.  „О  собес*дован1яхъ  съ  старообрядцами''  И. 
Иваиобскаго.  „Казансшя  Губ.  В*д.''  1876  г..  ^^  16. 

1636.„Особес*дован1яхъсо  старообрядцами,  быв- 
шихъ  28  ноября  и  6  декабря  1871  т,^^  Н.  Иваиовскаго. 
„Православный.  Собес^дникъ''  1872  г.,  ^3. 

1637.  „Ответь  на  письмо  къ  собеседнику  съгда- 
годемымъ  старообрядцемъ''.  Свлщенноинона  Павла. 
„Душеполезное  Чтете''   1870  г.,  ?^  8. 

1638.  „Открытхе  при  Бишеневской  дух.  семинарш 
публичныхъ  бес4дъ  съ  старообрядцами'-  „Бишинев- 
СК1Я  Епарх.  В-Ьд."  1875  г.,  3^  19  и  24. 

1639.  „Открыт1е  собес4дован1Й  о  раскол'Ь,  при 
Бавказской  семинарш".  Статья  Г.  М.  „Бавказсшя 
Епарх.  В'Ьд.''  1875  г.,  стр.  209. 

1640.  „Отзывъ  о  публичныхъ  собес^дован1яхъ 
съ  сектантами  въ  г.  Самар*".  „Самарсюк  Епарх. 
В'Ьд."  1876  г.,  3^  7. 

1641.  „Отчетъ  о  веденш  бесйдъ  съ  раскольни- 
ками с.  Воскресенскаго,  Вольскаго  у.,  за  1879  г., 
Овлщ.  Андрея  Моиогенова.  „Саратовсшя  Епарх.  В^д." 
1880  г.,  ^М2  29. 

1642.  ^Отчетъ  о  собесЬдоваюи  съ  Забайкаль- 
скими раскольниками  старообрядцами,  за  2'Ю  поло- 
вину 1879  г.,"  ^Иркутская  Епар.  Вид."  1880  г.,  3^  25. 

1643.  О^церковныхъсобесЬдованхяхъ  съ  старооб- 
рядцами". Перед,  статья  ^Годосъ"  отъ  5  мая  1882 
года. 

1644.  ^Письмо  настоятеля  села  Голяевки  о  со- 
бес^дован1яхъ    православнаго  мисс10нера  съ  сектан- 
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тами".  Свящ.  Такова  Траицкаго.  ^Саратовскхя  Епарх. 
В*д.^  1880  г.,  3^  26- 

1645.  ^По  поводу  изв4ст1я  о  предполагаемыхъ 
бес*дахъ  правосдавныхъ  съ  старообрядцами  въ 
дом*  А,  И.  Хлудова^.  Статья  5- а.  ^Московская 
Епарх.  В*д.^  1872  г.,  ^й  7. 

1646.  По  поводу  собесЬдованш  со  старообряд- 
цами. Передовая  статья.  ^Современныя  Изв'Ьстая" 
1883  г.,  З^о  290- 

1647.  По  расколу  (Бес*ды  со  старообрядц9»ми). 
Дрот.  Л.  Флегматова.  ^Саратовсшя  Епарх.  В*д.^ 
1880  г.,  ;>^  1,  7,  д  и  22.1881  г.,  ;>й  27  и  33. 

1648.  ^ПубличныябесЬды  миссшнера  съ  сектан- 
тами^. Свлщ.  Ф.  Лрхательскаго.  „Странникъ^  1878 
г.,  ^  10. 

1649.  „Публичныя  бес4ды  съ  сектантами  въ 
Астраханской  Христорождественской  церкви,  быв- 
Ш1я  1875  года  7,  14,  21  и  28  марта^.  И.  Ту- 
берозова.  ^Астраханская  Епарх.  В*д. ^  1876.  г,  ^N1 5  и  25. 

1650.  Публичные  диспуты  въ  Казани  между 
старообрядцами  и  проФессоромъ  дух.  акад.  г.  Ива- 
новскимъ.  ^Южный  Край^  1883 г. ,  отъ  3  января  ^N5  898. 

Подробный,    почти   стенограФическШ  отчетъ. 
Перепечатка  изъ  ^Воджско-Камскаго  Слова'!^. 

1651.  Публичный  прешя  съ  раскольниками.  ^Не- 
д*дя^.  1874  г.  ^N2  4.  Заметка. 

1652.  ^Публичныя  собесЬдовашя  съ  сектантами 
въ  г.  Самаре,  присходивппя  въ  1875  г.^  ^Самарсшя 
Епарх.  В'Ьд.^  1876  г.  ?^о  21,  23  и  24. 

1653.  „Путевыя  записки  о  публичныхъ  собесЬ- 
довашяхъ  со  старообрядцами  въ  разныхъ  ихъ  се- 
лен1яхъ  въ  Верхнеудинскомъ  округ*,  Забайкальской 
области^.  Архим.  Михаила.  ,,Иркутск1я  Епарх.  В*д.^ 
1879  г.,  ^^  36,  37  и  38. 
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1654.  ^Разговоръ  обратившагося  въ  православхе 
съ  пребывающимъ  вн*]^  святой  вЬры^.  Ф.  Воеомолова. 
^Душеполезное  Чтенхе^,  1867  г.,  ^^  6. 

Тоже,  —  ^Саратовск1я  Епарх.  В-Ьд.^  1867  г., 
№  18  и  19. 

1655.  „Разговоръ  свящ.  Г.  М.  съ  старообряд- 
цемъ-начетчикомъ  о  ученхи  дФтей  и  объ  обряд*  пер- 
стосложен1я^.  ^Кишиневсшя  Епарх.  В-Ьд.^  1875  г., 
;ЬЙ  16  и  18. 

1656.  „Разговоръ  священника  съ  глаголемымъ 
старов4ромъ^.  Статья  Б.  П.  I.  Д.  „Душеполезное 
Чтеше^.  1866  г.,  ЗЧМ1. 

1657.  „Разговоръ  съ  старообрядцемъ  о  п'Ьнш 
Аллилуха^  Свлщ.  Г.  Ж.  „Кишиневсшя  Епарх.  Ъ^ц,.^ 
1875  г.,  Хо  23. 

1658.  „Разговоръ  съ  старообрядцемъ  по  поводу 
беседы  съ  старообрядцами,  бывшей  въ  семинархи  14 
декабря'^  Овлщ.  Г.  Милкина.  „Кишиневск.  Епарх. 
В^д.^'  1875  г.,  Хо  24. 

1659.  „Рапортъ  Саратов,  епарх.  миссшнера  о 
собес4дован1яхъ  съ  раскольниками,  поданный  Его 
Преосвященству'-'.   „Саратовская  Епарх.  В*д.^  1880 

;№  23. 

1660.  „Результаты  собесЬдоватй  съ  мнимыми 
старообрядцами  въ  с.  Сининькихъ,  Саратовскаго 
у*зда.^  „Саратовсшя  Епарх.  В-Ьд.^  1873  г.,  ^8  7. 

1661.  „Релипозныя  собесЬдовашя  въ  с.  Коломен- 
скомъ".  статья  Г.  А.  „Руссшя  В-Ьдомости^  1881  г., 
;^^  122. 

„Въ  многолюдномъ  подмосковномъ  сел*  Коло- 
менскомъ  и  въ  ближайшихъ  седешяхъ  въ  посл'Ьднее 
время  сильно  распространился  раскодъ.  Простона- 
родье охотно  слушаетъ  разглагольствхя  старообряд- 
ческихъ  книжныхъ  начетчиковъ,   и  въ  результат* 
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одни  присоединяются  къ  окружникамъ,  друпе— къ 
неокружникамъ,  третьи— у сваиваютъ  безпоповщин- 
сшя  учешя.  Теперь,  подъ  Москвою,  можно  встр-Ь- 
тить  последователей  различныхъ  сектъи  согласШ, 
число  которыхъ  постепенно  увеличивается.  При- 
ходское духовенство  села  Коломенскаго,  въ  виду 
всего  этого,  задалось  мысдш  устроить  правиль- 
ный собесЬдовашя  со  старообрядцами,  къ  чему 
сочувственно  отнеслись  и  многхеизъ  прихожанъ^^.— - 
Выли  приглашены  наибол'Ье  изв'Ьстные  миссхонеры, 
изъ  которыхъ  принялъ  участ1е  въ  собесЬдовашяхъ 
лишь  одинъ  отецъ  ПаФнутШ.  —  Описывается  бе- 
.  с*да  о.  ПаФнут1я  съ  старообрядцами  о  церковномъ 
единств'^  и  объ  антихрист*. 

1662.  5,Реиортъ  (о  бесйд'й  съ  раскольниками 
Тихона,  епископа  Саратовскаго)^.  Свящ.  П.  Георггев- 
скаго.  ,, Саратовская  Епарх.  В*д.^  1880  г.,  №  40. 

1663.  ^^Р-Ьчь  въ  день  открытхя  публичныхъ  бе- 
сЬдъ  съ  старообрядцами^.  /.  М.  Пархомовича.  ,,Ки- 
шиневсшя  Епарх.  В-Ьд.^  1875  г.,  ^N5  19. 

1664.  ,,Сдово  объ  участ1и  мхрянъ  въ  д-Ьл*  па- 
стырскаго  вразумлен1Я  уклонившихся  отъ  истины". 
Свящ.  /.  Г.  Виноградова.  ^Братское  Слово ^,  1875  г., 
К  4. 

1665.  „Сборникъ  бес4дъ  со  старообрядцами  и 
другихъ  сочинен1Й,  относящихся  къ  старообрядче- 
ству. Изд.  подъ  редакц.  проФ.  Казанск.  Дух.  Акад. 
Ник.  Ивановскаго  иждивенхемъ  Казанск.  Арххер.  дома 
1еромонаха  ПаФнутхя^.  Казань,  1877  г.,  вып.  1. 

Тоже,  —Казань,  1880  г.,  Вибл1огр.  Зам.  „Петер- 
бургск1я  В*д.^^  1877  г.,  К»  174. 

1666.  „СобесЬдоватя  православнаго  священника 
съ  старообрядцами^.  Свящ.  Василья  Викторова. 
^^Прибавлеше  къ  „Тамбовскимъ  Епа,рх.  ВФдом.^,  1880 
г.  Вышли  отдельные  оттиски. 
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1667.  ^Собес*дован1е  съ  старообрядцами  въ  се- 
минарской церкви,  въ  Москв*^.  ,,Русск1Й  Курьеръ^ 
1883  г.  Д^  264  и  268. 

1668.  ^^Собее^доЁанхе со  старообрядцами^.  ^^Сов- 
ременный Ивв'Ьстхя^  1884  г.   3^  85. 

1669.  ^^СобесЬдоваше  со  старообрядцами^.  ,,Мо- 
СК0ВСК1Я  В*домости^  1883  г.,  3^  89,  202. 

1670.  Собес^доваше  со  старообрядцами.  I  р  з  е. 
„Годосъ  Москвы^^  1885  г.  ?^  15  и  22. 

1671.  „СобесЬдоваше  со  старообрядцами  въ 
Москв'Ё,  на  Таганк*,  въ  д.  Шумова  зимой  1884  г.^ 
„Русск1я  В*домости^  1884  г.,  ;^«  90. 

„СобесЁдовашя  со  старообрядцами  въ  МоскйФ 
происходятъ  по  воскресеньямъ  въ  дом*  Шумова, 
на  Таганк-Ь,  ивъ  Семинарской  церкви.  Обыкновенно 
они  привлекаютъ  массы  слушателей  и,  возбуждая 
среди  изв-Ьстнаго  класса  московскаго  населенхя 
громадный  интересъ,  составляютъ  поэтому  весьма 
зам-Ьтное  общественное  явлеше  въ  СФер*  духов- 
ной жизни  общества.  Собес*довашя  им-Ьготъ  пра- 
вильную организапдю;  предметы  пубдичныхъ  бесЬдъ 
обсуждаются  предварительно  въ  особомъ  комитет*, 
состоящемъ  подъ  предсЬдательствомъ  преосвящен- 
наго  Мисаила,  епископа  можайскаго,  изъ  несколько 
православныхъ  протохереевъ  и  священниковъ.  Пуб- 
личными беседами  въ  дом-Ь  Шумова  всегда  руко- 
водитъ  преосвященный  Мисаилъ,  бесЬды-же  и 
диспуты  со  старообрядцами  ведутся  по  большей 
части  прото1ереемъ  Пятницкой,  что  въ  Охотномъ 
ряду,  церкви  1оанномъ  Виноградовымъ,  священ- 
никомъ  храма  на  Семеновскомъ  кладбищ*  Кон- 
стантиномъ  Остроумовымъ,  священникомъ  Троиц- 
кой единоверческой  церкви  1оанномъ  Зв'Ьздинскимъ, 
священникомъ  Серпевской,  что  на  Дмитровк-Ь, 
церкви  Васид1емъ  Каптыревымъ,  священникомъ 
Серг1евской,  что  въ  Рогожской,  церкви  1оанномъ 
Петровымъ  и  некоторыми  друг.  Со  стороны  ста- 
рообрядцевъ  наиболее  рьяными  оппонентами  пра- 
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вославнымъ  собес'Ьднивам'ь  явдяются  изв']Ьстные 
борцы  раскола  А.  Т.  Воевъ,  А.  Н.  Новиковъ, 
А.  И.  Ильинъ  и  множество  другихъ  старообряд- 
ческихъ  нач^тчиковъ.  БесЬды  въ  дом*  Шумова 
начинаются  въ  5  часовъ  вечера  и  длятся  до  8-ми. 
Домъ  Шумова  находится  въ  Таганк*,  въ  самомъ 
центр-Ь  старообрядческой  Москвы.  Узк1е,  извили- 
стые переулки,  покрытые  ухабами,  ямами,  промои- 
нами и  горами  сн-Ьга,  приводятъ  васъ  къ  большому, 
кирпичному,  двухъ-этажному  зданш,  въ  которомъ 
въ  обычное  время  празднуются  свадьбы,  даются 
балы  и  любительскхе  спектакли.  У  подъезда — н-Ь- 
сколько  неизб']Ьжнщхъ  город  овыхъ  и  толпа  разно - 
шерстнаго  народа,  собравшагося  сюда  задолго  до 
урочныхъ  пяти  часовъ.  Пускаютъ  по  билетамъ, 
которыми  успели  запастись  лишь  немнопе  счаст- 
ливцы, и  потому  ^  большая  часть  не  впускаемой 
публики  выражаетъ  самыми  разнообразными  спо- 
собами свое  неудовольств1е.  У  входа  давка.  Въ 
небольшой  передней  перваго  этажа  спешно  разд'Ь- 
вается  „с*рая^^  публика  и  по  широкой,  отлогой 
л'Ьстниц'Ь  сп-Ьшитъ  на  верхъ.  Зд-Ьсь  уже  тьма  народу. 
Публики  въ  зал-Ь  такое  множество,  что,  какъ  го- 
ворится, яблоку  негд-Ь  упасть,  а  между  т'Ьмъ  она 
все  прибываетъ,  такъ  что  начитСаетъ  раздаваться 
опасеше,  какъ  бы  не  провалился  полъ.  Публика 
самая  разнообразная:  ОФицеры,  чиновники,  сту- 
денты, представительницы  прекраснаго  пола,  пре 
имуп1;ественно  же  купечество,  мелкхе  торговцы  и 
вообш;е  чисто  московсшй  людъ  въ  длиннополыхъ 
каФтанахъ  и  высокихъ  сапогахъ,  съ  широкими 
бородами.  Православное  духовенство — въ  черныхъ 
рясахъ,  держитъ  себя  скромно,  съ  отсутств1емъ 
всякаго  полемическаго  задора.  Изъ  массы  присут- 
ствующихъ  р-Ьзко  ,  выделяются  типичный  Фигуры 
старообрядческихъ  начетчиковъ.  Обыкновенно  пред- 
метъ  собесЬдованхя  излагается  въ  Форм**  реферата, 
доказываюш;аго  рядомъ  цитатъ  изъ  Свжщеннаго 
писатя  и  ученШ  св.  отцовъ  то  или  другое  заблуж- 
деше  древняго  благочест1я,  и  зат^мъ  старообряд 
цамъ    предлагается    рядъ    вопросовъ,   по    поводу 
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которыхъ  возникаютъ  диспуты.  Посл'Ьдшя  собес* - 
довашя  были  посвящены  ^происхождетю  такъ на- 
зываемой австрШской  раскольничьей  херарххи^^  и 
„началу  раскола^.  Диспуты  ведутся  по  большей 
части  такъ,  что  раскольники  находятся  въ  поло- 
женш  аттакуемыхъ,  а  православные — въ  положеши 
аттакующихъ:  посл'Ьдте  предлагаютъ  вопросы,  а 
первые  должны  отв-Ьчать-,  въ  виду  невыгоды  та- 
кого положетя,  раскольники  обыкновенно  приб*- 
гаютъ  къ  систем*  увертокъ  и  уклоненШ  отъ  глав- 
наго  предмета  бес-Ьды,  и  нередко  среди  нихъ  раз- 
дается энергическ1Й  протестъ:  „Неужели  мы  зд-Ьсь 
только  для  того,  чтобы  выслупшвать  вопросы?! 
Позвольте  же  и  намъ  задать  вамъ  врпросы!^ 
Публика  —  слушатели  —-  участвуетъ  въ  диспу- 
тахъ  живымъ  внимашемъ  ко  всему  происходяш;ему 
и  въ  случа*  чрезмерной  уклончивости  начетчи- 
ковъ  громко  требуетъ  отъ  нихъ  прямыхъ  от- 
в^тоБЪ. — Отвечай!  не  увертывайся!  Удачные  от- 
веты православныхъ  свящ,енниковъ  вызываютъ  въ 
слушателяхъ  одобрительные  возгласы;  поражеше 
раскольниковъ  сопровождается  см-Ьхомъ,  вообще 
никому  изъ  слушателей  не  запрещается  высказы- 
вать не  только  свои  мн-Ьтя,  но  и  свои  ощущен1я, 
такъ  что  порою  слова  диспутирующихъ  покры- 
ваются шумомъ  массы^'. 

1672.  „Собес4дован1е  со  старообрядцами  въ  Ка- 
луг*^ •  Миссгон.  А.  Соколова.  Прибавл.  къ  „Еадуж- 
скимъ  Епарх.  В*д>^  1881  г.,  №  22. 

1673.  ^Собесбдованхе  противъ  забдуждешй  рас- 
кола въ  г.  Оренбург*^.  Статья  Пр,  О — ва.  ^Орен- 
бургск1я  Епарх.  В4д.^  1882  г.,  Хо  18—19,  21  и  23. 

Тоже:    Лрибавлеше    къ    ^Пермскимъ    Епарх. 
В*д.^  1883  г.,  №  14  и  15. 

1674.  ^.СобесЬдованая  съ  старообрядцами  Св1яж- 
скаго  у-Ьзда^.  Артемы  Алексгьта.  ^^Изв-Ьстхя  по  Ка- 
занской епархш*^.  1874  г.,  ^N2  1. 
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1675.  „Собранхе  матерхаловъ,  подезныхъ  при- 
ходскимъ  священникамъ  при  собесЬдованш  съ  рас- 
кольниками, по  предмету  обличешя  главнаго,  но  зло- 
пагубнаго  ихъ  уче^хя  о  томъ,  якобы  антихристъ  при- 
шелъ  въ  М1ръ  и  невидимо,  духовно,  съ  1666  года, 
царствуетъ  въ  православной  Греко-РоссШской  церк- 
ки^.Кунгурскагомиссхон.  Свящ,  Ст.Лукацшш.  „Перм- 
СК1Я  Епарх.  В*д.^  1878  г.  З^Зб,  36,  37,  38,  39,  40, 
41,  42,  45,  46,  48,  и  49.— 1879  г.,  >2  9,  10,  11,  17, 
18,  25,  28,  30,  31,  33  и  39.— 1880  г.,  ^^  4. 

1676.  „Справочная  книжка  при  бесЬдФ  съ  мни- 
мыми старообрядцами  безпоповскаго  толка  о  вФр^ 
и  церкви  съ  седмью  таинствами^.  „Истина^  1882  г., 
;№  3-4,  кн.  80-я;  •№  8—9,  кн.  82;  ;>^  11—12,  кн. 
84.— 1883  г.  3^  3—4,  кн.  86;  3^  8—9,  кн.  88-я. 

1677.  „Старообрядство^  (Времлевсшя  беседы) 
Статья^— а.  „Московск.  Епарх.  В4д.^  1870  г. ^^  52.— 
1871  г.,  3^  23  и  46  и  1872  г.,  ^2  10  и  15. 

1678.  „Ч'бмъ  кончились  великопостный  бес&ды 
съ  раскольниками  въ  Пятницкой  церкви,  въ  Охот- 
номъ  ряду?  „Московская  Епарх.  В^д.''  1877  г.,  3^17. 

1679.  „1Пестил4т1е  противосектантскихъ  бесЬдъ 
въ  посади  Дубовк'Ё.  Прот.  А.  Флегматова.  Прибавл. 
къ  „Саратовскимъ  Епарх.  В4д.^  1883  г.,  ^8  44 — 45. 

Прим*чан1е.  Беседы  со  старообрядцами  въ 
Москв']^  въ  дом'Ё  Шумова  и  въ  Семинарской  церкви 
въ  теченш  зимы  1886  г.  происходили  по  прежнему 
почти  каждое  воскресенье.  Но  ^возражателей^^  со 
стороны  старообрядцевъ  является  теперь  на  этихъ 
бесЬдахъ  все  меньше  и  меньше,  поэтому  большею 
частхю  д-Ьло  ограничивается  произнесешемъ  право- 
славными священниками  обличительныхъ  поучешй, 
въ  которыхъ  разбираются  т*  или  иныя  мн-Ьтя  'ста- 
рообрядцевъ. Поучен1я  эти  обыкновенно  всл-Ьдъ  за 
т'Ьмъ  печатаются  на  страницахъ  ^Московскихъ 
Церковныхъ  В'Ьдомостей^^  подъ  рубрикою:  ^Ве- 
сЬды  со  старообрядцами^'.  18 
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X. 

ПрисоедЕнешя  изъ  раскола  къ  православш  и 
переходъ  изъ  православк  въ  расколъ. 

1680.  ^Возвращеше  раскольника  въ  правое лавхе^. 
^Пензенсшя  Епарх.  В'йд.''  1879  г.  ?^  3. 

1681.  ^Боспоминаше  изъ  моей  жизни  въ  раскол'б 
и  обращеше  въ  православ1е^.  Мих.  Савельева  Дуда- 
рева.  ^Калужсюя  Епарх.  В*д.^  1873  г.  3^  7,  8,  9, 
10,  12- 

1682«  Ди;вныя  д'ЁЁств1я  промысла  Бож1я  къ 
утверждешю  правЪслав1я  въ  приходе,  зараженномъ 
расколомъ.  Священника  Парветя  Богдановича.  ^Стран- 
никъ^  1863  г.  ^2  12. 

1683.  ^Д*йств1е  благодати  Бож1ей  въ  обращенш 
къ  православш  глаголемаго  старообрядца.^  ^Калуж- 
сшя  Епарх.  Б^д.^'  1867  г.  3^  6. 

1684.  ^ДМств1е  благодати  Бож1ей  на  закорен*- 
даго  раскольника  черезъ  страхъ  смерти^.  Свящ.  /. 
Миловскаго.  ^Странникъ^  1867  г.,  Д^  10. 

1685.  „Деятельность  православной  русской  церк- 
ви по  обращешюраскольниковъ^.  Статья  П.  3 — ииа. 
„Руководство  для  Сельск.  Пастырей^  1877  г.,  ^N2  18. 

1686.  „Еще  изъ  Соловецкой  обители^  (Обраще- 
Н1е  въ  правосла.в1е  раскольника^.  „Духовная  БесЬда'' 
1864  г.,  3^  14. 

1687.  „Зам'^^чательное  обращеше  изъ  раскола 
въ  православхе".  Свящ.  Луки  Цареградскаго.  „Донсюя 
Епарх.  В4д.^  1870  г.  3^  16. 

1688.  „Зам-Ьчательное  обращенхе  изъ  раскола  въ 
православхе  крестьянина  КсеноФОнта,  въ  схим'Ь  Ки- 
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рхака'^.  Петра  Иванова.  ^Странникь^  1862  г.,  >В  2^ 
отд.  I. 

1689.  ^Замечательный  случай  обращенхя  изъ 
раскола  въ  православге^.  ^Саратовсшя  Епарх.  В^д.*^ 
1865  г.  >В  5. 

1690.  Изъ  села  Болобанова,  Рыбинскаго  у*зда 
Ст.  Одного  изъ  мгрлнъ.  „Церковно-Общ,  В4стн^. 
1885  г.  ;^^.  45. 

Присоединеше  къ  православ1ю  двухъ  Д'Ьву- 
шекъ  раскольницъ. 

1691.  Изъ  Саратовской  епархш.  Епарх.  миссю- 
нера  священника  Константина  Попова.  ^Церковно- 
Общественный  В*стникъ^  1884  г.  ^N6  130. 

О  присоединенш  къ  православш  старообрядца 
начетчика  австрШской  секты,  Евтрашя  Бочергина, 
крестьянина  Сердобскаго  уЬзда. — Приводятся  под- 
робныя  св'Ьд'Ьн1я  о  времени  пребывашя  Кочергина 
въ  раскол-Ь. 

1692.  ^Изъ  Чистополя''.  Л.  Элпидмна.  ^Изв-Ьстхя 
по  Казанской  Епарххи''  1881  г.,  3^  7  и  11. 

О  присоединенш  къ  православш  н'&сколькихъ 
старообрядцевъ. 

1693.  „Кара  Бож1я  за  непочтенхе  къ  строителю 
св.  тайнъ  и  благодатное  обращеше  раскольника.'' 
Е.  Богословскаго.  „Странникъ"  1865  г.  ?^  2. 

1694.  „Косма  Ивановъ,  обращенный  изъ  рас- 
кола". Свящ.  А.  Б^ЬАОЦвгьтова.  „Душеполезное  Чте- 
ше",  1870  г.  ^^  3. 

1695.  „Краткое  сказаше  бывшаго  старообрядца 
о  своемъ  обращеши  и  присоединенш  къ  православ- 
ной церкви".  „Духовная  БесФда",  1864  г.  5^  38,  39 
и  40. 

18» 
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1696.  Крестьянина  Вострякова  пов'Ёствован1е 
о  жизни  въ  раскол'^  и  обращенш  въ  православ1е* 
^Братское  Слово ^  1884  г.  ^N8  4. 

1697.  ^Крестьянина  С.  В.  Чуракова  пов-йствова- 
Н1е  о  жизни  въ  раскол'^  и  возвращенш  въ  церковь, 
^Братское  Слово^  1884  г.  3^6  10. 

1698.  ^Мое  обращеше  изъ  раскола  къ  св.  церкви^, 
Ермила  Каменщикова.  „Кишиневсюя  Епарх.  В4д.^ 
1877  г.  ;К1  10. 

1699.  „Мое  отступлеше  отъ  святой  церкви  а 
возвращеше  въ  н-Ьдра  ея,  или  разсказъ  обратив- 
шагося  из'ь  раскола  ко  святой  церкви,  гражданина 
г.  Златоуста^^  „Оренбургсйя  Едарх.  В-Ьд.^  1874  г. 
Зч?  14,  15,  17  и  18, 

1700.  „Наказаше  за  нев*р1е  и  обращеше  отъ  рас- 
кола въ  православ1е^  Ф.  Пардалоцкаго.  „Новогород- 
СК1Я  Губ.  В*д."  1873  ?г.,  ?^  43. 

1701.  Новыя  присоединешя  изъ  раскола  къ  пра- 
вославной церкви.  Как1я  особенно  важныя  побужде- 
Н1Я  им4лъ  къ  обращенш  изъ  раскола  Иванъ  ведо- 
ровъ?  „Московск1я  Церк.  В*д.^  1881  г,,  ^№  6и  10. 

1702.  „Несколько  дополнительныхъ  словъ  къ 
изв4ст1ямъ  о  присоединившихся  къ  церкви  старо- 
обрядческихъ  епископахъ^^.  Субботина.  „Современ- 
ная Л'Ьтопись^  1865  г.  ^N5  25^ 

1703.  „Обращеше  въ  православхе  заключеннаго 
въ  тюрьм*  раскольника^.  Статья  Б.  П.  I.  П.  „Ду- 
шеполезное Чтенхе^.  1866  г.  Д^  12. 

1704.  „Обращеше  въ  православхе  одного  расколь- 
ника^. Свящ.  Г.  Ланова.  „Тульскхя  Епарх.  В*д.^ 
1867  г.  3^  4  и  5. 

1705.„Обращен1е  въ  православхе  раскольниковъ^. 
„Московсшя  Епарх.  В*д.^  1872  г.  3^  36. 

1706.  „Обращен1е  глаголемаго  старообрядца  въ 
дравославхе^  Ф.  М.  Антонова.  Москва,  1871  г. 
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1707.  „Обращен1в  изъ  раскола^*  Статья  ^— а. 
^Московсшя  Епарх.  В-Ьд.^  1870  г.  3^  20. 

1708.  ^0бращан1б  изъ  раскола^*  ^Щевсшя  Епарх. 
В-Ьд.^  1868  г.  ^^  4. 

1709.  ^Обращеше  изъ  раскола  въ  православ1в^ 
^Самарсшя  Епарх.  В*д.^  1868  г.  >8  5. 

1710.  ^Обращеше  изъ  раскола  въ  православш^. 
Т.  Твердынспам.  ^Домашняя  Бес4да".  1865  р.  3^  6. 

1711.  ^Обращен1е  изъ  раскола  въ  правое лавхе^. 
Статья  В.  П.  I.  27.  ^Саратовсюя  Епарх.  В*д.^ 
1867  г.  ?^  6.  •  '    '' 

1712.  ^Обращеше  изъ  раскола  въ  лравославхе^. 
Лрот.  Ф.  Ястребцева.  „Самарская  Епарх.  В'Ьдом.^ 
1869  г.  ?^  11. 

1713.  „Обращец1е  изъ  раскола  въ  православге^. 
Статья  Л—ва.  Прибавл.  къ  „Калужскимъ  Епарх. 
В4д."  1881  г.  >8  20. 

1714.  „Обращеше  изъ  раскола  въ  православ1е^. 
(Извлеч.  изъ  „Моск.  В*д.^)  „Православ.  Обозр-Ьнхе* 
1882  г.  3^  3  („Изв-Ьстхя  и  зам*тки^). 

1715.  „Обращенхе  изъ  раскола  крестьянина  под- 
московнаго  села  Люберицъ,  Е.  А.  Смирнова^^.  В — а 
^Московсшя  Епарх.  В*д.^  1870  г.  ^^  12. 

1716.  „Обращеше  инов^рцевъ  и  раекольицдовъ 
въ  православхе^  (Изъ  отчета  по  в-Ьдокству  правое- 
лавнаго  испов'бдашя  за  1859  годъ).  „Бгевсшя  Епарх. 
В*д.^  1862  г.  ?^  4.  ^ 

1717.  „Обращеше  къ  правослашю  двухъ  рас- 
кольниковъ  въ  г.  Архангельск^^.  Свлщ.  А.  Лтнов- 
скаго.  ^Странникъ^  1866  г.  ^  9. 

1718.  ^Обращенхе  к*^  православхю  уральсчгихъ 
раскольниковъ  (Р^чь  Д.  Биряева).  ^Странницдь^ 
1871  г.,  т.  IV,  ч.  2,  стр.  94.: 

1719.  ^Обращеше   раскольника   идя   чудо .  отъ 
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иконы  св.    Николая^.  ^Вятсшя    Епарх.  В^.^    1866 
г.  ?^  20. 

1720.  ^Обра1цен1е  раснодьниковъ  къ  православш 
въ  1788  г.^  Разсказъ  Ф.  А.  Прядилыцикова.  Сообщ. 
И.  Вологдинъ.  ^Русская  Старина''  1870  г.  ^N8  6. 

1721.  ^Обращен1е  раскольницы''.  Свлщ.  Соболева. 
да  Духовный  В*стн.''  1867  г.  3^  3. 

1722.  даОбъ  обращенш  изъ  раскола  въ  право- 
слав1е  двухъ  старообрядцевъ  В.  С.  и  А.  Д.  Сопи- 
ныхъ".  даМосковсшя  В-Ьдом."  1881  г.  3^  34. 

1723.  „Объ  обращенш  раскольниковъ  Олонец- 
кихъ  въ  православ1е  и  Томскихъ  въ  единов'&рге''. 
даПсковсшя  Губ.  В*д.'^  1858  г.  №  9. 

1724.  даО  подписяхъ  на  подпискахъ  присоеди- 
няемыхъ  изъ  раскола  къ  православш".  (Распоряжеше 
Св.  Синода).  даКалужск1я  Епар.  ВФд."  1862  г.  3^  11. 

1725.  да  О  присоединенш  къ  православш  Г.  Е. 
Ныркова.  (Изъ  Броницкаго  у.)"  А.  Грачева.  даМос- 
йовсюя  Церк.  В^д."  1881  г.  К  42. 

1726.  Открытое  письмо  къ  вопрошающимъ  о 
причинахъ,  побудившихъ  о.  ПаФнут1я  возвратиться 
въ  раснолъ.  Никольскаго  Единов'Ьрческаго  монастыря 
1еромонаха  Фаларета.  даДушеполезное  Чтете"  1882  г. , 
^В  9. 

1727.  даПисьмо  митрополита  Филарета  по  поводу 
присоединешя  къ  православш  Уральскихъ  казаковъ". 
даКавказсюя  Епарх.  В«д."  1881  г.,  >8  23. 

1728.  даПов-Ьствованхе  объ  обращенш  отъ  согла- 
С1я  Поморцевъ  къ  святой,  соборной,  апостольской 
восточной  церкви  Евдокш  Гавриловны  Брониной". 
Москва,  1879  г. 

1729.  .даПо  поводу  дрисоедиветя  къ  православ- 
ной церкви  раскольническихъ  лжеепископовъ".  даСа- 
марсшя  Епарх.  В*д."  1867  г.  3^  10. 

1730.  даПо   поводу   присоединен1Я   н!Ёсколькихъ 
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дицъ  старообрядческаго   духовенства  къ  православ- 
ной церкви^.  ^Биржевый  В'Ьдом.^  1865  г.  >8  187. 

1781.  „По  случаю  присоединенхя  старообрядче- 
скаго семейства  къ  правое  лав.  церкви^.  Статья  Л. 
„Московсюя  Церк.  В-Ьд.^  1880  г.  >е  34. 

1782.  „Присоединен1е  изъ  раскола  въ  Архангель- 
ск* расколоучителя  А.  Ситкова'',  „Странникъ^  1868 
г.  ?«  1,  IV. 

1788.  „Присоединеше  ивъ  раскола  къ  право- 
славш.^  Н.  Ивановскаго.  „Православный  СобесФд.'^ 
1875  г.  ;>^  10. 

1734.  „Присоединен1е  изъ  раскола  къ  правосла- 
ной  церкви^  (Е.  Я.  Ершова).  „Московсшя  Церк.  В4д^. 
1881  г.  3^  38. 

Перепечатка  изъ  „Соврем.  Изв*ст^й^^. 

1735.  „Присоеди  неше  къ  православ1Ю  обратив- 
шагося  изъ  раскола, именуемаго  старообрядчествомъ^. 
Архангельскъ,  1884  г.  Губ.  тип.  8  д.  16  стр. 

1786.  „Присоединете  къ  правЬсл.  церкви  рас- 
кольницы безпоповщинской  секты^.  Дхак.  /.  Буха- 
рева.  ,,Московск1я  Епарх.  В-йд.'-^  1874  г,  ^N5  17. 

1737.  ,,Присоединен1е  къ  православш  расколь- 
ническихъ  епископовъ  и  другихъ  членовъ  такъ  на- 
зывамой  Б4локриницкой  1ерарх1и.^  ^^Русскш  В-Ьст- 
никъ^,  1865  г,,  ;№  12. 

Отдельные  оттиски,— -Москва,  1866  г. 

1738.Присоединен1е  къ  православной  церкви  быв- 
шаго  въ  раскол'^  священника  Павла.  ^Православный 
Собес-Ьдникъ^  1870  г.,  I.  3. 

1789.  Присоединен1е  къ  правосдаваой  церкви 
священника  б^локриницкой  1ерарх1И  Гр.  Ник.  Вдо- 
вина,  и  его  вопросы  ПаФнутхю,  именуемому  ециско- 
помъ  каданскимъ  и  вятскимъ.  Н.  И  Ивановскаго. 
^Православный  Собес4дникъ^  1882  г.,  3^  11. 
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1740.  Присоединен1е  къ  прав0слав1Ю  н^сколькихъ 
посл'Ьдователей  австр1Йскаго  священства.  Е.  И.  Ива- 
новскаго.  ^Православный  Собес*дникъ"  1873  г.,  1. 175. 

1741.  Присоединеше  къ  православ1Ю  поморскаго 
наставника  въ  сел'Ё  Балаков^,  Николаевскаго  уЬзда. 
Свлщ.  А.  Началова.  ^Самарсюя  Епарх.  В4д.^  1878  г., 

;мг  9. 

1742.  „Присоединеше  къ  православной  церкви 
раскольниковъ^.  „Вятсюя  Епарх.  В*дом.^  1871  г., 
•N8  23. 

Перепечатка  изъ    ^Биржевыхъ  В'Ьдомостей'^. 

1743.  „Присоединен1е  къ  православной  церкви 
старообрядца  I.  Г.  Абрамова^.  Свлщ.  Н.  Вороищва. 
,;Московск1я  Епарх.  В*д.^  1876  г.  3^  17. 

1744.  Присоединеше  къ  церкви  новинковскихъ 
старообрядцевъ.  ^^Братское  Слово^  1884  г.  ^N8  6. 

1745.  „Присоединенхе  къ  церкви  старообрядче- 
скаго  семецства^.  ^Кавказская  Епарх.  В*д.^  1880 
г.,  ?^  17. 

1746.  „Присоединеше  раскольника  къ  правосла- 
В1Ю«.  Московсшя  Епарх.  ВФд.^  1871  г.  ?^  9. 

1747.  „Присоединеше  раскольниковъ  къ  право- 
славш^.    „Московсшя  Епарх.    ВФд.'^  1874  г.  Д^  18. 

1748.  „Присоединенхе  раскольническаго  уставщи- 
ка къ  православш^.  „Гражданинъ^  1882  г.  ^N8  74. 

1749.  „Присоединен1е  раскольничьяго  семейства 
къ  православной  церкви,  въ  сел^  Кугульт'6,  Став- 
ропольскаго  у^Ёзда^.  Дмитргя  Барановского.  „Кавказ- 
СК1Я  Епарх.  В*д.^  1873  г.  >е  11.  . 

1750.  „Присоединеше  старообрядцевъ  къ  право- 
славной церлви^.  „Московсшя  Епарх.  В4д.^  1873  г. 
^^  34. 

1751.  „Присоединен1е  трехъ  лицъ  ивъ  раскола 
иъ  правосла^вной  церкви  и  н'Ьсколько    воспоминашй 
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о  бывшемъ  старобрядческомъ  наставник'6,  вадде* 
Худин*  Фролов*".  Свящ.  А.  Еикольскаго.  „Калуж- 
СК1Я  Епарх.  В«д.«  1880  г.  ^2  16  и  17. 

1752.  „Разсказъ  бывшаго  старообрядца  о  своемъ 
обращенш  изъ  раскола  въ  православге*^.  Брест.  В. 
Еожевникова.  ^Братское  Слово".  1875  г,  3^  1. 

1758.  ^Разсказъ  о  замФчательномъ  обращенш 
изъ  раскола"  (о  раскольнической  сект*  АнуФрхев- 
щин*)  „Странникъ"  1862  г.  3^  2. 

1754.  Разсказъ  о  себ*  правое лавнаго,  обращен-^ 
наго  изъ  раскола,  Васил1я  Кортнева.  (Сообщеше  изъ 
Царевскаго  у*зда  Астраханской  губернш).  ^Стран- 
никъ"  1863  г.  г«  6. 

1755.  ^Случаи  обрап](ен1я  изъ  раскола  въ  пра- 
восдав1е".  „Донсюя  Епарх.  В*д."  1882  г.  ^^^  8. 

1756.  Торжество  присоединетя  старообрядцевъ 
въ  сел*  Паим*,  ^Братское  Слово"  1884  г.,  3>8  3. 

1757.  ^Уклонеше  въ  расколъ  21  человека  кре- 
стьянъ  Тотемскаго  у4зда  Вологд.  губ."  ^Церковно^ 
Общественный  В*стникъ"  1885  г.  ^^  45. 

1758.  Число  перешедпшхъ  въ  православхе  и  сов- 
ратившихся въ  расколъ  за  время  съ  1865  г.  по 
1878  г.  ^Сборникъ  статист,  и  справоч.  свфд.  по 
Нижегород.  Губ."  Нижн.-Новгор.  1880  г.  стр.  90. 

1759.  „Чудесное  обращеше  отъ  раскола  въ  пра- 
вослав1е".  Свящ.  Ф.  Виноградова.  ^Странникъ"  1868 
года,  ^Мг  1. 

1760.  ^Чудесное  обращеше  раскольника".  ^Пра- 
вославный СобесФдникъ"  1864  г.,  Ш.  183. 

1761.  „Чудесное  обращеше  изъ  раскола  въ  пра- 
вослав1е".  „Странникъ"  1865  г.  3>8  7. 
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XI. 

Ёдинов^рхе. 

1762.  ^Адресъ  отъ  Московскаго  единов*рче- 
скаго  духовенства  прот.  I*  Н.  Березину  въ  день  его 
50-тил^тняго  юбилея  въ  священстве,  при  поднесе- 
ши  ему  иконы  св.  Троицы  19  ноября  1877  г.^  у^^о- 
сковсшя  Епарх.  В*д.^  1877  г.,  ?^  49, 

1763.  „Бес*да  по  рукоположенш  въ  1ереи^. 
^Пензенсшя  Епарх.  В*д.^  1879  г.,  ;№  4. 

Произнесена  въ  присутствш  пресен .  Григорхя,  въ 
Поимскомъ  единов'Ёрческомъ  храм^,  свящ.  Брюч- 
ковымъ,  бывшимъ  раско^^»ш[комъ. 

1764.  ^Вопросъ  о  единовФрш  въ  Петербургскомъ 
отд^л-Ь  Общества  любителей  духовнаго  просв^щенхя^ 
^Московсшя  Епарх.  В-Ьд.^  18/3  г. 

1765.  ^ВстрФча  игумеши  въ  единов'^^рческомъ 
Всехсвятскомъ  д'Ьвичьемъ  монастыр*^.  ^Странникъ^ 
1862  г.,  К  7. 

1766.  ^Высочайше  утвержденное  опред*лен1е 
Свят^йшаго  Синода  о  дополнеши  н^которыхъ  пунк- 
товъ  правилъ  единов'Ьр1я^.  ^Б1евск1я  Епарх.  В*д.^ 
1881  г.,  >е  39. 

О  томъ-же:  ^Нед-Ьля^^,  1881  г.  №  38.  Въ  отд-Ьл-Ь 
^Внутренняя  хроника"^. 

1767.  ^Дополнеше  н<]&которыхъ  пунктовъ  пра- 
вилъ единов^рхя^.  ^Тавричесшя Епарх. ВФд.**  1881  г., 
>б  19. 

Тоже— ^Калужеюя  Епарх.  В^дом.^*  1881  г.  ?б  18. 

1768.  ^ЕдиновФрхе^.  Я.  Бутепова.  ^Донсшя 
Епарх.  В*д.^  1879  г.,  ^  6. 
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1769.  „ЕдиновФрхе^.  Статья  Б.  ^Пецзенсшя 
Епарх.  В*д.^  1881  г.,  5^  20. 

1770.  ^Единов']&р1е  и  единоверческая  церковь  въ 
с.  Романов*^.  (Кратшя  историчесюя  св^д^шя)..  Свящ. 
А.  Мпзерот.  ^Ярославск1я  Ецарх.  В^д.^  1888  г., 
;^«  20  и  27.  '  . .    ^ 

1771.,  ^ЕдиновФрхе  и  раскодъ".  ^Духовная  Бе- 
с*да^  1863  г.,  З^е  7. 

1772.  Единов'З^рцы  и  раскольники  въ  Холмско- 
Варшавской  Епархш^.  ^Холмско-Варшавсшй  Епарх. 
В4стникъ^  1877  г.,  ;N^  8. 

1773.  „Единоверческая  церковь  въ  Россш^.  Пере- 
довыя  статьи.  „Отголоски"  1879  г.,  ^^й  48  и  49. 

1774.  „Заложеше  новаго  храма  при  единов-Ьрче- 
ской  церкви  въ  Москв*.  (Краткое  изв4ст1е  объ  еди- 
нов'Ьрческой  церкви  и  отрывки  изъ  проповеди  митр. 
Филарета)".  „Москвитянинъ"  1841  г.  I,  стр.  297 — 300. 

1775.  „Зам-Ьтка  объ  обращенш  иргизскихъ  старо - 
обрядческихъ  монастырей  въ  единовфрчесюе,  на  осно- 
ванш  сказашй  объ  этомъ  самихъ  старообрядцевъ". 
И.  Н—стго.  „Сынъ  Отечества"  1862  г.,  ЗN2  38. 

1776.  Изъ  старообрядческаго  мхра.  ^Церковно- 
Общ.  ВФстникъ"  1885  г.,  ?^  46. 

Объ  отношеши  единов'Ьрцевъ  седа  В.  Мураш- 
кино,  Княгининскаго  у.,  къ  православнымъ  священ- 
никамъ. 

1777.  ^Историчесшй  очеркъ  единов*р1я^.,  М. 
С— т.  Спб.  1867  г. 

Реценз1я:  „Странникъ^^ ,  1867  г.,  №  11.  Свящ.  П. 
Матв'Ьевскаго. 

1778.  ^Истор1я  единов-Ьрхя.  (По  поводу  книги: 
^Историчесшй  очеркъ  единов'Ьрхя^,  М.  С — го,  Спб. 
1867).  ^Г.  Ивановскто.  ^Православное  Обозрите" 
1867.  г.,  ?^  10.  ^ 
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1779.  ^Кратше  ответы  единов'Ьрческаго  священ- 
ника на  краткое  обозрите  единоверческой  церкви — 
Базанскаго  ПаФнут1Я^.  ^Православный  СобесЬдникъ" 
1872  г.,  П.  196. 

1780.  ^Къ  вопросу  о  нуждахъ  единов*р1я^. 
^Православное  Обозрите''  1878  г.,  Д^  2.  • 

Тоже, — ,,Московск1я  Бпарх.    В'Ьдом.'' *1878  г.,  >б 
14  и  15. 

1781.  ^Матерхалы  для  исторш  единов4р1я  въ 
Россш'',  1848— 1849  г.,4/^л:а(л«.  Гршоргл.  ^Чтешявъ 
Общества  Исторш  и  Древн.  Росс."  1874  г.,  П,  стр. 
54—63. 

1782.  ^Начало  единов'3&р1я  на  раскольническомъ 
Преображенскомъ  кладбище  въ  Москв'ё".  ^Право- 
славное Обозрите"  1866  г.,  Д^  5. 

1788.  Новый  единов'ЁрческШ  приходъ.  Н.  И. 
Ивановского.  ^Православный  Собес*дникъ"  1884  г. 
шнь. 

1784.  ^Н4сколько  словъ  для  объяснешя  недора- 
зум^нШ  относительно  единов^р1Я  и  раскола".  ^^Пра- 
вославное  Обозрите"  1867  г.,  ;>й  2. 

1785.  ^Н*сколько  словъ  по  отношенш  8-ми  воп- 
росовъ,  состав ленныхъ  единов-Ьрцами  къ  старооб- 
рядцамъ".  Н.  И.  Иватвскаго.  „Православный  Собе- 
с*дникъ"  1871,  I.  121. 

1786.  „Нужды  единов'Ьрхя".  (Ходатайство  едино- 
в'^^рцевъ  объ  изм^ненш  правилъ  митрополита  Пла- 
тона). М.  „Православное  Обозрите"  1877  г.,  3>2  10. 
(„Изв4ст1Я  и  Заметки"). 

О  томъ-же:  ^Нед*ля^'  1878  г.,  М  38.  Въ  отд*- 
лЪ  внупгренней  хроники. 

1787.  „Обращеше  изъ  раскола  въ  правое лав1е 
на  правахъ  единов'&р1я^.  „Уральсшя  Войск.  В^д.^ 
1872,  ?«  20. 
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1788.  ^Обращеше  иргизснихъ  раскодьническихъ 
монастырей  въ  единов4р1е^.  Димитрш  Дубакина. 
Прибавд.  къ  „Самарскимъ  Епарх.  ВЬд.^  1882  г., 
^^  15,  16,  19  и  21.  1888  г.,  1,  2,  4,  6,  7,  8,  10, 
13,  14,  16,  17,   19  и  21. 

1789.  „Обращенхе  иргизскихъ  старообрядческихъ 
монастырей  къ  единов'Ьрш^.  „Православный  Собе- 
сЬдникъ^,  1858  г.,  I,  стр.  231. 

1790.  „Объ  обращенш  иргизскаго  старообряд- 
ческаго  монастыря  въ  единов'Ьрчесшй,  по  поводу 
заметки  г.  И.  Н-скаго  „Ч)бъ  обращен1и  иргизскихъ 
старообрядческихъ  монастырей^, помещенной  въ38-мъ 
нумер*  „Сына  Отечества^  за  1862  г.  Свлщ.  Е.  Вер- 
ховскаго.  „Сынъ  Отечества^  1862  г.,  ^8  121. 

1791.  Объ  освященш  единоверческой  церкви  въ 
г.  Сызрани,  Симбирской  губ.  (Заметка).  „Северная 
Пчела^  1860  г.,  3^  51. 

1792.  „О  бегств*  за  границу  къ  раскольникамъ 
священ.  Никольской  единовФрческой  въ  Спб.  церк- 
ви I.  Верховскаго^.  „Церк. -Обществ.  Вестник."  1885 
года,  ^N8  67. 

О    томъ-же:  „КазанскШ  Биржевой  Дистокъ^^ 
1885  г.,  №  38.    • 

1793.  „О  единоверш  въ  Нижнетагильскомъ  за- 
воде и  его  округе".  Свлщ,  Е.  Варуштпа.  „Право- 
славный Собеседникъ"  1866  г.  I.  3;  П.  167;  Ш.  48. 
169.-- 1867,  I.  269;  П.  3. 

1794.  „О  единоверш  и  правидахъ  его'*^.  „Кав- 
казсюя  Епарх.  Вед.^  1883  г.^  3^  13. 

1795.  „О  мерахъ  противъ  раскола  въ  Саратов- 
ской епарх1И  по  обращенш  иргизскихъ  монастырей 
къ  единоверхю^.  „Православный  Собеседникъ"  1864 
года,  ^N8  8. 

1796.  „О  нуждахъ  единоверхя.^  И,  в.  Епльска- 
го.  „Христ1анское  Чтеше^  1873  г.— 74  г. 
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1797.  ^0  правой  в4р*  по  отношенш  къ  раско- 
лу и  единов4р1Ю  (передов,  ст.)^  В.  В.  ^Московсшя 
Епарх.  ВФд.''  1870  г.,  ^й  17. 

1798.  ^0  Преображенскомъ  единов'^&рческомъ  учи- 
лищ*^. Д.  М.  П—скаго.  „Московсшя  Епарх.  В*д.^ 
1874  г.,  3^  40. 

1799.  ^0  принятш  единов^рхя  3269  раскольни- 
ками Б'Ьгдопоповщинской  секты  въ  Томской  губер- 
вш.^  ^Христханское  Чтеше^  1857,  ^N2  8. 

Отд-Ёльные  оттиски— Спб.,  1857. 

1800.  ^Освящеше  новаго  единов-йрческаго  хра- 
ма въ  Базани>  ^Православный  Собес^дникъ^  1862, 
I.  172. 

1801.  ,,  Ответь  единов'Ьрца  старообрядцу  на  его 
возражетя".  Спб.  1857  ^г. 

1802.  ',,0ткрыт1е  въ  Москв'Ь  единов4рческаго 
монастыря,  на  Преображенскомъ  кладбищ'Ё^.  ,, Стран- 
никъ^  1866  г.,  3^  6. 

1803.  „Отчетъ  начальнаго  Троицкаго  единов*р- 
ческаго  училища  въ  Москве  съ  1864  по  1879  г.^ 
Л.  Л.  Горлщина.  „Московсюя  Епарх^  В'Ьд.^  1879г.5 
^8  49. 

1804.  О  Высочайшемъ  соизволенш  на  учреждеше 
въ  г.  Уральск-Ь,  Оренбургской  епархш,  единовер- 
ческой женской  общины^.  „Донсшя  Епарх.  В^д.'' 
1880  г.,  3^  18. 

1805.  „Очеркъ  исторш  единов'&рхя  въ  Прибал- 
Т1йскихъ  губершяхъ^.  Николая  Лопьева.  „Православ- 
ное Обозр'Ьше''  1867  г.,  3^  12. 

1806.  „Письмо  В.  А.  Алябьева  къ  херомонаху 
Покровскаго  единов-Ьрческаго  монастыря  (близь  по- 
сада Климова)  1оакиму,  отъ  29  января  1849  г.  По 
поводу  старообрядцевъ^.  „Черниговск1я  Епарх.  В-Ьд." 
1878  г.,  3^  11. 
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1807.  ^Письмо  единов'Ьрческаго  священ.  Разда- 
баева  къ  другу  своему  безпоповск.  наставнику  Па- 
шкову^. Спб.  1877  г. 

1808.  ^Письмо  къ  редактору  ^Моск.  Еп.  В*д.^ 
попечителей  Троицкой  единоверческой  церкви^  и 
^по  поводу  этого  письма^  „Московск.  Епарх,  В'Ьд.'' 

1878  г.,  №  18. 

1809.  ^Плачь  городецкихъ  раскольниковъ  при 
постройк*  единоверческой  церкви.  Стихи.  Сообп^е- 
ны  А.  С.  Павловымъ.  ^Летописи  Русск.  Лит.  и  Древн.'' 
1863  г.,  т.  5,  стр.  149—152. 

1810.  ^По  поводу  нововведешй  въ  н^которыхъ 
единов*рческихъ  церквахъ^.  ^Московсшя  Епарх. 
Вед.^  1878  г.,  №  4. 

1811.  ^По  поводу  опред^летя  Св.  Синода  о 
доподненш  некоторых^  пунктовъ  правилъ  единов*- 
р1я^.  „Москов.  Церковн.  В-Ьд.^  1881  г.,  №  44. 

1812.  „По  поводу  ходатайства  единоверцевъ  о 
пересмотре  и  исправленш  суп1;ествующихъ  для  еди- 
новерческихъ  церквей  правилъ^.  „Моск.  Еп.  Вед.^ 

1879  г.,  №   47.     . 

1813.  „По  поводу  ходатайства  единоверцевъ  объ 
исправлеши  существующихъ  для  единоверческихъ 
церквей  правилъ^.  „Православное  Обозреше^  1879г., 
№    11,  стр.  631 — 634.  („Извест1я  и  заметки^). 

1814.  „Поученхе  прихожанамъ  Нижне-Тагидь- 
ской  Троицко-Никольской  единоверческой  ц.,  Вер- 
хотурскаго  уезда,  въ  день  погребешя  настоятеля, 
свящ.  П.  Успенскаго,  13  сентября  1881  г.^  Свлщ. 
Е.  Машаиова.  „Пермск.  Еп.    В^д.^  1881    г.,  №   46. 

1815.  „Правила  единоверхя^.  „Московсюя  Епарх. 
Вед.^  1870  г.,  №   1. 

1816.  „Правила  единоверцевъ  объ  учрежденш 
въ  Россш  старообрядческой  херархш. — Съ  предисло- 
В1емъ  О.  Бодянскагои  замечашями  наоныя  о.  В — ва^. 
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„Чтешя  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.^  1870  г.,  II, 
стр.  141—152. 

1817.  ^^Правосдавхе  и  единов^ряе^. — По  поводу 
передовой  статьи  ^  46  газета  ^Русь^  свящ.  Д.  Скло- 
бовспаго.  ^^Православное  ОбозрФше^  1881  г.,  ^>б  12. 

1818.  Присоединеше  къ  единов'Ьрш  некрасов- 
цевъ,  проживающихъ  въ  аз1атской  Турщи  въ  с. 
Майносъ^  ^^Странникъ^  1872  г.,  т.  Ш,  ч.  2,  стр. 
204.— 1873  г.,  т.  1Г,  ч.  2,  стр.  187. 

1819.  ,,Раскодъ  и  единов'Ьрхе''.  Юрьева.  ,, Совре- 
менная Л4топись",  1865  г.,  Л8  8. 

1820.  ^^Раскодъ  и  единов4р1е^.\^Церковно-Общ.. 
В*стн.^  1883  г.,  >е29,  30,  37,  38,  44,  45,  55  и  56. 

1821.  „Раскодъ  и  единов'Ьрхе  съ  царствовашя 
Екатерины  II  до  царствованхя  Николая  1.^  Е.  И.  Пет- 
рова. „Труды  Кхевской  Духовной  Академш^.  1881г., 
3^  8  и  9. 

1822.  „Св4д4тя  о  единов*рческихъиправослав- 
ныхъ  церквахъ  Уральскаго  войска^.  В  лад.  Витев- 
скат.  „Оренбургсюя  Епарх.  В*д.^  1878  г.,  №  10, 
11,  13  и  14. 

Вышло  отд'Ъльнымъ  издан1емъ. 

1823.  „Св^дФнхя  о  единов'Ьрческихъ  приходахъ 
и  церквахъ  въ  Пермской  Епарх1и,  какъ  матерхалъ 
для  исторш  Пермской  миссш^.  Прибавл.  къ  „Перм- 
скимъ  Епарх.  В4д."  1883  г.,  ^8  1,  2,  3,  5  и  7. 

1824.  „СвФд'Ьтя  о  едияов-Ьрческихъ  церквахъ^, 
въ  особенности  же  объ  устроеши  ихъ  въ  Москв'й, 
и  некоторый  поучетя  въ  нихъ  произнесенныя,  съ 
присовокуплен1емъ  царской  грамоты,  и  граматъ  все- 
ленскихъ  патрхарховъ,  о  учрежденш  Свят'Ьйшаго 
Всероссшскаго  Синода,  и  изложешя  православнаго 
испов-Ьданхн  Восточной  Каеолической  Церкви.  Соб- 
радъ    и   напечаталъ    В.   Л.    Сапгьлкииъ.  Славянской 
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печати,  въ  листъ,  въ  переплете.  М.  1858  г.,  ц.  2р. 
50  к. 

1825.  Случай  обращенхя  изъ  раскола  въ  право- 
слав1е  на  правахъ  единов'Ьр1я.  ^Уральсшя  Войск. 
В*д.^  1867  г.,  3^  3. 

1826.  ;„Собран1е  сочднешй  игумена  Павла,  еди- 
нов4рческаго  монастыря  настоятеля^.  Москва,  1879  г. 
Изд.  3-е. 

Библ.  зам.  „Донск1я  Епарх.  ВЪд.*  1880  г., 
№  9.  (Н.  Кутепова). 

1827.  ^^Современный  событхя  у  единов'Ьрцевъ^ 
Статья  В — а.  ,,Московск1я   Ёпарх.    В*д.^   1870  г., 

;№  45. 

1828.  Согласные  и  несогласные  въ  чернигов- 
скихъ  посадахъ  въ  конц'Ё  ХУШ  стол^т1я.  Истори- 
чесшй  очеркъ.  Матерхалъ  для  истор1и  единов^рче- 
скихъ  церквей.  Священника  Николая  Верховскаго. 
„Странникъ^  1863  г.  ;К2  4  и  б. 

Подъ  именемъ  ,,согдасныхъ^  были  изв-^^тны 
въ  черниговскихъ  слободахъ  тф  изъ  старообряд- 
цевъ,  воторые  изъявили  ,^соглас1е^  на  единеше  съ 
православною  церковью  и  принят1е  отъ  нея,  вм']^сто 
б-Ъглыхъ  поповъ,  законныхъ  ^благословенныхъ^ 
священниковъ,  подъ  услов1емъ  сохранешя  всЬхъ 
старинныхъ  обрядовъ. — Разсказъ  обнимаетъ  время 
съ  1787  по  1792  годъ. — Описывается  б-Ьдственное 
положеше  согласныхъ  въ  сдободахъ  со  времени 
отъ'Ьзда  архимандрита  1осаФа  въ  Таврш.— Прось- 
бы ^согласныхъ^^  арх1епископу  Амвросш. — Прось- 
бы ихъ  въ  Синодъ.^-Назначешё  и  пр1*здъ  въ 
слободы  Андрея  1оаннова.  —  Споры  и  тяжбы  о 
влад-Ьнш  церквами  между  согласными  и  несоглас- 
ными. —  Торжество  согласныхъ  надъ  противною 
партией  въ  Климовой  и  Злынк*]^. — Пр1'Ьздъ  въ  сло- 
боды для  ревизш  Завадовскаго. — 9пнлогъ. 

1829.  ^Стародубье^. — Записки  прото1ерея  с.-пе- 
тербургской НИКОЛЬСКОЙ    единоверческой  церкви  Т. 
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А.  Верховскаго^  высочайше  командированнаго  въ 
1845 — 1848г.государемъ  императомъ  Николаемъ  Пав- 
лсовичемъ  для  устройства  единов4р1Я  въ  черниговт 
скихъ,  стародубскихъ  посадахъ, — Три  части.  (Пер- 
воначально было  помещено  въ  Православ.  Собесед- 
ник*). Казань.  1874  годъ. 

Сочинеше  Т.  А.  Верховскаго  заключаетъ  мно- 
го весьма  любопытяыхъ  данныхъ  относительно 
введешя  единов'Ьрхя  среди  старообрядцевъ  Черни- 
говской губерн1И. — Укажемъ  зд'Ьсь  на  бол'Ье  выда- 
н>щ1еся  Факты.  —  Про'Ьздъ  Государя  Императора 
Николая  Павловича  въ  1845  году  чрезъ  старообряд- 
ческ1й  посадъ  Добрянку.  —  Встреча,  устроенная 
старообрядцами. — Гн'Ьвъ  Государя,  непринявшаго 
хл-Ьба-соли  отъ  старообрядцевъ. — Причины  этого.— 
Высочайшее  повелите  о  закрытш  церквей  старо- 
обрядцевъ, объ  уничтожеши  церковнаго  звона  и  т. 
п.— М*ры,  принятыя  Государемъ  и  Св.  Синодомъ 
для  ослаблен1я  раскола  въ  Добрянк*. —Командировка 
туда  свящ.  Верховскаго. — Крутыя  мфры  м'Ьстнаго 
начальства  противъ  старообрядцевъ.  —  Освящен1е 
вновь  выстроенной  ^Государевой  церкви^^ . — Вторич- 
ное посЬщенхе  Добрянки  Государемъ  Императо- 
ромъ.— Новозыбковъ  и  старообрядчесте  посады: 
Шеломы,  Воронки,  Лужки  и  т.  д. — Особенности 
жизни  и  быта  старообрядцевъ.— ПокровскШ  мона- 
стырь,—Постепенное  введете  единовФрхя  въ  ста- 
родубскихъ посадахъ. — Лужковская  секта.— Обра- 
щете  Покровскаго  монастыря  въ  единов^рческШ. 

Рецен.  1.  ,, Домашняя  ВесЬда^'  1875  г.,  №  37. 
2.  „Древняя  и  Новая  Росс1я«  1877  г.  №  3. 

1830.  Торжество  единов*р1я  въ  додмосковномъ 
сел*  Коломенскомъ.  ^Братское  Слово^.  1884  г.,  3^  16. 

1831.  ,,Три  брошюры  Московск.  единов*рческаго 
херомонахао.  ПаФнутая^  Христ1анское  Чтенхе^  1877  г., 
>е  5—6. 

1832.  Три  старообрячесшя  стихотворешя. — ,,Рус- 
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<5К1Й  Архивъ^  1864  г.  Выпускъ  одинадцатый  и  две- 
надцатый. 

Первое  стихотвореше — о  принятш  Иргизскимъ 
игуменомъ  Серпемъ  единов*р1я.  Второе— объ  об- 
ращенш  къ  единовФрш  игумена  Тарас1я  и  всего 
Кержейскаго  скита.  Третье— о  Верхне-иргизскомъ 
монастыре,  о  прх'Ьзд*  въ  него  генерала  Рунича  и 
о  принят1И  единов'Ёр1Я  н']&скодъкими  московскими 
купцами. 

1833.^  ^Уральское  старообрячество^.  Гдава  П 
^Единов^рцыпо  невол^^.  ^.  С.  Прг/гавииа.  ^Голосъ^ 
1883  г.  Д^  83. 

1834.  ^Усп-Ьхй  единов4р1я  между  раскольниками 
Р*жецкаго  у^зда''.  Свлщ.  В.  Боргюова.  ^Полоцюя 
Епарх.  В^д.^  1878  г.,  5^  7. 

1835.  ^Устроенхе  и  освященхе  двухпрестодьной 
церкви  Покрова  Пресв.  Богородицы  и  св.  Николая 
чудотворца  въ  ВсЬхсвятскомъ  единов^рческомъ  д-Ь- 
вичьемъ  монастыр-Ь.^  Арх.  Гршоргя.  ^Московсшя 
Епарх.  В*д.^  1878  г.,  ;^«  44. 

1836.  Учеше  о  догмат^хъ  в4ры  святыя  собор- 
ный и  апостольсшя  церкви  Христовы.  Опытъ  кате- 
хизическаго  собесЬдованхя  единов'^&рческаго  священ- 
ника со  своими  пасомыми.^  Прот.  В.  Волкова.  ^Пра- 
вославный Собес*дникъ^  1870  г.,  I.  242.  307;  П. 
73.  157. 

1837.  ^Учрежденхе  въ  Москв*  единов*рческаго 
ненскаго  монастыря^,   ^Странникъ^,   1869  г.,  3^  4. 

1838.  „Учреждеше  единовФрхя  у  Майносцевъ.^ 
Свлщ.  Т.Виноградова.  „Московсюя  Церк.  В4д.^  1880  г., 
№  35. 

1839.  ^Церковные  обряды  и  соборная  клятва  въ 
вопрос*  о  нуждахъ  единов4р1я^.  (Перед,  ст.)  „Го- 
лосъ^.  1873  г.,  3^  120. 

1840.  ^Ч'Ёмъ  вызвано  современное  обращеше  къ 
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единов^р1Ю  раскодьниковъ  Пензенской  епарх1и^. 
Прот.  I.  Бурлущаго  „11ензенск1яЕпарх,В*д.^1882г.у 
3^  22. 

1841.  ^Эпизодъ  изъ  исторш  едицов*р1я^.  (Федье- 
тояъ)  Идиновгьрщ.  ^Современный  Изв^стая^  1885  г., 
Хо  198. 

О  ст'Ьснешяхъ,  который  приходится  переносить 
единов'Ьрцамъ  седа  Мурашкина,  Нижегородской 
губ.,  отъ  сельскаго  духовенства  и  епарх1альнаго 
начальства. 
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ПОПОВЩИНА. 
Б4локриницкая  херарш.— Австр1Йсков  соглаехе. 

1842.  ^АвстрШское  священство^.  Саратовъ.,  1871 
года,  ц.  45  коп. 

1843.  ^Австр1Йское  священство  у  русскихъ  ра- 
скольниковъ^.  ^Домашняя  Вес*да^  1865  г.,Д^2  33и34• 

1844.  ^Аппелящонный  отзывъ  старообрядческаго 
священника  Александра  Арсентьева''.  ^Чтешя  въ 
Общ.  Ист,  и  древн.  Рос.'',  1869  г.,  1Г,  стр.  167—171. 

1845.  „Арестъ  б^локринцкаго  лже  -  епископа, 
крестьянина  Носова".  „Пермсшя  Губ.  В-Ьд."  1864 
*)да,  3^  12. 

1846.  ,^Арёстъ  въ  Валт*  старообряд.  епископа 
Анатолхя".  „Кхевлянинъ"  1872  года,  Д^  58. 

1847.  Архимандрита  Павла  воспоминашя  о  Ген- 
надш  и  Конон*.— „Братское  Слово"  1884  г.,  >2  3. 

1848.  „Безъименное  письмо  профессору  акаде- 
мш  Ивановскому^  относительно  бес4дъ  объ  австрШ- 
скомъ  священств*".  Н.  Ивановскаго.  у^Кь^зв^нстя  Ту  б. 
В^д."  1872  г.,  ;Ы$  85. 

1849.  Безпристрастный  взглядъ  старообрядца- 
поповца  на  безусловное  кривотолч1е  таковыхъ  же 
старообрядцевъ    разныхъ    толковъ-   и  понят1Й,  ува- 
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жающихъ  старопечатныя  книги,  но  по  онымъ  кни. 
гамъ  не  только  не  сл4дующихъ,  но  и  не  понимаю- 
щихъ  прямаго  смысла  первобытныхъ  авторовъ,  свято- 
уважаемыхъ  т*ми  же  старообрядцами.  В.  Мерзляка- 
ва.  Москва,  1864  года. 

1850.  „Беседа  въ  г.  Хвалынск*,  25  Февр.  1879 
года,  съ  посл-Ьдователемъ  австргйскаго  священства 
П.  Григорьевымъ  изъ  Нижегород.  Губ.^.  Свлщ.  М. 
Васильева.  „Саратовсшя  Епар.  В*д.^  1879  г.,  М?  43 и  44. 

1851.  „Вес4ды  о  мнимомъ  старообрядчестве  въ 
поповп^ин-й^-  Архгеп.  Лгиатгл.  Спб.  1847  г. 

1852.  „Беседа  съ  мнимымъ  старообрядцемъ  авст- 
ршскаго  священства".  Свлщ.  Тоанна  Рахгшскаго.  у^Св,- 
ратовсшя  Епарх.  В*д.^  1873  г.,  3^  17. 

185В.  „Беседа  съ  попомъ  австр1Йскаго  согласхя"- 
Теромонаха  Пафнутгл.  „Изв4ст1я  по  Казанской  Епарх.  ^ 
1873  г.,  Хо  22. 

1854.  „Беседы  съ  посл'йдователями  австршскаго 
толка^.  Свлщ.  А.  Вратскаго.  „Самарсшя  Епарх.  В-Ьд.^ 
1881  г.,  ^^  20. 

1855.  „БесЬда  со  старообрядцами  въ  деревн* 
Танаев*  прихода  села  Ишеева,  тетюшскаго  у*зда, 
съ  присовокупленхемъ  двухъ  писемъ  старообрядч^- 
скаго  арх1ерея,  и  статьи  старообрядческихъ  сочини- 
телей -  простолюдиновъ  противъ  старообрядческаго 
попа  1оакима^.  1еромонаха  Михаила.  „Православный 
Собес*дникъ^  1878  г.,  3^  6. 

1856.  „БесЬда  со  старообрядцемъ  по  австр1Й- 
скому  священствуй.  Е.  Антонова.  „Братское  Слово^, 
1885  г.,  ;N2  20. 

1857.  БесЬды  съ  защитникомъ  австршскаго 
священства  Климентомъ  Перетру хинымъ,  происхо- 
ДИВШ1Я  28  и  29  апреля  1884  года  въ  город*  Сыз- 
рани. „Братское  Слово^  1885  г.,  ^2  14  и  15. 
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1858.  „Былъ-ди  и  остался-ли   преданъ    ста 
рядчеству  митроподитъ  Ашв^осгЮ^  Тером.  Филарета. 
Москва,  1881  г. 

1859.  ^^Б'Ьлая-Криница  до  прх^зда  Амврос1Я  (Изъ 
исторш  Б-блокриницкой  1ерарх1и).  Л.  И.  Субботина. 
^Русскш  В*стникъ"  1870  г.,  5^  10  и  12.— 1871  г., 
3>й  5  и  7. 

1860.  ^Б'блая-чКриница  при  Амвросш^.  Н.  И. 
Субботина.  ^Руссюй  В'Йстникъ^  1872  г.,  ,^N8  1  и  5. 

1861.  ^Б'Ьдоводская  раскольническая  1ерарх1я^. 
(Извдеч.  изъ  ^Современ.  Изв. ^,  ^8  246).  ^Православ- 
ное Обозр*те^  1881  г.,  ;1>Й  10. 

Въ  отд'Ьл'Ь:  ^Изв-Ьспя  и  Зам'Ётки^^. 

1862.  „Б-Ьлокриница  съ  устройствомъ  въ  ней 
1ерарх1и:  и  сопоставленхе  последней  съ  канонами 
церкви  апостольской".  Д,  Орлова.  ^Самарсшя  Епарх. 
В'Ьд."  1874  г.,  3^  1.-1875  г.,  .Ыо  3,  12,  17  и  21.— 
1876  г.,  ;^й  3.—  1877  г.,  ;>^2  1. 

1863.  Великое  самопосрамлеше  старообрядцевъ, 
прхемлющихъ  австр1Йское  священство.  ,, Братское 
Слово^  1884  г.,  ;Ко  2. 

1864.  ,,Вопросъ  несносный  и  убхйственный  для 
австрхйской  секты".  Прот.  С.  Лашменскаго.  ,,Вятск1я 
Епарх.  В*д."  1879  г.,  3^  10. 

1865.  Вопросы,  поданные  5  шня  1883  года  мо- 
сковскими старообрядцами  деревни  Новинокъ  нын'Ёш- 
нему  ихъ  верховному  пастырю  въ  Москве — Савватш 
и  состоящему  при  немъ  Духовному  Совету.  „Брат- 
ское Слово"  1883  г.,  ^>^1  2- 

1866.  „Вопросы  старообрядцамъ,  пр1емлющимъ 
священство".  ^.  А*  Аитонот*  Съ  предисл.  Н.  Суб- 
ботина. „Душеполезное  Чтеше"  1877  г.,  ^N8  11. 

Тоже,  перепеч.  ,,Московск1я   Епарх.  В-Ьдом  ^\ 
1877  г.,  М  51  и  1878  г.,  №  1  и  4.  - 
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По  этому  поводу  см.  статью:  ^Старообряд- 
ство. Ответы  на  вопросы  Егора  Антонова^^, — по- 
м-Ьщенную  въ  ^Московскихъ  Еиарх1альныхъ  ВЪ- 
домостяхъ^^,  1878  г.,  №  7. 

1867.  Воспоминашя  объ  автор^Ь  ^Окружнаго  По- 
сдан1Я^    и   переписка    съ    нимъ.  ^Братское    Сдово^ 

1884  г.,  ;^«  4,  5,  6  и  7. 

1868.  ^*Воспоминан1Я  объ  авторе  ^Окружнаго 
Послан1я".     М.     С.    Дударева,     ^Братское     Слово^ 

1885  г.,  З^е  1,  2  и  3. 

1869.  Воспоминан1я  В.  Е.  Кожевникова  объ 
автор*  ^Окружнаго  Послашя^.  -^Братское  Слово^, 
1885  г.,  3^  17,  18  и  19. 

1870.  ^Воспоминан1я  о  жизни  въ  раскол*  М.  К. 
Чичкина,  бывшаго  старообрядческаго  дхакона^.  М. 
1885  года. 

Первоначально  было  помещено  въ  ^Брат- 
скомъ  Слов'Ь'^— Брошюра  въ  85  стр.  —  Чичкинъ, 
бывшШ  старообрядчесшй  д1аконъ,  нын^  принадле< 
житъ  къ  клиру  православноЁ  церкви.  —  Между 
прочимъ  въ  ^Воспоминан1яхъ^  разсказывается:  о 
Б-Ьлой  Криниц*,  о  ея  положенш  въ  посл-Ьдшй 
годъ  жизни  Кирилла,  о  самомъ  Кирилл']^  и  его 
преемник*  Аеанасш,  о  близкихъ  отношешяхъ 
Чичкина  къ  издателю  ,,Старообрядца^  Николаю 
Чернышеву,  о  старообрядческихъ  епископахъ  Ан- 
тош*, Савватй,  Геннад!*  и  т.  д.— Воспоминан1я 
Чичкина  со  словъ  его  записаны  М.  Дударевымъ, 
свяш;енникомъ  города  Сухиничъ. 

1871.  ^Второй  Б^локриницшй  раскольнич1Й  ми- 
трополитъ  Кириллъ^.  Статья  Ф.  П—каго.  ^Калужешя 
Епарх.  В*д.^  1865  года,  3^  24. 

1872.  Въ  М1р4  раскола.  Г.  Вилинскто.  ^^.Руссшя 
В*домости^  1878  г.,  ;№  75,  96,  136,  150,  179,  231 
и  308.-1879  г.,3^й  86,216,278,293  и  319.— 1880  г., 
:№  40,  152,  217  и  401.  1883  г.,  ;^«  224. 
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РЪяъ  идетъ  почти  исключительно  о  поповщи- 
кЪ  и  лишь  въ  немногихъ  номерахъ  мелькомъ 
говорится  о  безпоповщин1^.  —  Сообщаются  св'Ь- 
д'Ьшя  о  д'Ьятельности  и  образ'!Ь  ягазни  старооб- 
рядческихъ  епископовъ,  священниковъ,  миссхоне- 
ровъ  и  т.  д. — А.  В.  Швецовъ,  секретарь  москов- 
скаго  старообряд.  арххерея  Антошя.  —  ^Духов- 
ный Сов'Ьтъ''  и-  его  значеше.  —  1осифъ  Кер- 
ясенсюй,  Викторъ  УральскШ.  —  Провинщальные 
начетчики.  —  Изданге  ^Окружнаго  Послан1я^^. — 
И.  Е.  Ксеновъ,  авторъ  ^Окружнаго  Послашя^. — 
Окружники  и  противоокружники.  —  Преемникъ 
Антошя  арх1епископъ  Сшват1Й. 

1873.  Въ  М1р*  раскола.  Изъ  Саратовской  епар- 
хш.  Епарх.  МИСС10Н.  Свлщ.  Е.  Попова.  ^Церковно- 
Обществ.  В*стникъ^  1884  г.,  3^  148. 

О  старообрядческомъ  епископ*  саратовскомъ 
Амвросш  и  о  соборе,  бывшемъ  въ  сентябр'Ь  м'Ь- 
сяц'Ь  1884  года  въ  город*  Хвалынск*. 

1874.  ^Въ  М1р*  раскола^.  Свлщ.  Е.  А.  Попова. 
^Саратовсшя  Епарх.  В'Ьд.^  1881  г.,  3^  3. 

О  личности  умершаго  старообрядца,  священ- 
ника австрШской  1ерарх1и,  П.  А.  Склеменова. 

1875.  Въ  М1р*  старообрядцевъ.  Загьзжаго  чело- 
б}ьт.  „Саратовск1Й  Листокъ^  1884  г.,  Мо  260. 

О  вражд*  окружниковъ  съ  неокружниками  въ 
деревн*  Миткарей,  находящейся  около  Бекова.  — 
Попы  т-Ьхъ  и  другихъ,— -Обычай  миткиревскихъ 
старообрядцевъ  женить  своихъ  д-Ьтей  въ  моло- 
дыхъ  л-Ьтахъ,  начиная  съ  12-ти  л*тъ.  —  Свадь- 
бы въ  ближайшихъ  степеняхъ  родства. 

1876.  Въ  М1р4  старообрядцевъ.  Загьзжаго  че- 
ловп^ка.  (Фельетонъ).  „Саратовской  Листокъ^  1884 
года,  ^^  227. 

О    собор*   неокружниковъ,    бывшемъ  10  сен- 
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тября  1884  года  въ  Москв*,  въ  Сокольникахъ.— 
Соборъ  этотъ  им*лъ  ц-Ьлью  выбрать  изъ  среды 
себя  кандидата  во  епископы  въ  первопрестоль- 
ную столицу  Москву,  и  въто  же  время  примирить 
двухъ  враждующихъ  между  собою  противоокруж- 
ническихъ  арх1ереевъ:  Хосиоа  Керженскаго  и  Ки- 
рилла Валтскаго.  Но  вместо  примирешя  соборъ 
повлекъ  за  собою  •  еще  большую  вражду  между 
9ТИМИ  1ерархами. 

1877.  „ГеронтШ  Левановъ,  Б'Ьлокриництй  рас- 
кодьничесшй  архимандритъ^.  И.  П.  Лгтранди.  ^Чтен. 
въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Роес.^  1871  г.,  3^  4,  стр.  104— 
220. 

Выло  издано  отд-^льно.  Москва,  1872  г.,  ц.  1  р. 

1878.  „Г.  Пругавинъ,  возродившшся  въ^Старо- 
обрядц-Ь^.  „Братское  Сдово^  1884  г.,  «^  7. 

По  поводу  того,  что  статья  г.  Пругавина  ,.,Ста- 
рообрядчесшй  епископъ  Кононъ^  была  перепеча- 
тана въ  газет1^  ^Старорбрядецъ^Ч 

1879.  „Два.  новМшхя  событхя  ,  въ  раскол*''. 
„Братское  Слово^  1885  г.,  ^N2  4.  Заметка. 

О  принятш  А.  Швецовымъ  монашества  и  о 
переход'^  въ  раеколъ  и  б-Ьгство  заграницу .  едино- 
в'Ьрческаго  священника  I.  Верховскаго 

1880.  ^Два  отв-Ьтныя  письма  херомонаха  ПаФ- 
нут1я  старообрядцамъ,  прхемлющимъ  австр1Йское  свя- 
щенство^. 1еромоиаха  Пафну^пш,^  Православный  Со- 
бес&дникъ"  1877  г.,  I.  55. 

Отдельное  из  дате.— Казань,  1877  г. 

1881.  ^Два  подлинные  документа,  выданные  Мо- 
сковскимъ  соборомъ  старообрядческихъ  лжееписко- 
повъ".  ^^Православный  СобесЬдникъ^  1871  г.,  ^N2  8. 

1882.  ,,Два  попа  Кирилла  у  шевских*^  старооб- 
рядцевъ".  ^^Шевлянинъ^,  1876  г.,  ^^  71  и  127. 
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188&.  Движен1е  въ  сред*  московскихъ  старооб- 
рядцевъ.  Заметка.  ^Голосъ''  1879  г.,  ^N5  175. 

1884.  ^Демонстращи  по  случаю  смерти  Конона^ 
(старообрядческаго  епископа).  „Братское  Слово ^  1884 
года,  Лг   8. 

1885.  Документы  о  схарообрядцахъ  нашего  вре- 
мени. Сообщ.  И.  Г.  „Чтенхе  въ  Ими.  Обществ* 
Истор.  и  Древностей  Россшскихъ^  1868  г.,  книга 
третья  и  1869  г.  книга  первая. 

Переписка  старообрядческихъ  епископовъ  съ 
подчиненными  имъ  священниками  и  между  со- 
бою,—Акты  объ  уничтоженш  ^Окружнаго  Посла- 
шя^Ч— Полемика  по  поводу  ^Окружнаго  Посла- 
шя.^ — Грамоты  Кирилла  арх1епискоаа  б:Ьлокри* 
ницкаго  на  имя  Антошя,  епископа  московскаго. 

1886.  Дополнительный  разсказъ  о  недавнемъ  со- 
боре раскольническихъ  арх1ереевъ  въ  Москвгб.  ^Брат- 
ское Слово^  1883  г.,  3^  7. 

1887.  Деятельность  раскольническихъ  миссю- 
неровъ.  ^Братское  Слово^  1888  г.,  ^N3  9. 

Сообщаются  св-Ьд-Ьтя  о  деятельности  А.  Шве- 
цова и  други^1съ  приверженцевъ  поповщины. 

1888.  ^деятельность  старообрядческой  австрш- 
ско-белокриницкой  1ерархш>  Статья  Г.  Е.  А.  ^Со- 
временный Изв*ст1я^  1876  г.,  >8  133,  154  и  171. 

1889.  ,,Есть-ли  правильная  церковная  1ерарх1Я 
и  истинное  священство  у  нашихъ^такъ  называемыхъ, 
старообрядцевъ^.  ,,Орловск1я  Епарх.  Б4д.^  1865  г., 
^й  12. 

1890.  Еще  о  собор*  раскольническихъ  арххере- 
евъ  въ  Москв4.  ^Братское  Слово^  1883   г.,  ^  6. 

1891.  Жизнеописаше  Антон1Я  Шутова,  состав- 
ленное А.  Швецовымъ.  ^Братское  Слово^  1883  г., 
^^  1,  3,  4,  5  и  6. 
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АнтонШ  Шутовъ  заннмалъ  1гЬсто  старообряд- 
чесЕаго  арх1ерея  въ  Москв*]^,  а  Анисимъ  Шве- 
цовъ  состоялъ  его  домашнимъ  секретаремъ. 

1892.  „Законны-ли  передъ  судомъ  в^ры  и  церкви 
раскольничья  Австр1Йская  1ерарх1я  и  Австр1Йское 
священство?*^  ^Нижегородск1я  Ёпарх.  В-Ьд^.  1867  г., 
;^й  17  и  18. 

1893.  ^ЗамФтка  о  чиноирхемФ  приходящихъ  отъ 
великороссшской  церкви,  употребляющемся  у  ра- 
скольниковъ    поповцевъ".    ^Донсшя    Епарх.    В-Ьд.^ 

1879  года,  ^^  8.      , 

1894.  ^Зам'Ьтка  по  вопросу  объ  австрхйскомъ 
священств*.^  Лрош.  А.  Флегматова.  ,,Саратовск1я 
Епарх.  В*д.''  1879  г.,  3^  8,  13,  14  и  17. 

1895.  ,,3ам4тка  о  сомн^шяхъ  и  недоум^шяхъ 
относительно  именуемой  старообрядческой  церкви 
и  существующаго  въ  оной  новоучрежденнаго  (авст- 
ршскаго)  священства,  съ  просьбою  о  разр^шети 
сихъ  сомн^шй  и  кедоум']^нш,  поданная  нескольки- 
ми лицами  изъ  общества  отарообрядцевъ  окружни- 
ковъ  въ  соборъ  именуемыхъ  епископовъ,  25  числа 
октября  месяца  1879  г.^  ,,Кищиневск1я  Епарх.  В*д.^ 

1880  года,  ^^2  2. 

Тоже:  ^Саратовсщя  Епарх. .  Вид/',  1880  г., 
>6  6.  „Душеподезнре  Чтеше^Ч 

1896.  „Избраше  въ  г.  Боровск*  раскольнирами 
4-го  яже1ерея.^  Боро&н/тяпгта.  „Калужсюя  Епарх. 
В*д.^  1871  г.^  3^  16. 

1897.  „Избраше  преемника  Антонш  Шутову 
(Письою  въ  Рбдакщю);  „Церковный  В*стникъ^ 
1882  года,  №  42. 

1898.  Изъ  Бронницкаго  у*зда^  Московск.  губ. 
корре^гц.  „Русскш  Курьеръ^  1880  г.,  >8  93.--1881 
года  3^  49. 
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о  старообрядческомъ  толк'Ь  —  ^тульское  со- 

1899.  „Изъ  бумагъ  митрополита  Московскаго 
Платона".  „Чтеше  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс." 
1881  г.,  кн.  4,  стр.  37—55. 

Котя  съ  писемъ  Терентхя  Волоскова  къ  но- 
воторжскому  купцу  Андрхяну  Морозову  (попов» 
цы). — Письмо  Тимоеея  Болховитова  къ  Терен- 
Т1Ю  Волоскову.— Вопросы  Терентхя  Волоскова 
къ  Андрхяну  Морозову. 

1900.  Ивъ  Вязниковскаго  у.,  Вдадим1рск.  губ. 
о  старообрядческомъ  мисс10нер"Ь  Швецов*".  ^Рус- 
СК1Я  В*домости"  1880  г.,  >8  106. 

1901.  Изъ  Глазова,  Вятской  губ.  Корресп. 
^Руссюй  Курьеръ",  1881  г.,  >8  81. 

О  засЬданхяхъ  отд-Ьленхя  вятскаго  окружнаго 
суда.  <рИзъ  д'Ёлъ  наибол']^е  интересовавшихъ  публи- 
ку,— раскольничье,  н*крего  Прокотя  Соколова, 
монаха  изъ  раскольниковъ  поповской  секты  ав- 
стрШсваго  согласия,  старца  л*тъ  шестидесяти.  Со- 
коловъ  обвинялся  въ  распространеши  раскола  и 
приговореиъ  къ  ссылк*  въ  Закавказсшй  край. 
Этотъ  старецъ  проясивалъ  около  Верезовскихъ  по* 
чинокъ.  Глушь  безпросв-Ьтная:  ни  школъ,  ни  боль- 
ницъ,  ничего,  хоть  сколько-нибудь  напоминаюш;аго 
о  прицосновеши  пдвилизац1и*^  населеше  изъ  пер- 
мяковъ,  немного  русскихъ-православныхъ,  зат-Ьмъ 
русокшрасвольники,  масса  ссыльныхъ.  Расколъ 
зд'Ьсь'явидся  ран]^е  православ1я;  въ  него  обращены 
очень  мнопе  изъ  пермяковъ-язычниковъ.  Обвиня- 
ютъ  Соколова  въ  томъ,  что  онъ  у  себя  въ  квар- 
тир!)^ училъ  д^тей  грамот^Ь  и  релипи,  а  не  справи- 
лись о  тов1ъ  на  суд*,  чьихъ  д-Ьтей  училъ  онъ,  пра- 
вославныхъ  или  раскольниковъ  же^обвиняютъ  его  въ 
обращеши  въ  расколъ  н']^сколькихъ  челов']^къ,  тогда 
какъ  ни  одного  обращеннаго  не  представили  на 
судъ,  не  указавъ  даже,  какъ  сл*дуетъ,  лицъ,  кои 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-304  — 

обралцены  Сокодовымъвъ  расколъ^.—- Отзывъ  пра- 
вославнаго  священника  объ  этомъ  процесс]^. 

1902.  Изъ  Городца,   Нижегородской   губ.  „Рус- 
ск1я  В'Ьдомости^  1880  г.,  ;>й  63. 

^Въ  этомъ  кра-Ь,  населенномъ  исключительно 
сектантами,  придерживающимися  различныхъ  вЪ- 
ровашй,  возникло  въ  посл']Ьднее  время  сильное  дви- 
жете. Взволновались  )сакъ  поповцы  (посл:]^дова- 
тели  ^австрШщины^),  такъ  равно  б'Ьглопоаовцы  и 
безпоповцы:  спасовцы,  самокрещенцы,  поморцы  и 
натовцы.  Такъ  какъ  в-Ьроватя  ихъ  не  согласуются 
между  собою,  то  они  порицаютъ  одинъ  другаго, 
обзывая  еретиками.  Гд1^  хранится  истинная,  неру- 
шимая в-Ьра? — Вотъ  вопросъ,  надъ  разр'Ьшешемъ 
котораго  ломаютъ  теперь  головы  местные  сектан- 
ты^.—Мисс1онеры-поповцы. — Ихъ  неудача.  —  По- 
ездки м-Ьстныхъ  старообрядцевъ  въ  Москву  къ  Ан- 
Т0Н1Ю  для  разъяснешя  недоум-Ьшй.— Неудовлетво- 
рительность священниковъ,  назначаемыхъ  Антош- 
емъ. — Деятельность  нижегородскаго  ,,противора- 
скольническаго  Братства  св.  Креста^'. 

1903.  Изъ  Гусдицъ.  ^^Руссшя  В4домости^  1879 
г.,  ^й  320;  1880  г.,  3^  63,  93,  96,  100  и  119- 

1904.  Оттуда   же.  „Руссшй  Курьеръ^    1879  г., 
^  50. 

1905.  Изъ  Екатеринбурга,  Корресп.  0.  Т.  „Рус- 
ская В*домости''  1880  г.,  3^  29. 

,)Въ  зд'^^шнемъ  кра^  большая  часть  населешя 
придерживается  старообрядчества,  посл'^^дователи 
котораго,  по  своимъ  религюзнымъ  уб'Ьждешямъ, 
разд'&ияются  на  н'Ьсколько  толковъ  или  парт1й. 
Самая  многочш^ленная  партхя  поповщинская,  въ 
настоящее  время,  окружническая,  главными  руко- 
водителями которой  считаются  зд'Ьшше  коммерсан- 
ты У — ^вы,  Х—вы,  Ч — вы'*.  —  Старообрядческхе 
арх1ереи:  ГеннадШ  пермсюй,  Константинъ  орен- 
бургсюй  и  Викторъ  уральскШ.— Стремлеше  безпо- 
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повцевъ  къ  возсоединешю  съ  поповцами  австрхй- 
скаго  согдас1Я. 

1906.  Изъ  Екатерннослава.    Борресп.    ^Руссшй 
Еурьеръ^  1880  г.,  ;^б  28. 

^  Между  прояшвающшш  въ  Ёкатеринославской 
губернш  раскольникавш  въ  посл']^днее  время  весьма 
зам']^тно  ослаблеше  црежняго  ихъ  Фанатизма  и  ре- 
ЛИП08Н0Й  нетерпимости.  Впрочемъ  это  справедливо 
относительно  раскольниковъ  поповщинской  сек- 
ты, которые  оказываются  гораздо  прогрессивнее 
остальныхъ^...  ^Съ  православнымъ  населенхемъ 
они  охотно  сближаются  и  отдаютъ  своихъ  цЪтеИ 
въ  сельсшя  православный  школы,  такъ  что  мнопе 
остаются  въ  расколе  только  потому,  что  отцы  ихъ 
заповедали  имъ  держаться  такъ-называемой  старой 
веры,  а  также  вследствхе  матер1альноЙ  поддержки 
и  зависимости  отъ  состоятельныхъ  раскольниковъ^. 

1907.  ^^Изъ    жизни   раскола^.  ,5Донск1я  Епарх. 
Вед.^  1880  г.,  ;№  19. 

О  деятельности  Измаильскаго  раскольничьяго 
арх1ерея  Виссар10на. 

1908.  Изъ    Казани.  ^Руссшя  В-Ьдомости^  1880 
года,  ;№  169. 

Объ  учреждети  въ  Казани  постоянной  ста- 
рообрядческой епископской  каеедры. — Назначеше 
на  эту  каеедру  епископа  0еодос1я.  —  Его  перего- 
воры съ  епископомъ  уральскимъ  Викторомъ.  — 
Поездка  последняго  въ  Москву  къ  епископу  Ан- 
тошю. 

1909.  Изъ  Казани.  Корресп.  ^Руссшя  В^домо- 

сти'^  1883  г.,  ;^б  220. 

Старообрядческ1е  епископы:  ПаФнутШ  ка- 
зансшй  и  АлексШ  самарстй. — Посвященхе  послед- 
няго на  каеедру.  —  Стремленхе  старообрядческихъ 
1ерарховъ  освободиться  отъ  власти  вожаковъ-мил- 
л10неровъ. 

20 
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1910.  Шъ   Казани.  ^Руссшя   В*домости^  1884 

года,  ^12. 

О  стремденш  къ  возсоединешю,  зан'Ьчаемомъ 
среди  разрозненныхъ  фаскольничьих;ь  парт1Й.  — 
Переговоры  по  этому  поводу  противоокружниче- 
скаго  епископа  Герасима  съ  окружническимъ  1е- 
рархомъ  ПаФнупемъ  казанскимъ. 

1911.  Изъ  Казани.  „Руссшя  В4дом.^  1884   г., 

3^  186. 

О  д^^ятельности  казанскаго  старообрядческ. 
епископа  ПаФнупя,  задавшагося  цЪлью  привлечь 
на  сторону  австрШской  1ерарх1И  безпоповцевъ  и 
посд']^дователей  другихъ  сектъ,  распространенныхъ 
въ  Поволжь'^. 

1912.  Изъ  Кадужскаго   у^зда.  Корреспон.  ^Ка- 
лужсщя  Губ.  ВФдомости^  1883  г.,  Л8  66. 

О  служенш  въ  часовн^^  дер.  Дворцы  старо- 
обрядческаго  арххерея  0еодос1я. 

1918.  Изъ  Кузнецка.  Корресп.    Зтьзжаго   чем- 
вгька.  ^СаратоБсюй  Листокъ^  1884  г.,  ^8  264. 

^Кузнецкъ  можно  отнести  къ  раскольничъ- 
имъ  городамъ  Саратовской  губерши.  Зд-Ьсь  есть 
австр1Йцы,  спасовцы,  поморцы  и  б-Ьглопоповцы. 
Изъ  нихъ  особенно  распространена  секта  австрШ- 
цевъ,  считающая  своихъ  посл'Ъдователей  въ  одномъ 
только  Кузнецк*  бол'Ье  1000  душъ,  кром*  дере- 
вень, находящихся  въ  окрестности^^.  —  Молельни 
австрШскаго  толка.  —  Пропаганда  ихъ  священни- 
ковъ. — СобесЬдоваше  православныхъ  миссхонеровъ 
съ  м'Ёстными  старообрядцами. 

1914.  Изъ  Москвы.  ^Годосъ*  1879  г.,  Д^  296. 

О  съ-йзд*  провинц1альныхъ  старообрядче- 
скихъ  арх1ереевъ. — Предположете  объ  устройств'^ 
собора,  —  ,,Витал1Й  (Викторъ?)  урадвскШ  предло- 
житъ  на  обсуждеше  собора    вопросъ  о  присоеди- 
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иенш  къ  его  паств*]^  около  8000  челов1Ькъ  разныхъ 
сектантовъ,  обитающихъ  въ  Пермской  и  Оренбург- 
ской губерн1яхъ^  въ  чихлЪ  присоединяющихся  есть, 
какъ  передаютъ,  немало  и  православныхъ,  что 
именно  и  заставило  Витал1я,  прежде  принятая  ихъ 
въ  свое  общеше,  предложить  вопросъ  на  обсуж- 
деше  остальныхъ  старообрядческихъ  херарховъ^. 

1915.  Изъ  Москвы.  Корресп.  ^Голосъ^  1879  г., 

>8  302. 

Р  старообрядческомъ  собор*  въ  Москв*,  со- 
званномъ  епископомъ  Антотемъ  осенью  1879  г. 
для  разсмотрЪнхя  текущихъ  дЪлъ  старообрядчества. 

1916.  Изъ  Москвы.  Письмо  въ  редакщю.  ,,Цер- 
ковный  В*стникъ^  1882  г.;  ;^в  25. 

Объ  укдоненш  въ  расколъ  о.  ПаФнутхя. 

1917.  Изъ  Москвы.  Письмо  въ  редакщю.  ^Цер- 
ковный ВФстникъ^  1883  г.,  Д^  1. 

По  поводу  избрашя  старообрядцами-попов- 
цами  арх1епископа  Савватхя  на  м-бсто  Антошя 
(Шутова). 

1918.  Оттуда    же.    Корресп.     ^Новое    Время" 
1886  г.,  ^8  3612-  . 

По  поводу  слуга  объ  удалети  на  покой  ста- 
рообрядческаго  епископа  Савватхя.— О  назначеши 
новаго  настоятеля  на  Громовское  кладбище  въ 
Петербург*. — Московскхе  противоокружники. 

1919.  Изъ  Нижегородскаго  у^зда.  ^Руссшя  Ве- 
домости" 1883  г.,  3^8  4. 

^Изв^стный  зд-Ьштй  миллхонеръ  Вугровъ  по  • 
дарилъ  недавно  раскольничьему  арххерею  1осиФу 
керженскому  им-Ьте,  съ  превосходною  дЬсною  да- 
.  чею,  находящееся  въ  2()-ти  верстахъ  отъ  Ниж- ' 
няго,  близъ  деревни  Матв-Ьевки,  той  самой  заху- 
далой деревушки,  откуда  происходитъ  керженскШ 
раскольничШ  пастырь.  Достигнувъ  зватя  ^верхов- 
*  20* 
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наго  настыря^^  у  старообрядцевъ-противоокружни- 
ковъ,  1осиФЪ  все-таки  и  посейчасъ  числится 
крестьянин  омъ  матв-Ьевскаго  сельскаго  общества  и 
отбываетъ-  вс*  денеящыя  повинности,  причитаю- 
•  Щ1ЯСЯ  съ  его  тягла.  Характерно  то,  что  на  сель- 
скомъ  сход*,  въ  Матв'Ъевк']^,  заходила  недавно  р^чь 
объ  освобожнеши  ГосиФа  отъ  мхрскихъ  натураль- 
ныхъ  повинностей,  изъ  уважешя  къ  теперешнему 
его  пастырскому  зван1ю^  но  вопросъ  этотъ  обще- 
ствомъ  отклоненъ  и  всю  натуральную  ,,гоньбу^^ 
отправляетъ  за  1осиФа,  за  определенное  вознагра- 
ждеше,  его  сосЬдъ  по  деревенской  усадьб*.  Оста- 
ваясь арх1еремъ  и,  наконецъ,  пом*щикомъ,  быв- 
шей матв^евскШ  пахарь  теперь  вовсе  почти  не  за- 
глядываетъ  въ  свое  родное  селеше.  Вс*  сношенхя 
его  съ  обществомъ  ограничиваются  лишь  уплатою 
податей  и  волучеваемъ  паспорта.  „Владыка^  хо- 
датайствовалъ  было  у  общества  на  ечетъ  уволь- 
нительнаго  приговора^  но  последнее  отказало  въ 
этомъ  по  какимъ-то  соображетямъ.  Въ  своемъ 
им^нхи  ДосиФъ  выстроилъ  роскошный  домъ  въ 
городскомъ  стил*,  и  завелъ  ски1*ь,  въ  которомъ 
обитаютъ  въ  настоящее  время  несколько  черни- 
чекъ^Ч 

1920.  Изъ  Новочеркасска.  Телеграмма  5,Русск1Я 
В*домости^  1880  г.,  отъ  16  декабря, 

„Мисс10неромъ  местной  единов'йрческой  цер- 
кви возбуждено  пресл-Ьдованхе  противъ  старооб- 
рядцевъ,  прхемлющихъ  священство.  Молитвенные 
дома  ихъ  должны  были  на  дияхъ  быть  опечатан- 
ными, и  эта  м-Ьра  не  осуществилась  только  потому, 
что  въ  д-Ьл*  принялъ  участ1е  войсковой  наказной 
атаманъ^ . — Прошенхе  старообрядцевъ. 

1921.  Изъ  Обояни,  Курской  губ.  „Руссюя  Ве- 
домости^ 1880  г.,  Л«  82. 

,,Вольшая  часть  жителей  названной  местно- 
сти придерживается  раскола  австрШско-поповскаго 
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толка^' . — Старообрядческая   моленная. — Неудовлет- 
ворительность старообрядческихъ  священниковъ. 

1922.  Изъ  Ор4хова-Зуева,  ^Руссюя  Вйдомости'^ 

1883  г.,  3^.  60. 

Месть  уволеннаго  противоокружническаго 
священника  Игнатхя  своему  преемнику. — Продажа 
общественной  моленной. 

1923.  Изъ  Павловскаго   посада,  Богородск.    у. 
Московской  губ.  ^Руссюя  Видом, ^  1884  г.,  >8  67. 

О  нам-бреши  м'Ьстныхъ  старообрядцевъ  про- 
тивоокружниковъ  избрать  себ*)^  епископом'ь  вм^^сто 
1осиФа  керженскаго  окружническаго  наставника 
ТриФил1я,  изъ  Екатеринбурга. 

1924.  Изъ  Покровскаго   у^зда,    Владим1рской 
губ.  ^Руссшя  Ведомости''  1880  г.,  3^  54. 

Обвинеше  раскольничьяго  попа  въ  деревн'Ь 
Г—кой  въ  нарушеши  правилъ  ц*ломудр1я.  —  По- 
становлеше  м'Ьстяаго  старообрядческаго  общества 
по  этому  поводу. 

1925.  Изъ  Покровскаго    у.  Вдадимхрской   губ, 
^Руссшя  В*домости^  1880  г.,  ^  137. 

Релипозный  диспутъ  съ  раскольниками  въ 
деревн'Ь  Перникахъ.  —  Переходъ  въ  православхе 
сына  раскольническаго  попа  о.  Бориса.  —  БесЬда 
Швецова,  его  несостоятельность  защитить  расколъ. 

1926.  Изъ  посада  Бдинцовъ,  Черниговской  губ. 
Сообщеше.  ^Руссюя  ВФдомости^  1882  г.,  Д^  340. 

^На  дняхъ  въ  ближ^йшемъ  старообрядче- 
скомъ  скиту,  изв^^стномъ  подъ  назвашемъ  Полоса, 
скончался  авторъ  знаменитаго  въ  старообрядче- 
скомъ  мхр*  ^Окружнаго  Послан1я^,  И.  Егоровъ 
(Ксеновъ)...  .„Посл-Ь  него  остались  мнопя  руко- 
писи, по  всей  в-Ьроятности,  не  безъинтересныя  для 
старообр4дцевъ.  Покойный   хорошо    влад'!^ъ   д^ 
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ромъ,  и   его  ^Окруяшое  Послаше^  разопыось    не 

мен^е,  какъ  въ  кодичеств'Ь  800.000  этаемпляровъ^. 

Тоже:  ^ОдесскШ  В*стникъ^'  1882  г.,  №  284. 

1927.  Оттуда-же.  ^Руссюя  В4домости^  1883  г., 

;№  99. 

О    судьб*    библ1отеки,    оставшейся    поел* 
смерти  И.  Е.  Ксенова. 

1928. Оттуда-же.  ^РуссшйКурьеръ^  1883г;5 3^  Н. 

^Недавно  умершШ,  известный  старооб- 
рядческ1Й  богословъ  и  писатель  И.  Е.  Ксе- 
иовъ,  перу  котораго  принадлежитъ  знаменитое 
^Окружное  Послате'',  оставйлъ  множество  руко- 
писей и  кнйгъ,  находящихся  теперь  въ  распоря- 
женш  старообрядческаго  епископа  Сильвестра  ста- 
ро дубскаго,  съ  которьшъ  покойный  находился  въ 
дружественныхъ  отношен1яхъ  до  самой  смерти. 
Вол-Ье  зам-Ьчательныя  произведешя  автора  ^Окруж- 
наго  Послашя^  старообрядцы  ягелалибы  вид'Ьть 
въ  печати,  но,  при  настоящихъ  услов1яхъ,  желаше 
это  не  можетъ  быть  удовлетворено,  судя  потому, 
что  даже  портретъ  покойнаго,  съ  его  Факсимиле, 
не  разр-Ьшенъ  къ  выпуску.  Къ  могил*  покойнаго, 
погребеннаго  въ  старообрядческомъ  монастыр-Ь, 
подъ  назвашемъ  Полоса,  близъ  Клинцовъ,  стекается 
много  поклонниковъ^. 

1929,  ,,Изъ  расказовъ  и  ваписокъ  В.  А.  Са- 
п'Ьдкина^.  Съ  предисловхемъ  И.  С  —  на.  ^^Руссюй 
В*стник'ь^  1864  г.,  >8  11. 

.  В1^  ^ллетриетичесвой  Форм^^  .  разсказы- 
вается>  о  старомъ  рогожскомъ  священств'Ь,  объ 
австр1Йской  1ерарх1и,  о  старцахъ  и  старицахъ  Ро- 
гожскаго  кладбища.--^Выли  отд-Ьльнйе  оттиски:  Мо- 
сква, 1865  г.  . . 

1930.  Изъ  Рудни,  Вогородскаго  у.  Москов.  губ. 
^Руссшя  В'Ьдомости^  1880  г.^  1>2  87. 

О  томъ,  что  М'Ёстный  старообрядчески  свя- 
щенникъ  о.  Пётръ  открылъ  бумажно -ткацкое  про- 
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изводство  и  раздаетъ  своимъ  прихожанамъ  бумаж- 
ную пряжу  для  тканья. 

1981.  Изъ  Саратовской  епархш,  епарх.  мисс10н. 
свящ.  Е.  Попова.  ^Церковно-Обществен.  В^Ьстникъ^ 
1885  г.,  г«  19. 

О  судебномъ  процессе  старообрядца  ав- 
стрШской  секты  мещанина  ведота  Долгова,  об- 
винявшагося  въ  подд'1^К'Ь  и  сбыт*]^  Фалыпивыхъ 
кредитныхъ  билетовъ. 

1932.  Изъ  села  Хотеичи,  Богородскаго  у4зда 
Москов.  губ.  ^Русск1я  Ведомости''  1880  г.,  ^  70. 

^Въ    сред*   м'Ьстныхъ   старообрядцевъ,    со- 
ставляющихъ   до    7|  населен1я,  очень   часто    про- 
исходятъ  состязан1я   окружниковъ  съ    неокружнн- 
^  ками,  въ  которыхъ    та  и  другая   сторона   силятся 

доказать  правдивость  своихъ  уб'Ьждешй^^.^Описаше 
этихъ  диспутовъ. 

1933.  Оттуда-же.  ^Руссюя  В*домости^  1881  г., 

^е  118. 

^Противо-окружники,  составляющхе  зд'Ьсь 
большинство  последователей  древлеправославхя, 
много  л-Ьтъ  уже  ведутъ  вражду  съ  окружниками. 
Завлад']Ьвъ  м^Ьстною  старообрядческою  молельней, 
они  совершенно  вытеснили  изъ  последней  окруж- 
никовъ. Вотъ  уже  14  л'Ьтъ  эти  посл-Ьдше,  составляя 
изъ  себя  отдельное  общество,  собирались  молиться 
въ  простую  ,)Дзбу^'.  Между  об'Ьими  враждующими 
сторонами  нер'Ъдко  происходили  въ  посл']^днее 
время  самые  ожесточенные  религхозные  диспуты. 
Но,  наконецъ,  благоразумае  взяло  верхъ  и  теперь, 
говоритъ  корреспондентъ,  замечается  сильное 
стремлеюе  къ  сближен1ю  враждующихъ  партШ. 
Первый  шагъ  въ  этомъ  смысл*  сд^ланъ  противо- 
окружниками,  которые  въ  недавнемъ  сов-Ьт*  своемъ 
решили  возсоединиться  съ  окружниками^  „пусть 
каждый  остается  при  своемъ  убежденш,  и  молиться 
будемъ  вместе^',— объяснили  начетчики.  На   заме- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-312  — 

чаше  одного  изъ  присутствовавшихъ,  что  о.  Ми- 
хаидъ,  противо-окружничесвШ  попъ,  грозить  про- 
Едятхемъ  за  общеше  съ  окружниками,  собранье 
отв']Иадо  цодтверждетемъ  своего  решетя.  Почти 
одновременно  съ  втииъ  состошось  пришфвпе 
окружниковъ  съ  неокружниками  въ  д.  Сеньвиной. 
Тамъ  противо-окружничесшй  попъ  Козьма  ^бла- 
гословидъ^  свошсъ  посл']^дователей  молиться  вм1^- 
ст*  съ  окружниками^'. 

1934.  ^Изъ  современной  жизни  русскихъ  сек- 
тантовъ^.  Протогерея  Георггл  Панова.  ^Православное 
Обозр*те«  1878  г.,  ;^в  12. 

Р-Ьчь  идетъ  почти  исключительно  о  посл'^^до- 
вателяхъ  поповщины. . —  Приводятся  заимствован- 
ныя  изъ  газетъ  изв*ст1я  о  различныхъ  неуряди- 
цахъ,  происходящихъ  въ  сред*  поповцевъ. 

1935.  ^Изъ  современныхъ  летописей  раскол*а^. 
Е.  И.  Субоотина.  ^Руссюй  В*стникъ^,  1867  года, 
>В  10  и  11. 

О  д-Ьятельности  Кирилла,  митрополита  Б*- 
локриницкаго  и  объ  Хустин*  Тульчинскомъ. 

Выло  отдельное  издаше:  Москва,  1867  г. 
Ц'Ёна  50  коп. 

„Изъ  современныхъ  л'ЪтописеЙ  раскола^.  И. 
С— на.  „Московсшя  В'Ьдомости''  1877  г.,  Ха  52. 

Объ  оживленш,  зам^чаемомъ  въ  сред']^  по- 
следователей „австрШскаго  толка'^. — Деятельность 
старообрядческаго  арххерея  Антошя  (Шутова), 
его  письмоводителя  А.  Швецова,  а  также  арх!- 
ереевъ:  Виктора  уральскаго,  Сильвестра  черни- 
говскаго  и  Саввайя  тобольскаго. 

Статья  эта  была  ц-Ьликомъ  перепечатана 
,)Церковно-Общественнымъ  В'Ьстникомъ'^  1877  г., 
№  32  и  33. 

,^,Изъ  современныхъ  л-Ьтописей  раскола^.  Н. 
С— на.  „Московскк  В*домости^^  1878  г.,  3*  285. 

О  соборе  старообрядческихъ  епископовъ, 
бывшемъ   въ  Москве,  въ    сентябре   месяце  1878 
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года.  -^  Похороны  старообрядки   Агааьи  Рахма- 
новой. 

Перепеч.  ^Самарсшя  Епарх1адьныя  В'Ьдомо- 
сти^^  1878  г.,  Зв  24. 

^Изъ  современныхъ  л'Ьтописей  раскола^.  Н. 
С  — на.  „Московсмя  В*дом.^^  1879  г.,  Зв  60,  75, 
102,  119,  226  и  312. 

Статья  эта  вызвала  р'ЬзеШ  протестъ  со  сто- 
роны пяти  челов*къ  старообрядцевъ  (Серг*я  Боль- 
шакова и  друг.),  которые  поместили  по  ЭТ0В1у 
поводу  особое  письмо  къ  редактору  „Русскихъ 
В-Ьдомостей^^  1879  г.,  №  327.  Авторы  письма  об- 
виняли г.  Субботина  въ  томъ,  что  онъ  въ  своихъ 
посл'Ьднихъ  статьяхъ  ,,занимается  инсинуацхями  и 
разными  сплетнями,  касающившся  частной  жизни 
старообрядцевъ'^ . 

Отв'Ьтъ  г.  Субботина  на  эти  обвинешя  по- 
м'Ьщенъ  въ  №  246  ^Московскихъ  В'Ьдомостей^  за 
1880  г.  Продолжеше  очерковъ  г.  Субботина,  подъ 
назвашемъ:  „Изъ  современныхъ  л'Ьтописей  ра- 
скола''  помещено  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ" 
за  1880  г.,  №  246,  247,  283,  284. 

1936.  Изъ  Суздаля,  Владим.  губ.  Коррес.    „Го- 
лосъ^  1880  г.  3^  20. 

Сообщаются  довольно  подробный  св'Ьд'Ьнгя 
о  трехъ  старообряческихъ  епископахъ:  Аркад!* 
Славскомъ,  Конон*  новозыбковскомъ  и  Геннад!* 
пермскомъ,  содержащихся  въ  Спасо-Ефимхевскомъ 
монастыр-Ь.— Въ  томъ  же  номер*  (20-мъ)  помещена 
передовая  статья  по  поводу  оактовъ,  сообщаемыхъ 
въ  корреспондецш.  — Цо  словамъ  статьи,  Аркарй 
томится  въ  заключенш  26й  годъ,  Кононъ  22  года 
и  ГеннадШ— 17  л-Ьтъ. 

1937.  Изъ  Торжка,  Тверской  губ.  „Руссюя  Ви- 
дом.^ 1880  г.  ;№  90. 

О   старообрядческомъ  священник']^  о.  1оанник1^^ 
и  его  корыстолюбш. 
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1938.  Изъ  Уральска.    Со6бщен1е.    ^Руссюя  Ви- 
дом.^ 1880  г.,  ^^  135. 

^М'Ьстный  старообрячесшй  епископъ  о.  Вик- 
торъ  неутомимо  работаеть  на  пользу  б'Ьлокридиц- 
кой  1ерархш.  Благодаря  его  ревностному  усер- 
д1ю,  1ерарх1я  эта  пр1обр'1^а  оебЪ  на  счетъ  м^^ст- 
ныхъ  безпоповщинскихъ  согласШ  до  3,000  но- 
выхъ  последователей.  Для  нихъ  открыто  о.  Вик- 
торомъ  три  новыхъ  прихода;  со  временемъ  же, 
когда  подыщутся  достойные  и  въ  достаточной  сте- 
пени начитанные  кандидаты  на  священническ1я 
должности,  въ  раздач*  которыхъ  нын-Ьштй  епис- 
копъ отличается  особенною  осмотрительностью, 
предполагается  открыть  и  еще  три  прихода. ^^  По 
ув^ретю  корреспондента,  „пропов-Ьди  о.  Виктора 
им^ли  недавно  большой  усп^хъ  въ  Ранневскомъ  и 
Затонномъ  Форпостахъ  Илецкой  станицы,  откуда 
черпаютъ  всю  свою  силу  распространивппяся  въ 
кра*  нйкудыщинское  и  поморское  согласхя  безпо- 
повщинской  секты;  сотни  и  тысячи  бывшихъ  привер- 
женцевъ  этихъ  согласШ  отступаются  теперь  отъ 
нихъ.  Желая  присоединиться  къ  б-блокриницкой 
1ерарх1и,  они,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  не  знаютъ,  принять 
ли  имъ  сторону  окружниковъ  или  противоокружни- 
ковъ;  но  такъ  какъит'Ь  и  другхе,  наперерывъ,  друтъ 
передъ  другомъ,  стремятся  залучить  въ  свою  среду 
новыхъ  членовъ,  то  посл-Ьдше,  на  бывшемъ  у  нихъ 
на  дняхъ  собранш,  р-Ьшили  отправитъ  въ  Москву 
депутапдю,  которая  бы  непосредственно  могла  озна- 
комиться съ  положешемъ  дЪлъ  и  прочностью  той  и 
другой  парт1и.  Съ  депутацхей  отправляется  и  самъ 
о.  Викторъ.^^ 

1939.  Изъ     Уральска.     ^Русстя     В^домости^ 
1883  г.  ;№  45. 

О  дМтельности  старообряд.  епископа  Виктора 
на  пользу  австрШско-б'ЬлокриницкоЙ  1ерархш.  ^Без- 
поповцы  целыми  массами  присоединяются  (къ  ав- 
стр1йскому  соглас1ю),  убедившись  въ  неоснователь- 
ности  своихъ    уб^жденШ.    Немало  также  является 
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къ  епископу  Виктору,  для  собес-Ьдовашй,  и  право- 
славныхъ,  изъ  которыхъ  очень  мнопе  не  прочь 
примкнуть  къ  старобрядчеству,  но  тутъ  выходитъ 
очень  комичное  объяснеше;  вместо  толстыхъ  ста- 
ропечатныхъ  книгъ,  епископъ  Викторъ  открываетъ 
Уложеше  о  наказашяхъ  и  показЫваетъ,  как1я  по- 
сл'Ьдств1я  могутъ  быть  въ  случа*  оставлешя  ими 
право^авгя.  Самъ  мисс10неръ  опасается  пресл'Ьдо- 
вашя  за  совращеше  въ  расколъ,  хотя  онъ  ника- 
кого совращея1я  и  не  производитъ:  народъ  самъ 
идетъ.'' 

.      1940.  ^^Изъ   Харькова-^    „Востокъ^  1882  г.,  >8 
194  и  195- 

Свидаше  съ  старообрядческимъ  епископомъ. 

1941.  Изъ  Харькова.    Корресп.    „Руссшя  В-бдо- 
мости^  1883  г.,  ^^  104;  1884  г.  ^^  6. 

О  старообрядческомъ  епископ*  Геннадй.  —  О 
закрытш  молельни,  устроенной  имъ.  Въ  №  бмъ 
„Р.  В/^  пом-Ьщена  зам-Ьтка  отъ  редакцш  по  поводу 
извЪстхя  о  закрытш  молельни.  О  томъ-же  см.  „Но- 
вости^^  1884  г.,№  10,  передовая  статья,  й  ,,Русск1Й 
Курьеръ^^,  1884. г.  №  6,  корреспонденщя изъ  Харь- 
кова. 

•  « 

1942.  Оттуда  г  ше.  ^Современ.  Изв*ст1я^,  1884  г., 
>8  15.  Перепечатка   каъ  „Новаго  Времени^. 

„Геннад1Й  устроилъ  настоящую  церковь  въ  од- 
номъ  изъ  домовъ  близъ  Московской  улицы,  надъ 
,  которымъ  воавелъ  куполъ  и  поставилъ  большой 
золоченый  крестъ.  Тогда  полищя  вступила  въ  свои 
права.  25  декабря,  во  время  служешя  литург1и  Ген- 
надхемъ,  м-Ьстный  участковый  приставъ  явился  въ 
церковь  и  засталъ  Геннадхя  въ  полномъ  дорогомъ 
епископскомъ  облаченш  и  дорогой  митр^Ь  —  пода- 
рокъ  Москвы.  Не  желая  нарушать  службы,  онъ 
далъ  ей  вполн^Ь  окончиться,  далъ  разоблачиться 
Геннад1Ю  изъ  ризы  въ  арххерейскую  мантш  и  посл-Ь 
окончашя  всего  этого  прйступилъ  къ  аресту  всЬхъ 
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церковныхъ  обдачешй  и  сосудовъ,  которые  и  быди 
перевезены  на  хранеше  при  подшци.  Сав1ая  цер- 
ковь запечатана.  Геннадгй,  сопротивляясь  дМств!- 
ямъ  подищи,  оскорбидъ  пристава,  о  чемъ  состав- 
день  отд^ЬльныЙ  протокодъ;  ^епископъ^  уже  при- 
вдеченъ  къ  сд'Ьдствгю.  и  зат'Ьиъ  явится  на  екамьЪ 
обвиняемыхъ  въ  судебной  падат^^.^ 

1943.  Оттуда-же,  корресп.  ^Современный  Изв']^- 
ст1я^  1884  г.,  ^6  21. 

Жизнь  старообрядческаго  епископа  Геннадхя 
въ  Харькове  подъ  надзороиъ  подищи. — Стодкно- 
веше  его  съ  м^^стнымъ  единов'Ьрческииъ  свящек- 
никомъ  Коробкинымъ. — Отношеше  подйцш  къ  Ген- 
над1ю. — Опечаташе  модедьни.  —  Ходатайства  ста- 
рообрядцевъ  3^  своего  епископа. 

1944.  Оттуда  же,  телеграмма  ,,Русскихъ   Ведо- 
мостей^ отъ  20-го  Февраля  1884  г. 

^Изв*стный,  старообрядчесюй  епископъ  Ген- 
надШ  высылается  завтра,  21  Февраля,  въ  городъ 
Виндаву,  Курляндской  губерши,  на  жительство 
подъ  надзоръ  полицш^. 

1945.  Изъ  Хвалынска,  Саратовской  губ.  „Голосъ^ 
1880  г.,  ^N5  11  и  181. 

О  съ'Ьзд'Ь  въ  г.  ХвадынскЪ  старообрядческихъ 
архгереевъ:  Амвросш  саратовскаго,  Алексея  самар- 
скаго  и  ПаФнут1я  казанскаго. 

1946.  „Изъ    Хвалынска,    Саратовск.  губерши. 
С&ящ.  Е.  Панова.  „Церк.-Общ.  В*€т.^  1882  г.,  >8 166. 

О  процессе,  разбиравшемся  въ  отд']^енш  окруж- 
наго  суда,  одного  изъхвалынскихъм'Ьщанъ  В.  Ива- 
нова, раскольника  австрШскоЙ  секты,  обвинявшаго- 
ся  въ  ругательстве  и  худеши  Церкви  Христовой. 

1947.  „Иргизсше    старцы''.    С.    В.   Максимова. 
„ДФло''  1867  г.,  3^  .5. 

1948.  „Искаше  глаголемыми  старообрядцами  въ 
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ХУШ   в4н4   арххерейства^.  2.  ^Православное    Обо- 
зр*ше^  1867  г.,  3^  4  и  5. 

1949.  Искан1е  старообрядцами  въ  ХУШ  в^к^ 
законнаго  арххерейства.  Дрот.  Тимоеея  Вёрховснаго. 
Спб.  1868  г.  Ц*на  50  н. 

Рецен81я:  ^ВФстникъ  Европы^  1869  г. ,  №  1 . 

1950.  Исповедь  старообрядца  поповскаго  согда- 
С1Я  Васильл  Странного.  ^Изв'Ьст1я  по  Казанской 
Епархш^  1870  г.,  ^8  4  и  6. 

1951.  „Испов*дь  старообрядца  Рогожскаго  клад- 
бища. Н'Ёсколько  словъ  по  поводу  ^испов']^ди  ста- 
рообрядца поповскаго  согдасхя^.  СтатьлВ — а.  ^Мо- 
сковск.  Епарх.  В'йд.^  1870  г.,  3^8  1,  2,  3,  5  и  7-й. 

1952.  ^Исторхя  Б^локриницкойхерархш^.  ^5Г.  И. 
Сухотина.  Томъ  первый.  Москва,  1874  г.  Ц'бна  3  р. 
50  к.  , 

Содержаше:  Глава  I.  Какъ  возникла  въ  ста- 
рообрядчестве мысль  о  ирхобр^тенш  своихъ  соб- 
ственныхъ  епископовъ. — Первая  попытка  в-Ьтков- 
скихъ  раскольниковъ  прхобр^сти  епископа,  сде- 
ланная въ  1730  году.  —  Лжеепископы:  ЕпиФашй, 
Авиногенъ  и  Анеймъ.— Новыя  заботы  раскольни- 
.ковъ  о  прхобретеши  епископа,  особенно  въ  цар- 
ствоваше  Екатерины  П.  —  Перемазансшй  соборъ 
въ  Москве  и  его  значеше  въ  отношенш  къ  вопро- 
су объ  учреждеши  самостоятельной  1ерархш  у 
раскольниковъ.— Глава  П.  Меры,  принятыя  импе- 
раторомъ  Николаемъ  для  уничтожешя  беглопо- 
повства  и  ихъ  вл1яте  на  старообрядчество.  —  Не- 
удачныя  попытки  старообрядцевъ  удержать  преж- 
Н1Й  порядокъ  пр1обретен1я  беглыхъ  поповъ.  — 
Мысль  объ  учрежденш  старообрядческой  арххерей- 
ской  кафедры,  какъ  единственномъ  средстве  избе- 
жать конечнаго  „оскудешя  священства^Ч  —  Петръ 
Васильевъ  Велико дворскхй:  его  жизнь  до  поступле- 
шя  въ  Лаврентьевъ  монастырь  и  особенности  его 
характера.  —  Пребываше  Петра  Великодворскаго 
въ  Лаврентьевомъ  монастыре  и  решеше  посвятить 
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себя  исвашю  арххерейства.  —  Приготовлены  къ 
странствш  и  первая  неудавшаяся  попытка  Павла 
и  Геронт1я  пробраться  за  границу,  отъ-Ьздъ  и  при- 
быт1е  въ  Буковину. — Глава  П1.  Первыя  расколь- 
нически поселетя  въ  австрШскихъ  влад*тяхъ. — 
Б'Ьлая-Криница  и  Б']^окриншщШ  монастырь;  его 
первоначальная  исторхя.— Общественный  и  семей- 
ный быть  липованъ*,  общее  число  ихъ  и  состояше 
въ  начал*!^  сороковыхъ  годовъ. — Религюзный  бытъ 
буковинскихъ  липованъ.  —  Состояше  Б*локриниц- 
каго  монастыря  предъ  водворешемъ  зд'бсь  Павла 
и  Геронтая. — Глава  IV.  Хлопоты  Павла  и  Геронтя 
о  получеши  паспортовъ  для  путешествхя  по  во- 
стоку. —  Замыселъ  объ  учрежденш  арххерейской 
каоедры  въ  Б*локриницкомъ  монастыр-Ь.— Первое 
прошеше  о  томъ,  поданное  правительству. — След- 
ственная К0ММИСС1Я,  назначенная  въ  монастырь  по 
этому  поводу.  —  Составлеше  и  переводъ  ^Устава 
Б-Ьлокриницкаго  монастыря^.  —  Содержаше  уста- 
ва. —  Назначеше  Геронт1я  настоЬтелемъ  Б^локрй- 
ницкаго  монастыря. — Глава  V.  Сношеше  бзгковин- 
скаго  крайзамта  съ  губершей  по  д-Ьлу  объ  учреж- 
денш старообрядческой  арххерейской  каоедры  въ 
/  Б-Ьлокриницкомъ  монастыр-Ь.— Декретъ  изъ  губер- 
ши  по  этому  д-Ьлу,— М-Ьры  противъ  декрета,  при- 
нятыя  В'Ьлокриницкимъ  монастыремъ.  —  Павелъ  и 
Алимтй^  ихъ  поездка  въ  В-Ьну.  —  Представлеше 
императору  Фердинанду  и  другимъ  высокопостав- 
леннымъ  лицамъ.  —  Новая  следственная  коммисс1я 
въ  Велокриницкомъ  монастыре. — Хлопоты  Павла 
и  Алимтя  во  Львове  и  поездка  въ  Вену  для  по- 
дачи промеморш,— Окончательное  решеше  по  де- 
лу объ  арх1ерейской  каоедре  въ  Велокриницкомъ 
монастыре. — Глава  VI.  Сношен1я  Павла  и  Герон- 
тая  съ  русскими  старообрядцами  по  делу  объ 
учрежденхи  арххерейской  каоедры  въ  Велой-Кри- 
нице;  поездка  Павла  и  Алимп1я  въ  Москву  и  Пе- 
тербургъ.  —  Поездка  Геронтхя  въ  Росс1Ю  и  путе- 
шествхе  Павла  и  Алимпхя  въ  Славянскхя  земли.  — 
Священноинокъ  1еронимъ  и  попъ  Алексей.  —  Пу- 
тешеств1е  Павла   и  Алимтя  по  Востоку^    Мануи- 
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ловка  и  Яссы.— Некр1асовск1я  седетя^  краткая  ихъ 
исторхя. — Тульчй;  и  Константинополь;  сношешя  съ 
польскими  эмигрантавш.— Путешеств1е  по  Сирхи  и 
Палестине;  пребываше  въ  1еру садим*.  —  Суесъ, 
Каиръ  и  Александре;  пдаваше  по  Средизевшому 
морю  и  карантинъ  въ  Дарданеллахъ. — Глава  VII. 
Возвращеше  Павла  и  Адимшя  въ  Константино- 
поль.—Митрополитъ  АмвросШ;  его  жизнь  до  встре- 
чи съ  Павломъ  и  Алимшемъ. — Переговоры  Павла 
и  Алимшя  съ  Амвросхемъ;  сочиненхя,  написанныя 
Павломъ  для  Амврос1я.  —  Заключеше  Формальнаго 
услов1я  между  Амвросхемъ  и  б'^^локриницкими  де- 
путатами. —  Отъ-Ьздъ  Амвросхя  и  путешествхе  отъ 
Константинополя  до  В-Ьны. — Пребываше  Амврос1Я 
и  Павла  въ  В'Ьн*;  аудхендгя  у  императора  Ферди- 
нанда; отъ*здъ  изъ  В^^ны.  —  Глава  VIII.  Приго- 
товлешя  къвстр'Ьч*  Амврос1я  въ  Б'&ОЕОКрИЯЯЦВОШГЬ 
монастыр'Ь;  церемон1я  встр'Ьчи;  впечатд^шб)  про* 
изведенное  Амврос1емъ  на  буковинскихъ  дипо- 
ванъ. — Сочинеюя  Павла  по  вопросу  о  чинопрхятш 
епископа. — Р-Ьшеше  вопроса  о' чинопр1ят1и  Ал1вро- 
с1я  на  б&ЕОкришщкомъ  собор^^.— Принятхе  Амвро- 
С1Я  отъ  церкви  въ  раскодъ;  хфазднество  по  этому 
случаю  въ  ЕФлой-Криниц-Ь.— Глава  IX.  Заботы  о 
избранш  нам-Ьстника  б-Ьдокриницкой  митрополш; 
первые  ставленники,  посвященные  Амвросхемъ; 
допущенныя  при  этомъ  отступлешя  отъ  правилъ 
церковныхъ. 

Приложен!  я:  1)  Портреты  Павла  и  Амвро- 
С1я;  2)  Современиыя  сказашя  о  раскольническихъ 
епископахъ  и  попахъ,  сущеотвовавпшхъ  въ  подо- 
вин-Ь  XVIII  стол*т1я;  3)  Уставъ  Б'Ьлокриницкаго 
стЭ'РОВ'Ьрческаго  общежительнаго  монастыря,  утвер- 
жденный австрШскивгь  правительствомъ  16  сентяб- 
ря 1844  г.;  4)  Рекурсъ,  поданный  Павломъ  и  Алим- 
шемъ императору  Фердинанду  1  (12)  шля  1843  г.; 
5)  ^Памятникъ  происходящихъ  д']&лъ  Б']^локриниц- 
каго  старов-Ьрческаго  монастыря^. 

Реценз1и:  (Заимств.  изъ  каталоговъ  г.  Ме- 
жова).    1)    ,,Спбургсшя   В*домости^^    1874     года, 
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М  83.  (Вибл.  зам.  Н.  Викулевскаго)  М  112.  (От- 
четъ  о  диспут*). 

2-3)  „Московск.  В^д.^'   1874  г.,    Э«  47  (Рец. 
Ч.)— 1874  г.,  №97  (Отчетъ  о  диспут*). 

4)  ^Правосл.  Обозр*н1е''  1874  г.,  М  5. 

5)  ^Странникъ^^  1874  г.,  т.  4,  №  11.   (Е.  Ды- 
левскаго). 

6)  „Кипганевск.  Епарх.  В*д.^^  1874  г.,  №  4. 

7)  ^Тульск.  Епарх.  В'Ьд.''  1874  г.,  №  15  (прот. 
Г.  Панова). 

8)  ^Шевск.    Университет.    Изв-Ьстхе^^  1875  г., 
М  8  (В.  Иконникова). 

9)  „Московск.  Епарх.   В*дом.^^  1874  г.,   №7. 
В— а. 

1953.  ^Истор1я  устроен1я  раскольнической  Б*ло- 
криницкой  лжехерархш  и  образовашя  такъ  называв- 
маго  австр1Йскаго  священства^.  „Нижегородск.  Епарх. 
В*д.^  1867  г.,  ;^в  13. 

1954.  э^Историчесюе  очерки  поповщины^.  П.  И, 
Мельникова.  ^Руссюй  В^стникъ^  1863  г.,  3^  4,  5  и 
6;  1864  г.,  3^  5;  1866  г.,  ^8  5  и  9  и  1867  г.,  >8  2. 

Первыя  семь  главъ  подъ  назвашемъ:  „Старо- 
обрядческхе  арххереи^^  помещены  въ  №  4,  5  и  6 
^Русскаго  В'Ьстника''  за  1863  годъ^  УШ-я  и  1Х-я 
главы:  „Поповщина  въ  начал*  Х1Х-го  стол-Ьтхя; 
Рязановъ,  б'Ьглые  попы  въ  двадцатыхъ  и  тридца- 
тыхъ  годахъ^^  — пом-Ьщены  въ  Х?  5,  18б4  г.,  Х-я, 
XI,  XII  и  XIII  главы:  „Рогожское  кладбище-, 
Кочуевъ,  Рогожсшй  соборъ  1832  года*,  Королев- 
сше^  Рогожсюе  послы  въ  Петербург*^  —  поме- 
щены въ  ^б  5  и  9,  за  1866  г.,  и  наконецъ 
глава  Х1У-я  „Лаврентьевъ  монастырь^  помещена 
въ  >6  2,  за  1867  г.  Въ  этомъ  же  номер*  помеще- 
на въ  вид*  приложетя:  „Записка  о  старообряд- 
ческихъ  типограФ1яхъ  въ  Клинцахъ,  Махновк*, 
Янов*  и  Майдан*  Почанипецкомъ^. 

„По  поводу  статьи  Мельникова:  „очерки  по- 
повщины^^  Н.  С— на.  „Русский  В*стникъ^^  1864 
года,  >12  8. 
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Отд^^дьное  издан1е:  ^Исггоричесше  очерки  ш)» 
повщины^  П.  МелЕьникова.  Часть  первая.  Мосрва, 
1864  г.— 282  стран.,  ц*на  1  р.  50  к. — Срдрржаше: 
Глава  I.  Начало  раскола  старообрядчества.  Глава 
И.  Первая  мысль  искатя  арх1ерейства.  Глава 
III.  Зарубежные  старообрядцы.  Искаше  арх1ерей- 
ства  въ  Молдавш,  Глава  IV.  Епископъ  ЕпиоанШ. 
Глава  V.  Аеиногенъ.  Глава  VI.  Анвимъ.  Глава 
VII.  Искаше  арххерейства  въ  конц*  XVIII  стол*- 
Т1я.  Ёдинов'Ьрхе. — Къ  книг'Ь  приложена  карта  ста- 
рообрядческихъ  населешй  въ  югозападной  и  сред- 
ней Россш,  во  влад*н1яхъ  австрШскихъ,  турец- 
кихъ  и  моддавлах1йскихъ. 

Реценз1и  (заимств.  изъ  катал,  г.  Межова): 
1)  ^Книжный  В'Ьстникъ^'  1864  г.,  Хй  13. 

.2)  ^Голосъ^^  1864  г.,  №   194.  ^ВиблхограФШ^. 

3)  ^Православное  Обозр-Ьще^^,  1864  г.,  №  8. 
А.  В— скаго. 

1955.  ^Историчесюй  очеркъ  австрхйскаго  свя- 
щенства поел*  Амврос1я^.  М.  Я.  Монастырскаго. 
„Православный  СобесЬдникъ^  1877,  П,  Ш.  282;  У. 
3;  П.  277:  ТП.  444;  УШ.  606;  IX.  122;  X.  266. 

1956.  ^^Историчесюй  очеркъ  состоянхя  раскола 
поповщины  въ  половин*  ХУШ  ст.,  1730  — 1762  г., 
сташьл  Е.  И— скаго.  „Нижегородсюя  Епарх.  В-Ьд.^ 
1867  г.,- Э^  21.  •         • 

1957.  ,,Историческ1я  свФд-Ьнхя  объ  йргизскихъ 
мнимо-старообрядческихъ  монастыряхъ  до  обраще- 
Н1я  ихъ  къ  единов-Ьрш^.  ^^Православный  СобесЬд- 
никъ'-^  1857  г,,  П.  371;  Ш.  519. 

1958.  Историчесшя  св'Ьд'Ьнхя  о  такъ  называе- 
момъ  Аветрхйскомъ  священств*.  ,,Самарск1я  губ. 
В*домости^  1884  г.,  >2  20,  21  *). 

1959.  „Какими   вопросами   занимаются    теперь 


*)  Сообщ.  Б.  И.  ЛкушБивьшъ. 
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старообрядчесше   епископы^.  Статья  Н.  С.  „Совре- 
менныя  Изв«ст1я^,  1868  г.,  г«  22. 

1960.  Каковы  арххереи  раскодьниковъ — проти- 
воокружниковъ?  Письмо  въ  редакц1Ю  NN.  ^Цер- 
ковный В^стникъ^  1884  г.  ^  41. 

Разсказывается  о  разныхъ  предосудительныхъ 
поступкахъпротивоокружническаго  епископа  ХосиФа 
Керженскаго. 

1961.  ^Какъ  ругаются  между  собою  расколь- 
ничьи арх1ереи^.  Ф.  В.  Ливанова.  ^Новое  Время^ 
1869  г.,  Э^  257. 

1962.  ^Бто  таше  были  епископы  Рогожскаго 
кладбища  Антоши  и  ПаФнут1Й?  Изъ  записокъ  посл']^- 
дователя  безпоповщинскаго  согласхя^.  ^Зритель^, 
1862  г.,  3^  40. 

1963.  „Братшй  историчесшй .  очеркъ  раскольни- 
ческой джехерархш^.  Ив.  Розова.  ^Черниговсшя 
Епарх.  Изв*ст1я^  1875  г.,  Д^  12,  13,  16  и  21. 

1964.  „Бъ  иллюстрацш  раскола  австрШскаго 
толка.  ^-  Сл4дуетъ-ли  молиться  на  церкви?^  Свящ. 
Лоликарпа  Флорова.  ,,Оренбургсюя  Епарх.  В*д.^ 
1881  г.,  3^  18. 

1965.  ,,Къ  исторш  Рогожскаго  кладбища  ^3^.  И. 
Сг^бботипа.  ^^Прибавл,  къ  Твор.  Св.  Отц.^  1882  г., 
кн.  I,  стр.  239. 

1966.  Лже-арх1епископъ  Антонш  Шутовъ  и  пе- 
тербугсюе  лже-попы  Ермилъ  Ершовъ  и  Наумъ  Маль- 
цевъ.  „Церковно-Обществ.  ВФстн.^  1877  г.,  ^N6  89. 

1967.  ,^•'1^^"^^^^^^^'^  Варлаамъ  Балтсшй''. 
^Шевлянинъ^  1868  г.,  Ли  124. 

1968.  ^^Лжехерархъ  СавватШ^.  Статья  Ж.  С — на 
^Тобольсюя  Епарх.  В*д.^  1883  г.,  3^  6. 

1969.  „Любопытный  документъ  о  раскольни- 
ническихъ    арх1ереяхъ^.    (Отчетъ   о    сборище    рас- 
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кольническихъ   лжеариереевъ    въ    Москве  въ  1861 
т.,)  „Православный  Собес*дникъ^  1864  г.,  П,  307. 

Тоже:  ^Народная  Гавета"^,  1864  г.  3«  25. 
^С'Ьверная  Пчела''  1864  г.,  ;№  129. 
^Виржевыя  В*д.^  1864  г.,  Х5  139. 
^ОдесскШ  В'Ьстн.''  1864  г.,  Хз  124. 
„Современный  Листокъ*  1864  г.,  >6  21. 
^дюстр.  Газета''  1864  г.,  Зв  23. 
^Народное  Богатстао''  1864  г.,  >6  121. 
^До^Еашняя  Беседа''  1864  г., вып.  31.  (Заимств. 
йзъ  каталоговъ  г.  Межова). 

1970.  ^ЛАтопасъ  пррисходящихъ  въ  расколе  со- 
бытхй''.  Л.  И.  Субботина.  „Современ.  Л^тодись^  1871 
г.,  3^  4,  11,  14,  20,  21,  34,  36,  38,  40,  46  и  48  и 
„Московсия  В*д.^  1872  г,,  №  93. 

ОтК'Ьл]Ьвоб  издаше:  Москва,  1872  г., 

1971.  „Л4№оБН0ь  происходящихъ  въ  раскол'Ь 
событ1Й^,  Е.  И.  Субботина.  „Братское  Слово^, 
1875  г.,  книги:  1,  2,  3  и  4,  1876  г.,  книги:  1,  2  и 
3;  1884  года,  ^8  1,  2,  3,  4,  5,  7,  8,  9,  11,  12, 
14,  15,  17,  18,  19  и  20;  1885  года,  ЛВ  Г,  3, 
5,  6,  7,  10,  11,  13,  15,  16,  17,  18,  19  и 
20. 

1972.  „Летопись  раскола  за  1876—1879  годы. 
Москва,  1880  г. 

1973.  Л'Ьтопись^  раскола.  О  бнвшихъ  сувдаль- 
скихъ  ваточникахъ:  Аркад!^,  Бонон!]^  и  Геннад1ф. 
„Братское  Слово^  1883  г.  ;^«  4. 

Сообхцаются  кратв1я  б10граФШ  трехъ  освобож- 
денныхъ  иаъ  заключешя  старообрядческихъ  епи- 
скояовъ,  на  оевовшон  ОФФищаяьныхъ  данныхъ 
и  лнчныхъ  восповгананШ  автора. 

1974.  „Л*гоииоь  соборной  Преображенской  цер- 
кви города  Сцасска,  Тамбовской  епархш^.  Свлщ. 
I.  Ястребова.  Тамбовъ,  1880  г. 

21» 
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Первоначально  быдо  напечатано  въ  ^Талбов* 
скихъ  Епарххальныхъ  В'Ьдо1МОСтяхъ^'.  Брошюра 
эта  заключаетъ  не  мало  весьма  интересныхъ  дан- 
ныхъ  о  современяомъ  соотоянш  раскола  (попов- 
щины) въ  город'6  Спасся11« 

1975.  ^Московсше  раскольникй-поповцы  ав- 
стрхйскаго  священства^.  (Пдсьмо  въ  редакщю). 
^Церковный  В*стникъ^  1882  г.,  3^  3. 

1976.  „Мысли  кшйиневскаго  старообрядца,  при- 
надлежащаго  къ  австрхйскому  согласхю^.  „Кишинев- 
сюя  Епарх.  В*дом.^  1876  г.,  :№  16  и  22. 

1977.  „Мысли  старообрядца,  принадлежащаго 
Рогожскому  кладбищу^.  Москва,  1861  г. 

1978.  „На  ночлег*  и  вть  пути^.  Н'Ьсколько  Фак- 
товъ  изъ  прошлаго  Рогожснаго  кладбища.  Разсказъ 
одного  изъ  обращенны^ъ.  Москва,  1860  г. 

Брошюра  вгь  74    стран.,  изложен,  щь.  белле- 
тристической Форм^^,  им^^етъ  ц'Ёлью  обличеще  тем- 
ныхъ  сторовъ  жизни  старообрядцевъ-поповцевъ  и 
гдавнымъ  образомъ  ихъ  наставниковъ    и   руково- 
'       дителей. 

Рецендая  С.  Славутянскаго,  подъ  заглавшмъ: 
^Самый  тешный  уголъ  темнаго  ц?1рства*^.  „Москов- 
СК1Й  В-Ьстнинъ^^  1860  г.,  №  48—52. 

1979.  Иа  Рогожскамъ  кладбищ<Ь.  „Братское 
Слово^,  1885  г.,  3^  14. 

1980.  „Нед*ля  въ  Москве .^  Глава  Т..  Старооб- 
рядцы^. А.  Моянстова.  „Новое  Время^,  1880  года 
отъ  18-го  сентября. 

Ст^онетя,  которымъ  подвергались  старообряд- 
цы-поповцы  и  ихъ  1врарх1я.— Пр1И&однтся  проше- 
ше,  поданное  московскими  старообрядцами  граФу 
Лорисъ'Меликову. 

1981.  „Новое  апологетическое  сочиненЫ  раеколь- 
никовъ-подовцевъ^.  „Церковный  В^№икъ^  1884  г., 
3^8  51—52. 
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1982.  ^^Новое  жедаше  майносцевъ  подучить  за- 
конное свящество.  Письмо  съ  Аеона  и  отв*тъ  на 
него^.  Н.  И.  Двановскаго.  ^^Православный    Собес*д- 

никъ^,  1878  г.,  ;^й  п. 

1983*  ^Новое  дитературное  дроизаедеше  старо- 
обрядпевъ^окружниковъ^.  Свлщ*  I.  Виноградова.  ^Мо- 
СК0ВСК1Я  Епарх;  В*д.",  1876  г.,  5«  39,  40,  41,  43^ 
44,  46  и  49. 

1984.  „Новый  раскодъ  въ  раскол*^.  Е.  Суббо- 
тина. Оттиски.  М.  1867  г. 

1985.  ,^Иовый  раскольнич1Й  арх1ерей,  посвя- 
щенный для>  Мос«вы  въ  Б^локриниц^^.  Свящ.1.  Ви- 
ноградова. ^Душеполезное  Чтеше^,  1864  г.,  ЗМ?  .11. 

.    Тоже:   ^^Прибавл.    къ    К^ужскш1ъ  Ёпар]|^1^. 
В*дом/^  1864  г.,  >Е  24. 

Объяснеше  по  поводу  статьи  ^Новый  расколь- 
ничШ  арххерей,  посвященнмй  для  Москвы  въ  В*- 
Лок^ияШ;'Ь"'»***„Руеснй  В-Ьотнмкъ^^,  1864  г. ,; К2  И. 
\  .  Оад'Ьтъ  да  ^эxу  стахью  свшц.  I.,  Викотрадова: 
пом-Ьщонъ  въ  журнал*:  ^Духъ  xрис!ща^ина^^  5^8615 
,  года,  №  3. 

1986.  „Нын*шшя  волв1ен1л  ф5ь  Моекйвокамъ  сша.- 
рообрядчбСФВ]Ь.  „Бираяевыя  В1бдош)сти^  1869  года, 
?«  188  и  185:  .     \-  •  ,     .      ■ 

1987.  Нынешнее  подожев1ё  арх11еднскопа.у  «моЧ 
сковскихъ  рабнодьниковъ.  И...  А-^  да.  „Броское 
Сдов©^  1884  г.,  ^^  12.  »      .  .  .    :      .к 

1986.  ^Нфвкодько  словъ  о  д1*е*>мкФроподя[тй  Ам*^ 
врос14^.^0;  Еильспаго^  „Хриетханйкое  » Чвеиаа^  1860 
года,'ч:..  I, 'Ж12.    ■  .  .1 

Пояснеше  къ  стать*:  ^0  последней '  Ш)пытк* 
рас^кольниковъ  &айти  себ*  ешюкопа^'. 

1989.  Несколько  словъ  о  нов^йшйхъ  событхяхъ 
въ«  расколе.  Е.  И.  Субботина.  ^Душеполезное  Чте- 
ше^  1867  г.,  3^  2  и  б. 
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Описывают'ся  сму^ы  и  раздоры,  возншшпе  въ 
поповщин*  по  поводу  ^Окружнаго  Посдашя''. — 
Разсказывается  о  томъ,  какъ  старообрядческхя 
духовныя  власти,  вмЪст*  съ  почетными  лицами 
заграничныхъ  старообрядческихъ  обществъ,  въ 
конц*  1866  года  производили  судъ  надъ  своимъ 
митрополитомъ,  сначала  въ  БЪлой  Крнниц*,  по- 
томъ  въ  Баташазахъ  и  нахонецъ  въ  город*  Яс- 
сахъ.— Приводятся  въ  подлинник*  документы,  гра* 
моты  и  послашя^  на  основаши  которыхъ  состав- 
лена статья. 

Извлечете  изъ  этой  статьи  пом*щено  въ  ,,Са- 
ратовскяхъ  Епарх.  В*д,''  1868  г.,  №  4,  6  и  7. 

От^д*ль0ое  издаше:  Москва,  1867  г. 

1990.  ^Нисколько  сдовъ  о  томъ,  какъ  глаголе- 
мые старообрядцы  поповскаго  и  безиоповскаго  со- 
глас1я  взаимно  одни  другихъ  опровергаютъ^.  Игу- 
мена  Павла.  ,, Душеполезное  Чтеше^  1871  года,  >8  1. 

1991*  ^Шчто  о  Московскихъ  раскольникахъ- 
пюповцакъ^.  Письмо  въ  редакщю.  ^Церковный  В^- 
стникъ^',  1882  г.,  3«  14. 

1992.  Н4что  объ  о.  ПаФнут!*  и  о.  Верховскомъ. 
^Братское  Слово''  1884  г.,  ^^  20. 

1998.  ^Обаоръ  иын^  существующихъ  сектъ,, 
(Поповшина  и  безпоповщина)  Нгькто.  „Руссюй  Шръ'' 

1879  г.,  ^й  44,  46  и  4а— 1880  г.,  П  2. 

1994.  О  бла1Ч)дарственномъ  молебс^вш,  отелу- 
женномъ  старообряд.  арх1епаскопомъ  Антошемъ^ 
эа  спасен1е  жиаии  Государя  Имперал'ора  5  Фвкраля 

1880  г.  Зам'&тка.  ^Руов]11я  В'&дамости'^  1880  г.,  >2  4Ь 

1995.  ^Обличен1е  отв^товъ,  данныхъ  раеколь- 
нцвами  въ  защиту  своего  новаго,  такъ  называемаго, 
^австр1Йскаго  свящевства''.  Ст*  щмет  Пареетл. 
Москва,  1864  г.  * 

Реценэш:  1)  Свящ.  Ст.  Опатовича~^Стран- 
никъ^^  1864  г.,  т.    III,  кн.  8.    2)  И.   Нильскаго: 
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^Новыя  вздашя  по  расколу^  ^Хриспаяское  Чте- 
ше^^  1864  г.,  №  12, 

1996.  ^Обращеихе  къ  церкви  еще  одного  изъ 
значиф'едьныхъ  чденовъ  Б'Ьлокрйницкой  херархш^. 
Статья  Н.  С.  ^Современная  Л'Ьтопись  1870  г.,  ^  10. 

1997.  Обпцй  годосъ  старообрядцевъ  пргемлю* 
щихъ  Окружное Посдаше,  ^Братское  Слово^  1885  г., 
>8   10. 

1998.  ^Облця  основашя  учен1я  поповщинской 
секты  руссвалго  раскола^.  ^Вятсшя  Епарх.  В^д.^ 
1875  г.,  ?«  18,  21  и  22.-1876  г.,  ^8  1  и  2. 

1999.  Обь  австр1Йскомъ  священствФ^.  Составл. 
11рото1ер.  /.  Халколтановымъ^  Вятка,  1864  г. 

2000.  ^Объ  австрШскомъ  священств'Ь.  Публич- 
ный лекцш,  читанный  въ  Казани,  въ  1868  г.^  И.  И. 
Иттвснаю.  ^^Православное  Обозр'Ьше^  1868  г.,  ^б  5 
и  6. 

2001.  пО^ъ  АвстрШскомъ  священств*^  Прот. 
С.  Лтименскаго.  ^Вятскхя  Ёпарх.  В^д.^  1881  г.,  >б  И. 

2002.  ,,Объ  алтаряхъ  Рогожскаго  кладбища  въ 
Москв^Ь^.  Статья  1Г.  ,,Церковный  В'Ьстникъ^  1880  г., 
^  36. 

2003.  ^Объ'освобождешиизъ  заключенхя  расколь* 
ничьихъ  арх1ереевъ:  Аркад1я,  Конона  и  Геннад1я^. 
(Извлеч.  изъ  ,,Шевлянина^).  ^^Православное  обозрф- 
ше^' 1881г,,  3\В  11. 

Въ  отд-Ьд*:  уИзв-Ьстая  и  зам-Ьтки. 

2004.  О  томъ  же.  ,,Порядокъ^  1881   г.,  3^  254. 

Перепечатка  изъ    газеты  ,,Новое  Время^^.— 
Тоже:  ,,Московск1Й  ТелеграФъ^^  1881  г.,  М  253. 

2005.  ,,Объ  устроенш  и  освященш  церкви  въ 
прежней  часовне  Рогожскаго  богад^^еннаго  дома^. 
1&ааань,  1854  г.,  и  Москва,  1854  г.,  Одесса,  1855, 
Москва  1855  г. 
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2006.  Объяснительныя  ваписки,  поданный  мит- 
рополиту Филарету  искавпшми  присоединешя  къ 
правое ла^вной  церкви  членами  Б'^^локриницкой  1ерар- 
хш  въ  1865  г.  ^Братское  Слово^  1884  г.,  3^е  13  и  14. 

2007.  ^Объяснительная:  записка,  поданная  Фи- 
ларету митрополиту  Московскому  состоявшнмъ  въ 
должности  леродхакона  при  раскольническомъ  лже- 
епископ*  Савват!*  Тобольскомъ  беодосхемъ,  25  ок- 
тября 1865  г.^.  ^Братское  Слово^  1885  г.,  М  18. 

'2008.^0  Вавилонском^ь  оги-Ь  противъ  видоиз- 
м^неннаго  доказательотв1е1  въ  защиту  Б'Ьлокриниц* 
наго  свАщенства^.  Зам^ч8Ш1е  шумма  Павла.  ^Душе- 
полезное Чтенхе^  1873  г.,  Зу8  12. 

2009..^ О  ВЛ1ЯНШ  на  подмоековныхъ  старооб- 
рддцевъ  перехода  ивъ  раскола  вь  православге  лже- 
арх1еревъ  австрШокаго  священства^.  ^Московсшя 
Епарх,  В'Ьд.^  1876  г.,  3^.  4. 

2010.  О  вноборахъ  въ  ч:лены  старбобрядческаго 
„духдвнаго  <50в*та^.  Зам4тка.  ^^Русск^я  В*домости^ 
1880  г.^- 3^1. 

2011.  ^Одинъ  изъ  суздалъскйхъ  узниковъ^. — 
Очеркъ  изъ  новейшей  исторш  раскола.  А.  С  Пру- 
гавина.  ^,Историческ1й  В*стш1къ^  1883  г.,  ^^й*  11. 

Излагается  истор1я  пермскаго  старообрядче- 
скаго  епископа  Геннадхя,  на  основати  актовъ  и 
данныхъ^  язвлеченныхъ  авторомъ  изъ  пбдлинныхъ 
д-Ьдъ  перморихъ  архивовъ. — Главы:  I.  Таинствен- 
ный путешественникъ. — II.  Арестъ. — III.  Секрет- 
ней. совЬщая^льнь^й:  йомцт^гь.  т-  IV.'  Лже-попы  и 
лже-монахи.  — V.  Неудавшаяся  попытка. — У1>  Подъ 
стражею.  —  VII.  Прошлое  Геннад1я.  —  VIII.  ^Въ 
монастырь,  на  ув'Ьш;ате^. 

2012.  О  „духовнолАъ  сов-Ьт*"  противоокружни- 
крвъ,  основанном'Ь  Досифомъ  керженскимъ.  За- 
м*тки.  ^Руссшя  В*домости^  1882  года,  >й  338  и 
1883  г.,  ^1^0  38. 
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2018.  О  д'^^ятельнооти  Антошя  и  Швецова  нъ 
поддержанш  старообрядчества.  ^Руссшя  В-Ьдомости^ 
1879  г.,  ;►€  119- 

2014.  О  деятельности  старообрядческаго  ^ду- 
хавнаго  еовФта^.  ЗамгЁтка.  ^Руссшя  В^домосм^ 
1883  г.,  3^  42. 

2015.  О  жианк  за  границею  А.  В.  Швецова  и 
о.  Пафнут1Я  (Овчинникова).  Заметка.  ^„Руосюя  Ве- 
домости^ 1883  г.,  3^  13. 

.„Эмигрировалппе  иинувшимъ  л*томъ  загра- 
ницу два  изв'Ьстныхъ  старообрядческихъ  д-Ьятеля: 
А.  В.  Швецовъ,  бывшШ  д'Ьаюпроизводитель  старо- 
обрядческаго ^духовнаго  сов-Ьта^  и  о.  ПаФнугхй 
(Овчинниковъ),  знаменитый  кремлевскШ  пропов'Ьд- 
никъ,  перешедш1й  снова  въ  старообрядчество,  по- 
селились въ  настоящее-  время  въ  Мануйловскомъ 
старообрядческомъ  мо^астыр^^. недалеко  ртъ  Б^- 
лой  Криницы.  Во  время  пребывангя  ихъ  въ  Мо- 
скве, между  ними  существовалъ  сильный  антаго- 
низмъ-,  теперь  же,  Швецовъ  и  Овчинниковъ  оби- 
таютъ  въ  одномъ  уб'Ьжищ*  и,  мало  того^,  по^зв*- 
.стхян'^^^  110лу^енншш>  въ  Москв^^предприняли  общШ 
сочинительсщй  трудъ  о  срвременномъ  а(наченш 
старообрядчества.  Швецов'Ь-,  какъ  извбетдо,  обла- 
даетъ  громадною  начитанностью  и  особенно  хо- 
рошо знак'омъ  съ  старопечатною  литературою, 
только  на  шсьи^  мысли  у  него  вь^ливаюггся  въ 
вакой-;го  лалд  повятной;  для  читатедзей  Форм:^.  Ов- 
чннциковъ,  йаш)отивъ„  б!^тро  влад'Ьетъ  церомъ 
и  взялъ  на  сеоя  редижироваше  рукописей  Шве< 
цова^. 

2016.  ^Окружное  Посдаше,  составленное  Я.  Г. 
Есеносомь  и  изданное  старо обрядчески»|и  епископами 
24  Февраля  1862  г.^,  съ  предисдовхежъ  отъ  редак- 
цш.  „Б^^атское  Слово^  1885  г.  ^2  19  и  20. 

Вышло  отдфльньщъ  иадащемъ-т-Москва,  1886  г* 

2017.  „Окружники  и  противоокружники^.  <Изъ 
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^Соврем.  Иав.^).   ^Церковный   В^стникъ^   1888   г., 
>8  20  и  22. 

2018.  ^Окружники  и  противоокружники  въ  со- 
гласш  ртарообрядцевъ,пр1емлющихъ  австр1Йское  свя- 
щенство^. Н.  И.  Ивановскаго.  ^Православный  Собе- 
с*дникъ^  1881  г,,  >8  И. 

2019.  ^Окруакники  посл'Ь  собран1я^.  Одит  им 
щтсожат.  ^Церковно-Общ.  Вбст.^  1877  г.,  №  9. 

2020.  ^Окружное  послан1е  отарообрядцевъ  по- 
повщицскаго  соглас1я^^  Д.  Попова.  ^День^  1865  г., 
;Ьб  34. 

Издано  отд']^ьао:  Москва,  1865  г.  Ц.  ЭО  в. 

2021.  ^0  московскихъ  раскодьникахъ  попов- 
цахъ^.  (Письмо  въ  редакщю).  Статья  2.  ^Церковный 
В*стникъ^  1882  г.,  ;№  35. 

2022.  ^0  незаконности  АвстрШской  херархш^. 
Статья  В — а.  ^Московсшя  Епарх.  В*д.^  1873  г., 
>8  46  и  50. 

2028.  ^0  новыхъ  мн^шяхъ  въ  старообрядчестве^. 
Архим.  Павла.  ^Братское  Слово^  1883  г.,  ^  10. 

2024.  ^0  *  положенш  раскольниковъ  поповщин- 
ской  и  безпоповщинской  сектъ  въ  юго-западномъ 
кра*^.  Л.  Щукина.  ^Шевдянинъ^  1869  г.,  >8  37и38. 

2025.  у^О  подыткахъ  возсоедннешя  окружниковъ 
съ  неокружниками^.  Замени.  ^^Руссмя  Ведомости^ 
1880  г.,  ;Ьб  50,  58,  82  и  85;  1882  г.  отъ  18  октября, 
1883  г,  ^й  14. 

2026.  „О  попыткахъ  ХТШ— XIX  в.  снабдить 
раскольниковъ  епископомъ^.  „Православный  Собе- 
седникъ^'  1867  г.  3«  1  и  2. 

2027.  „О  последней  попытк*  раскольниковъ  най- 
ти 9еб*  епископа^.  И.  Пильскаго.  „Христханское  Чте- 
ше^  1859  г.,  >8  12  и  1860  г.,  3«  1. 

2028.  „О  последней  попы'Гк'Ь  раскольниковъ  яай- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  881  — 

ти   себ^  епископа^.  Лрх.  Андрея.  ^Прибавде91е    къ 
Тудьскив^ъ  Епарх.  В*д.^  1862  г.,  3^  5  и  6. 

Тоже;  ^Прибавл.  къ  Калужскнмъ  Бпарх.  В'бд.^ 
1862  г.,  №  18  и  20. 

2029.  о  похоронахъ  старообрядческаго  еписко- 
па Конона.  Заметка.  ^Руссмя  В4домости^  1884  г.^ 
^^  25. 

2080.  О  пр1*зд*  въ  Москву  автора  Окружнаго 
поедан1я.  И.  Е.  Есеиот.  ^Руссшя  В^дом.^  1880  г.^ 
З*  87. 

2081.  ^0  притязашяхъ  поповщинской  Австр1Й- 
ской  лже1ерарх1и^.  (Перед,  изъ  ^Моск.  В^д.^  ^  245). 
Нщ  И.  С^(ЙГот«11«а.  ^Православное  Обозрйнхе"  1880  г., 
З*  10. 

Въ  отд^Ъ:  ^Изв^^ст1я  и  зам'Ьтки^Ч 

2082.  ^0  проясхожденш  такъ  называемаго  ав- 
стр1Йскаго  священства  у  раскодьниковъ^.  Статья  А. 
Л*  ^Прибавл.  къ  Херсонскимъ  Епарх.  В1д.^  1864  г., 
3^  23  и  34. 

^033.  ^0  раскодьнияескомъ  под^Ь  Киридд')^,  за* 
дерягацнонъ  Новоседицкою  таможнею  и  объ  отобран- 
ныхъ  у  него  церковныхъ  зещахъ^.  ^Кипшневсшя 
Епарх.  В*д.^  1871  г.,  34$  3. 

Изъ  д'Ьдъ  Кипп^вской  духовной  консисторш. 

2034.  о  распущенности,  замечаемой  въ  мос- 
ковскомъ  старообрядческомъ  духовномъ  управденш. 
^^Руссшя  ведомости^  1879  г.,  3«  305. 

2035.  О  смерти  и  похоронахъ  московскаго  ста- 
рообряд.  арх1епископа  Антон1я.  Зам'Ьтка.  ^НедФля^ 
1881  г.,  3«  47. 

2036.  О  сомн*юяхъ,  возникшихъ  въ  сред*  н'^- 
коФОрцхъ  московс|(ихъ  старообрядцевъ,  относитель- 
но законности  старообрядческой  &Ьдокриницкой  1е- 
рарх1ж.  ^Руссмя  В*д.^  1880  г.,  Зй  67. 
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2087.  О  сочиненш  А.  В.  Шве'цова:  ^Краткая 
исторхя  древле-православной  россхйской  церкви  бла- 
гочестиваго  священетва^.  Заметка.  ^Руссюя  В*д.^ 
1880  г.,  ;№  180. 

2038.  ^0  старообрядческом^  окружномъ.посла- 
ши^.  (Передовая  статья).  „Москоэск1я  В-Ьд.^  1866  г., 

;^^  267. 

2089.  О  стодкиовен1И  ХосиФа  Еерженскаго  съ 
архимандритомъ  Игнатхемъ  Зуевскимъ.  Заметка. 
^Руссюя  В*д.^  1888  г.,  ^^  24.^ 

2040.  „Ответь  на  „объясненхе''  о.  Геннадхя,  име- 
нующарооя  епископомъ  Пермскимъ  и  всего  Урала^. 
Статья  В — ва.  „Мосновстя  Епарх.  В*д.^  1872  г., 
^^  89;  1873  г.,  3^  5  и  24. 

'2041.^Отзывъ  московскаго  митрополита  Фила- 
рета о  раскольнической  лжехерархш*^.  \^Ду1й[еполез- 
ное  Чтен1в^  1876  г.,  ^й  2. 

2042.  О  торжественномъ  богослуженш  в^  старо- 
обрядческомъ  приход*,  на  Н'Ьмецкомъ  ркикФ^  въ 
день  двадцатипятил*Т1я  царствоватя  Государя  Импе- 
ратора. Зам4тка.  ,,Русс1Йя  В*д.^  1880  г.,  5^  52; 

2048.  „Отрывокъ  изъ  письма  бывшаго  старо- 
обрядческаго  (австрШскаго  священства),  ньгаФ  пра- 
вославиаго,  пребнвающаго  при  арххерейскомъ  дом* 
въ  Казани,  1еромонаха  ПаФнут1я  къ  Н.  .Е.  А-^му". 
„Донсшя  Епарх.  В*д.^  1872  г.,.3^^7. 

2044.  „Отъ:  Урала  до  Моеквы^  (Тагид^^  на  мо- 
гил*  Антон1я).  Фэльетонъ.  ,^Руссщя  В*д.^  1882  г., 

2045.  ^Очерки  изъ  быта  немирныхгь  старообряд- 
цвьъ^.  (Цодойцый  В.  Л.  Сотьлпипь:  О  старомъ  Ро- 
гожскому священствф.— Объ  авст{>1&ской;  1ера{>х1и). 
„Истина^  1874  г.,  кв.  33. 

2046.  „Очерк*  исторш  поповщины  (уь  1846  го- 
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да^.   Л.  Л.  Николаева.  ^Чтенхя  въ  Императ,  Обще- 
ств* Исторш  и  Древностей  Россхйск.^  186^:  г.  книга  3. 

Были  отд-бльные  оттиски—  Москва,  1865  г.— 
^Очеркъ^  г.  Николаева  занимаетъ  всего  20  стра- 
ницъ;  главную  же  часть  статьи  (115  стр.)  состав- 
*  ляютъ  докркевты,  которые  служили  иатархаломъ 
для  очерка.  Изъ  числа  этихъ  документовъ  заслу- 
живаютъ  особеннаго  внимашя:  Соборный  д'ёяшя 
Задунайскихъ  и  В*локриницкихъ  старообрядцевъ 
I  о  принятш  въ  старообрядчество  Амвросш^  проше- 
н1е  Леанаск  Московско!^  собору  о  иеоохчгасш 
принять  на  себя  управлеше  всеросс1йскими  д'1^ами 
старообрядцевъ,  безъ  исправлешя  н'Ькоторыхъ 
обряд овъ  и  обычаевъ ,1861  года;  прошеше  старооб- 
рядцевъ Московскому  собору  о  разр-Ьшенш  ихъ 
сомнАнШ,  1861  г.-,  судъ  надъ  Антошемъ,  1861  г.-, 
Окружное  послаше  единыя,  святыя,  соборныя, 
«  апостольсгая,  древлепр.авославноваеолическ1я  цер- 

кве,  Февраля  24  дня  1862  г.;  объявдеше  мил?- 
родолита  Кирилла  о  непризнаши  имъ  Окружнаго 
послашя;  объявлеше  Московскаго  собора  опроти- 
возаконныхъ  д-Ьйствхяхъ  Кирилла-,  постановлете 
объ  изгнанш  Кирилла-,  грамота  Амвросхя  Мос- 
ковскому собору  о  беззакоМяхъ  Кирилла*,  посла- 
^  Московскаго  собора  въ  Кириллу  о  примире- 
щи,  1864  г. 

Р  е  ц  е  н  3 1 и:  1)  „РусскШ  В*стникъ^  1865  г., 
№  11.  Н.  Субботина;  2)  „Книжный  В-Ьстникъ"' 
1866г.,  ;№  3  и  3)  „Странникъ^^  1867  г,,  №^.  Свшц. 
П.  Матв-Ьевскаго. 

„Объяснеше  К.  Н.  Николаева  на  статью  Суб- 
ботина (въ  „Русск.  В-Ьстник*^),  о  напечатанныхъ 
первыхъ  ма'герхала^ъ  для  исторш  поповщины,  отъ 
начала  В^локриницкой  херарххи  дс!  конца  1364  г. 
„Чтешя  въ  Об1ц.  Ист.  и  Древв.  Росс.^  1866  г.,  I, 
стр.  177-185. 

2047.  ^Переписка  -ЦаФаупя  (бывшаго  джееци- 
СЕОшь  Вазанекаго)  съ  Маркедломъ  Даниловичемъ  Ря- 
бовымъ    (бывшимъ  1лжесвященникомъ    въ    Вятской 
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епархш).  П.  Ромтова.  ^Вятсюя  Бпарх.  В-Ьд.^  1869  г., 
^«  16  и  17. 

2048.  Переписка  ПаФнут1я,  бывшаго  расколь- 
вическимъ  Бодоменскимъ  епископовгь, .  съ  некото- 
рыми влятельными  въ  расколгЬ  лицами.  ^Братское 
Слово^  1885  г.  >8  И,  12  и  13.  * 

2049.  Переписка  съ  Вонойомъ  Новозыбковскимъ. 
^Братское  Словр^  1883  г.,  ^8  9  и  10. 

2050.  Письмо  въ  редакц1Ю«  Старообрядца  Петра 
Якоелет.  ^Руссюй  Курьеръ''  1884  г.,  ;^в  69. 

О  необходимости  устройства  больницы  и  дЪт- 
скаго  пршта  при  богад^Ьльн'Ь  наРогожскомъ  клад- 
бище. 

2051.  ^Письмо  къ  издал?едямъ^.  (О  выборахъ  на 
Рогожскомъ  к^Ёадбищ'Ь).  Ф.  Виткурова.  ^Московсшя 
В*д.^  1867  г.,  3^  43. 

2052.  Письмо  Сильвестра  Балтскаго  къ  Савва* 
Т1Ю  Московскому.  ^^Братское  Слово^  1885  г.,  >8  14 
и  15. 

2053.  ^По  Австр1Йскому  священствуй.  Црот.  А. 
Фмтатова.  „ Саратовская  Епарх.  В^д.^  1881  г.,  3>244. 

2054.  ^По  вопросу  объ  австрхЁскомъ  священ- 
ств*^.  „Самарсия  Епарх.  В-Ьд.^  1879  г.,  >8  21  и  22. 

2055.  ^^Подлинныя  черты  изъ  исторхи  Рогожска- 
то  и  другихъ  старо обрядческихъ  кладбищъ^.  Сооб- 
щено Д.  И.  Иловайскимъ.  ^^Руссшй  Архивъ^  1864  г., 
вып.  3. 

2056.  ,,Поимка  раскольнйчьяго  арххерея^.  ^Пра- 
вославный Собес*дн.^  1864  г.,  3^  8. 

2057.  ,,Поиски  раскольниковъ  за  арх1ерействомъ 
и  раскольничесюе  арххереи^.  Прот.  /.  Ъурлущаго. 
^Пензенсшя  Епарх.  В*д.^  1883  г.,  Д^  1. 

2058.  По  поводу  газетныхъ  толковъ  о  расколе. 
^Братское  Слово^  1885  г.,  3«  18. 
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Оправдате  Силуана.— Раскольники— поощри* 
тели  университетскаго  образоващя.  — Корреспоя- 
денщя  о  ВерховсЕовгь. 

2059.  9,По  поводу  и8вФст1й  о  новыхъ  еектахъ 
въ  расколе  и  старообрядчеснихъ  ^фххереяхъ^.  Прот. 
Г.  Панова.  ^ТульсюяЕпарх.  В*д.''  1875  г.,  >8  4и5. 

2060.  ^^По  поводу  статьи  газеты  ^Новое  Время^ 
объ  адтаряхъ  Рогошскаго  кладбища^.  Статья  N.  N. 
^Московсшя  Церк.  В*д.^  1881  г.,  >8  48. 

Тожб: '^Православное  Обозр*те^  1881  г.,  ;№ 
10,  въ  отд'Ьл^:  ^ИзвФстхя  и  замЪтки^. 

2061.  ,,Попытка  учредить  старообрядческую  ар- 
ххерейскую  каеедру  въ  Терской  области  въ  1872  г, 
и  лроисходивппя  по  сему  случаю  состязанхя  между 
старообрядцами^,  Дхак.  Трифона  Василихищ.  ^^Кав- 
казсюя  Епарх.  В4д.^  1881  г.,  3^  5. 

2062.  ^^По  расколу".  Прот.  А.  Фмгматова.  „Са- 
ратовсшя  Епарх.  В*д."  1880  г.,  ^8  28. 

^0  прибыт1Я  въ  Дубовву  защитника  австрШ- 
скаго  священства,  Н.  П.  Маслова^. 

2063.  ,5^^  расколу  австрШскаго  священства^'. 
Прот.  А.  Флегматот.  Прибавл.  къ  ^.Саратовскимъ 
Епарх.  В*д."  1883  г.,  ^8  4. 

2064.  ^^По  расколу.  Письмо  бывшаго  австрхй- 
скаго  священства,  клирика,  о  значенш  католическихъ 
и  австр1Йскихъ  клириковъ,  при  принят1и  ихъ  въ 
лоно  св.  церкви".  1ером.  Филарета.  „Саратовсшя 
Епарх.  В*д."  1879  г.,  ;^в  35  и  45. 

2065.  „Похороны  раскольника  (И.  И.  Бутикова) 
и  вызванные  ими  толки".  „Церковный  В^Ёстникъ" 
1885  г.,  >8  11  и  12. 

2066.  „По^дка  въ  Б^локриництй  монастырь. — 
Еакъ  мы  ^дили  за  мтромъ  въ  Б&ную  Криницу, — 
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съ   предислов1емъ  Е.    С — на.    ^Руссюй   В*стникъ^ 
1864  г.,  3^  3. 

2067.  ^По'бздка  въ  суздадьсшй  Спасоевеим1евъ 
монастырь  въ  1870  году^.  (Изъ  записной  книжки). 
Е.  Суббошща.  ^Братское  Слово^  1883  г.,  3^  4. 

Авторъ  сообщаетъ  о  своемъ  свидаши  съ  ста- 
рообрядческими епископами,  сидевшими  въ  мона- 
стырской тюрьм*:  Аркад1емъ,  Конономъ  и  Генна- 
д1емъ» 

2068.  ^Правила  старообрядцевъ  поповщинскаго 
соглас1я  о  ирхем*  священства,  1847  г.^.  Е.  Д.  Фо- 
мгта.  ^Чтешя  въ  Общ.  Ист.  иДревн.  Росс. ^  1870  г., 

2069.  „Представители  современной  столичной 
лже-1ёрарх1и  у  раскольниковъ^.  „Странникъ^  1877  г., 
3^2  9.  , 

2070.  „Пререканш  изъ-за  „Окружнаго  дослашя^ 
(перепеч.  изъ  „Соврем.  Изв-Ьстш").  „Церковно-Общ. 
В4стникъ^  1885  г.,  Мз  54. 

2071.  „Присоедияеше  къ  право  славш  бывшаго 
В'Ьлокриницкаго  архиландрюса  Геронт1я^.  „Смолен- 
сшя  Епарх.  В*д.^  1868  г.,  ^^  16. 

2072.  „Присоединен1е  къ  православш  расколь- 
ническихъ  епйскоповъ  и  другихъ  членовъ  такъ  на- 
зываемой Б^локриницкой  херархш^.  '^*''^.  „Русстй 
В4стникъ^  1865  г.,  3^  12. 

Отд'Ьльное  издаше:  Москва,  1866  г.  Ц.  60  к. 

2078.  „Притязашя  „апологета^  австрШскаго  свя- 
щенства^. „Прибавл.  къ  издатю  Творешй  Св.  От- 
цевъ^  1864  г.,  ч.  ХХ1П,  кн.  I,  стр    10— 27. 

2074.  „Происхождеше  нын-Ь  существующей  у 
старообрядцевъ  такъ  называемой  австрхйской  или 
Б-блокриницкОй  1ерарх1и.  Историческое  изс ледова- 
Н1е^.  Н.  М.  Субботина.  Москва,  1874  г.  Ц.  2  р.  25  к. 
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Въ  предисдовш  къ  своему  изсл^довашю  ав- 
торъ  сл^дующимъ  образомъ  опред'Ьляетъ  значеше 
и  д'Ь;ш  своего  труда:  „Настоящая  книга,  соб- 
ственно говоря,  есть  отдельное  издаше  одновре- 
менно съ  нею  напечатаннаго  перваго  тома  пред- 
принятой авторомъ  полной  „Йсторш  В-Ьдокриниц- 
кой  херархш^^,  —  издаше,  только  лишь  н-Ьсколько 
изм-Ьненное  применительно  къ  особому  назначенш 
книги — служить  сочинешемъ  на  соискаше  ученой 
степени^^  Важность  и  современное  значеше  пред- 
мета, составляющаго  содержаше  книги,  по  мн-Ьтю 
автора,  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн-Ьтю. 
„Учрежденная  въ  1846  г.  самостоятельная  1ерарх1я 
въ  течеше  27  л-Ьтъ  своего  существован1я  усп4да 
широко  распространиться  и  ирхобр-Ьсть  большое 
вл1яше  въ  старообрядчеств-Ь.  Вопросъ  объ  этой 
1ерарх1и,  о  ея  правильности  или  неправильности, 
законности  или  незаконности,  прхобр-Ьлъ  поэтому 
первенствуюш,ёе  м-Ьсто  въ  современной  полемик-Ь 
съ  старообрядцами  поповскаго  соглас1я^Ч  Все  из- 
сл-Ьдоваше  автора  направлено  къ  тому,  чтобы  до- 
казать неправильность  и  незаконность  Б'Ьлокри- 
ницкой  старообрядческой  1ерархш. 

Реценз1и:  1)  „Странникъ^  1874  г.,  №  И. 
Е.  Дылевскаго;  и  2)  „Московсшя  Епарх.  Вед.'^ 
1874  г.,  >12  18.  (Отчетъ  о  диспут*  г.  Субботина). 

2075.  „Прошлогоднш  раскодьничесшй  соборъ  въ 
Москв*  и  избранхе  на  немъ  новыхъ  дже-епископовъ^' 
^Курсия  Епарх.  В'Ьд.^  1876  г.,  ;№  7. 

2076.  „Разборъ  Окружнаго  посдашя,  составден- 
наго  дже-арх1епископомъ  австршско-поповщинской 
секты  Антошемъ,  съ  сотрудниками^^  Основателя  и 
строителя  Спасо-Преоображенскаго  гусдицкаго  мо- 
настыря, 1еромонаха  Дарветл.  Москва,  1863  г. 

Реценз1и:  1)  Свящ.  П.  Матв-Ьевскаго. — 
„Странникъ^  1864  г.  №  1-,  и  2)  И.Нильскаго. — „Новыя 
издашя  по  расколу ^^.  „Христ.  Чтеше^^  1864  г.,  XI  12- 

2077.  „Разборъ  отв'Ьтовъ  на  вопросы  новинков- 
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скихъ  старообрядцевъ^.    „Братское  Слово^  1884  г., 
^^  4,  5  и  9  и  1885  г.,  >8  3  и  4. 

2078.  ^Разговоръ  священника  Кишиневской  еди- 
нов'&рческой  церкви  съ  старообрядцами  австрШской 
секты^.  Свящ.  Г.  Милкина.  ^Кишиневсшя  Епарх. 
В*д."  1875  г.,  5^  15. 

2079.  ^Разсказъ  бывшаго  старообрядца  попов- 
ской секты  Семена  Ермилова  Слезкина,  о  его  жизни 
въ  раскол'Ь,  б'&гств'Ё  за  границу  и  обращенш  въ 
православную  церковь ''.^Истина^1883  г.,Д^б1 — ^,кн.8б. 

2080.  ^Раскольнич1Й  арххерей  изъ  Австрш^. 
^Моск.  В*д.^  1864  г.,  ?^  90.  (^Пермск.  Губ.  В*д.^). 

^Подробности    о    раскольничьеиъ    арххерв'Ь^. 
,,0десск1й  В*стн.^^  1864  г.,  №  100. 

2081.  Раскольники  австрхйской  секты  и  „Окруж- 
ное Послате''.  Статья  В.  Д.  В.  „Новое  Время'' 
1886  г,  ,1^  3577,  3593  и  3664. 

2082.  „Раскольническшпопъ''.  Заметка.  „Церк.- 
Общ.  В^стн.'^  1885  г.,  ?«  64. 

2083.  „Раскольническая  херарххя'^.  „Современ. 
И8в*ст1я'^  1881  г.,  ^8  246. 

2084.  „Раскольничесшй  арххепископъ  Антоши 
Шутовъ  (некрологъ)^.  Цзъ  „Современ,  Изв'Ьст.'' 
3^  311.  „Православное  Обозр-Ьше^  1881  г.,  ^N8  12, 
въ  отд-Ьл*:  „Изв-Ьстхи  и  зам'Ьтки'^. 

2085.  „РаскольничШ  арххерей  Александръ  Гера- 
симовъ''.  Гераскова.  „Саратовсшя  Епарххальн.  В-Ьд." 
1876  г.,  3^  9  и  10. -1878  г.,  3^  26,27,29,31,33.- 
1879  г.,  }^  26,  27,  28,  29,  30  и  31. 

2086.  „Рогожское  кладбище^.  Статья  И.  С.  „Мо- 
СК0ВСК1Я  В*дом.^  1864  г.,  3^  82. 

Тоже:  „Православное  Обозр^ше'^  1864  г.,  }в  5. 
2087.  „Русановъ,  раскольничхй  лжеарххерей''.  (Изъ 
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острожныхъ).  Ф.  Ливанова,  ^Отечественныя  Записки^ 
1865  г.,  ^^  8  и  10. 

Рецвнз1я:  ^НедФля^'  1866  г.,  №22.  Статья 
А— ва. 

2088.  ^Сибирская  старообрядческая  1ерарх1я'': 
I.  Савват1Й.  П.  Старообрядчесше  попы  австрхйскаго 
посвящешя  въ  Сибири.  И.  Сырцова.  ^Тобольсшя 
Епарх.  В*д.«  1882  г.,  №  14,  15,  18,  19  и  20. 

2089.  „СобесФдоваше  съ  сектаторомъ  Австрхйска- 
го  священства^.  А.  Флегматова.  „Руковод.  для  седьск. 
Пастырей^  1867  т.,  Н  41  и  49. 

Тоже:  „Саратовск1я  Епарх.  В'Ьдом.^'  1866  г. 
>6  35  и  1867  г.,  ?6  19. 

2090.  Соборъ  раскольническихъ  епископовъ  въ 
Москв*.  „Братское  Слово''  1883  г.,  3^6  5. 

<  2091.  „Несколько  сдовъ  оновМшихъ  событ1яхъ 
въ  раскол*".  Ж.  Субботина.  Отдельные  оттиски:  Мос- 
ква, 1867  г. 

2092.  „Современныя  движешя  въ  раскол*".  И. 
И.  Субботина.  „Руссюй  В4стникъ"  1863  г.,  >8  5, 
7,  8,  И  и  12;  1864  г.,  3^  2  и  3. 

Отд'1^льныя  издашя:  Выпускъ  I,  Москва,  1863  г. 

Изгнаяге  б1|Довриницкаго  митрополита  Кирилла 
изъ  Москвы. — Окружное  Послаше  раскольничьихъ 
арххереевъ  и  возбужденный  ивгь  волнешя  между 
раскольниками. 

Выпускъ  II,  Москва,  1865  г. 

Изданхе  Кирилл овыхъ  мирныхъ  грамотъ. — Як'Ь 
уничтожен1е  и  поставлен1е  втораго  Антошя  на  Мо- 
сковскую каФедру.  —  Новый  Б^локриницк1Й  со- 
боръ.— Общее  недовольство  соборнымъ  актомъ. — 
Неудачи  Кирилла  и  предположенхе  о  составленш 
Вселенскаго  собора. 

Выпускъ  III,  Москва,  1866  г.  Щна  за  вы- 
пускъ 50  коп. 

22» 
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Извдечен1е  изъ  перваго  выпуска  пом'&щено  въ 
^Руковод.  для  седьскнхъ  пастырей^  1863  г.  №51. 
Реценз1и:  1)  ^Современникъ'^  1863  г.  №  11. 

2)  ^Сынъ  Отечества^^  1863  г.  Кг  210. 

3)  „Православное  Обозр'Ьнхе^^  1864  г.  М  9,  статья 
А.  Г.  Вескинскаго:  „По  поводу  толковъ  о  совре- 
менныхъ  движен1яхъ  въ  раскол-Ь^. 

2093.  ^Современный  движешявъ раскол*^.  Свящ. 
Василгл  Маслова.  ^ухъ  христ1анина^  1863  г.,  кн. 
IV,  (декабрь). 

Искатё  раскольниками  арххереевъ  и  прхобр*- 
тен1е  ихъ.— Соборъ  расколъничьихъ  арх1ереевъ  въ 
Фвврал'Ь  1863  года.— Изгнаше  соборомъ  изъ  Мос- 
квы австр1Йскаго  б*локриницкаго  митрополита. — 
ОкружноеПослаше  соборакъ  старообрядцамъ.-  Сму- 
щен1е  старообрядцевъэтимъ  послатемъ.— Ооборное 
опред-Ьдеше,  уничтожающее  силу  Окружнаго  Пос- 
лашя. — Зам^чашя  объ  этихъ  движешяхъ  въ  раскол*. 

2094.  ^^Современныя  движешя  въ  раскод-Ь^.  (Пе- 
репеч.  изъ  „Русскихъ  В'Ьд.'').  ^^Московсшя  Епарх.  Ве- 
домости^ 1878  г.,  >8  20. 

Сообщается,  что  среди  гуслицкихъ  старообряд- 
цевъ  появилось  сомн'Ьше  въ  правильности  основ- 
ныхъ  положетй  раскола.  Сомнете  это  еще  бол-Ье 
усилилось  посл^^  одного  диспута,  на  воторомъ  ста- 
рообрядческой мисс1онеръА.  В.  Швецовъ  оказался 
не  въ  силахъ  отстоять  основныяучен1я  поповщины. 

2095.  Современныя  л*тописи  раскола.  Л.  И. 
Субботина.  Москва,  1869 — 1870  г.  Д'Ёна  75  коп.  за 
выпускъ. 

Два  выпуска*,  выпускъ  первый:  Б'Ьлокриницшй 
соборъ  1868  года  и  отяосящхеся  къ  нему  акты  и 
письма.  Выпускъ  второй:  ПосЬ-Ьдствья  В^локриниц- 
каго  собора  1868  года  и  неожиданный  исходъ  ихъ. 
Вольшую  часть  выпуска  составляютъ  приложешя: 
акты,  послашя,  хшсьма,  соборныя  постановлеюя 
и  т.  п. 
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Реценз1и:  1)  ^В-Ьстаикъ  Европы^  1869  г., 
№  8-,  2)  ,,Новое  Время^^  1869  г.,  №  131. 

2096.  ^Состоянхе  раскола  поповщины  въ  посд-Ьд- 
ше  годы^.  „Черниговск.  Епарх.  Изв.^  1866  г.,  3^  14. 

2097.  „Споры  окружниковъ  съ  противо-окруж- 
никами^.  „Соврем.  Изв*ст1я^  1882  г.,  3^127  и  154. 

2098.  „Старообрядцы,  пр1емлющ1е  священство^. 
Заметка.  „Голосъ^  1880  г.,  Л?  356. 

2099.  „Старообрядческая  1ерарх1я  въ  Самар*^. 
Газета  „Волга^  1880  г-,  ;>^  349. 

2100.  „Старообрядческая  1ерарх1я  по  вопросу  о 
народномъ  образовавши.  (Письмо  въ  редакцш). 
Статья  Г.  Б.  „Странникъ^  1883  г.,  ;>^  1. 

2101.  „Старообрядческая  Московская  консисто- 
р1я^.  (Изъ  „Современ.  Изв^стай^).  „Церковно-Общ. 
В*стн.^  1878  г.,  3^0  134. 

2102.  „Старообрядчесте  арххереи^.  П.  И.  Мель- 
нтова.  „Русск1Й  В'Ьстникъ^  1863  г.,  ^К?  4,  5  и  6. 

2103.  „Старобрлдчесше  арххереи^.  „Самарсмя 
Епарх.  В'Ьд.^  1875  г.,  Хг  4. 

2104.  „Старообрядчесше  арххереи  до  Амвросхя''. 
Л.  И.  Ивановскаго,  „Православный  Собес^дникъ^ 
1881  г.,  Х2  12. 

2105.  „Старообрядчесшй  епископъ  Кононъ^. 
Некрологъ.  А.  С.  Щугавина.  „Руссшя  В^домости^ 
1884  г.,  Хо  24. 

Св'Ьд'Ьтя  о  жизни  Конона. — Пребываше  его 
въ  Суздальской  крепости*,  услов1я  заточешя.— По- 
сл-Ьдше  годы  жизни  Конона.  —  Статья  эта  была 
перепечатана  съ  н-Ькоторыми  изм-Ьнетями  въ  га- 
зет-Ь  „Старообрядецъ^Ч 

2106.  „Старообрядчесшй  епископъ  Савватш", 
А.  С.  Пругавина.  „Руссшй  Курьеръ^  1883  г.,  ^^160. 
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2107.  Старообрядческ1Й  арххерейсшй  домъ  въ 
Москв*.  ^Церковно-Общ.В'Ьстн.'' 1885  г.,  3^  58.  Пе- 
репеч.  изъ  „Новаго  Времени^. 

2108.  ^Учрежденхе  арх1ерейской  каФедры  у  ту- 
рецкихъ  раскодьниковъ^.  Е.  И.  Субботина.  ^Рус- 
СК1Й  ВФстнинъ^  1869  г.,  3^  5  и  6. 

2109.  ^Старообрядчесше  епископы  им'Ьютъ-ди 
преемственное  посольство  отъ  Христа,  такъ,  чтобы 
доставленные  отъ  нихъ  священники  были  послан- 
никами Христовыми?^  ,,Кавказск.  Епарх.  В*д.^  1878 
г.^  3^0  18. 

2110.  ,,Толки  старообрядцевъ  объ  австрхйскомъ 
священств*  въ  Туд*^.  Священ.  Г.  Панова.  ,,Тульск. 
Епарх.  В4д.^  1870  г.,  3^  6,  7  и  11.  . 

2111.  ,,Что  д4лается  въ  современномъ  раско- 
д*  поповщинской  секты?^  Статья  А.  Д—ча.  у^Ло- 
дольск.  Епарх.  В-Ьд.^  1866  г.,  3^е  20. 

2112.  ,,Что  делается  у  старообрядцевъ?^  Ж.  И. 
Субботина.  ^.Современная  Летопись'',  1870  г.,  >8  8, 
«,  39,  40  и  '41. 

Р'Ьчь  идетъ  главнымъ  образомъ  о  вражд*  ок- 
ружниковъ  съ  противоокружными. — Извлечете  изъ 
этой  статьи  было  напечатано  протохереемъ  Г.  Па- 
новымъ  въ  ^Тульскихъ  Епарх.  В-Ьдомостяхъ^^  1871 
г.,  №  11  и  21  подъ  заглавхемъ:  ^Современяыя  дви- 
женк  въ  раскол*^^. 


Б^глопоповщина. 

2113.  ^Два    священника'',  а.— со.  ^Нед-Ьдя'^  1885 

года,  ^8  18. 

О   священникахъ    Ив.  Гав.  Люцернов^   и  I. 
Верховскомъ.  Со   словъ    провинщальныхъ    газетъ 
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явторъ  разсказываетъ  б1ограф1ю  свящ.  Люцернова, 
овончившаго  курсъ  въ  казанской  духовной  ака- 
демзи,  но  зат^мъ  оставившаго  православ1е  и  пе- 
решедшаго  къ  старообрядцнмъ. 

2114.  ^Вступительная  бесЬда  приходскаго  свя- 
щенника къ  старообрядцамъ,  прхемлющимъ  бФгство- 
ющее  священство  и  священство  австрхйскаго  посвя- 
щен1Я^.  Свлщ.  Александра  Данилевскаго.  „Донсшя 
Епарх.  В*д.^  1882  г.,  ^^  23. 

2115.  ^Защитнику  старообрядцевъ,  въ  Самару 
(по  вопросу  о  б*гдопоповцахъ)^.  Л.  И.  Ивановскйго. 
^Православный  СобесФдникъ^  1873  г.,  шнь. 

2116.  Изъ    Вольска    ^Саратовсшй    Дневникъ". 

1885  г.  Д^  51. 

О  поимк'Ь  священника  Ив.  Люцернова,  пере- 
шедшагокъ  старообрядцамъ  б'Ёгдопоповской секты. 

2117.  Изъ  села  Городецъ,  Нижегородской  губ. 
(о    ^б*глопоповцахъ^). '  „Русск.    Курьеръ"    1881  г. 

;?^  39. 

2118.  ^Изъ  жизни  старообрядцевъ^.  Заметка. 
„Саратовсшй  Листокъ^  1884  г.  ^N1  265. 

Разсказывается,  что  въ  одномъ  сел*  Пензен- 
ской губ.  священникомъ  у  М'1ЬСТНЫХЪ  б'&глопопов- 
цевъ  былъ  одно  время  отставной  солдатъ,  обма- 
номъ  выдавшШ  себя  за  аопа. 

2119.  ^Изъ  старообрядческаго  мхра.  —  Раздоръ 
изъ-за  б*глыхъ  поповъ^.  ^Современ.  Изв*ст1я"  1882 
г.,  3^  65. 

2120.  Изъ    Суздаля.     ^Современный    Изв4ст1я^ 

1886  г.,  ^^  56. 

^Изъ  Суздаля  въ  ^Казансюй  Биржевой  Лис- 
токъ^^пишутъ,  что  3  Февраля  б-Ьжалъ  изъ  Спасо-Ефи- 
м1евскаго  монастыря  недавно  присланный  туда  на 
заключеше  бывш1Й  православный  священникъ  о. 
Тоаннъ  (Люцерновъ),перешедш1й  въ  старообрядче- 
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ство.  Поб'Ьгъ  совершенъ  имъ  утромъ  изъ  сортира 
при  помощи  разорванной  простыни,  по  которой 
онъ  спустулся  во  дворъ.  Б^глецъ  до  сихъ  поръ  не 
пойманъ^Ч 

2121.  ^Исторхя  о  бФгствующемъ  священств*^. 
Сочинеше  Ивана  Алекаьева  (1755  г.)  ^ЛФтописи 
Рус.  Литер,  и  Древности^,  издаваемый  Ник.  С.  Ти- 
хонравовымъ.  1В62,  томъ  четвертый,  стр.  53—69. 

2122.  Лужковекш  раскольничш  соборъ".  .„Цер- 
ковно-Общ.  В'Ьстн."  1885  г.,  ?Ч2  52. 

Лужковск1й  толкъ  сосуавляетъ  отрасль  б'Ьгло- 
поповщины.  —  Кратшя  св^д'Ьн1я  о  возникновен1и 
этого  толка. — Вопросъ  о  церковной  1ерархш,  об- 
суждавш1Йся  на  собор'Ь. 

2123.  .„Николай  Цв-Ьдобъ,  бФглый  попъ  въ  Чер- 
касахъ^.  ,,К1евлянинъ^  1868  г.,  ^N5  98. 

2124.  ,,0  Кавказской  б'Ьглопоповщин'Ь''.  1еро- 
монаха  Нестора.  ,,Грузинск.  Духовн.  В-Ьстн.^  1866 
г.,  ,N0  2. 

2125.  ^^Отв'Ьтъ  профессора  Казанской  Академш 
Н.  И.  Ивановскаго  г.  Шошину  въ  Самару  (по  во- 
просу о  б*глоповцахъ)^.  ,, Православный  Собесйд- 
никъ^  1872  г.,  III.  67. 

2126.  ,,Переходъ  въ  старообрядчество  право- 
славнаго  священника^.  ^^Казанскш  Биржевой  Ли- 
стокъ",  1885  г.  Л^  39. 

РФчь  идетъ  о  священник*  Ив.  Люцернов'Ь. 

2127.  „По  поводу  перехода  въ  старообрядчество 
православнаго  священника^.  „Казанскш  Биржевой 
Листокъ^,  1885  г.  3^  41. 

Сообщаются  подробныя  св'Ьд'ёшя  о  священни- 
к*  Ив.  Гаврилов.  Люцернов*. 

2128.  „Появленхе  у  Забайкальскихъ  старообряд- 
цевъ  бйглопоповщинскаго    толка  лжепопа  БФлокри- 
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ницкой  1ерарх1и  и  скорое  бФгство  его  оттуда  всл^д- 
ств1е  нерасположен1я  къ  нему  и  новомышденной 
лже1ерарх1и  б^глопоповцевъ.^  Архг1м.  Михаила.  „Ир- 
кутск. Еп.  В'Ьд.^  1882  г.,  ^^2  46  и  47. 

2129.  „Разборъ  основанш,  представляемыхъ  по- 
повцами  въ  оправданхе  чинопрхема,  совершаемаго  у 
нихъ  надъ  бежавшими  къ  нимъ  священниками". 
Прибавл.  къ  „Таврическ.  Епарх.  В4д."  1882  г.,  ^>й 
19  и  21. 

2130.  „Случайные  старообрядчесше  арххереи 
ХУШ  стол4т1я  какъ  доказательство  истинности 
б-бглопоповщинскаго  согласхя".  Е.  И.  Лвановскаго. 
„Православный  Собес*дникъ"  1873  г.,  ^  4. 

2131.  „Собес*дован1я  священника  съ  б4глопо- 
повцемъ".  Андрея  Флегмашова.  „Руководство  для 
сельск.    пастырей"  1874  г.,  ^>й  41  и  44. 

2132.  „Споры  между  бФглопоповцами  и  попов- 
цами  Австршскаго  священства".  „Современ,  Изв4- 
ст1я"  1882  г.,  Хо  80. 
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П. 

БЕЗПОПОВЩИНА. 

2133.  Адресъ  старообрядцевъ  безпоповщинской 
секты.  ^Отечественный  Записки^  1863  г.  ^^  4. 

Въ  стать*  ^Совремевная  хроника  Россш^ 
(стр.  56-ая)  приводится  ц'ёдикомъ  адресъ,  подан- 
ный Государю  старообрядцами  безпоповщинской 
секты,  по  поводу  бывшаго  въ  то  время  подьскаго 
возстан1я. 

2134.  „Безвыходное  положеше  безпоповцевъ^. 
„Церковный  В*стникъ^  1882  г.  ^1^  40. 

2135.  „Беапоповцы  въ  Псков*".  „Истина"  1879 
г.,  книжка  61. 

2136.  „Безпоповцы  въ  с.  Свинарномъ,  Гадяч- 
скаго  у4зда".  Статья  Б.  „Шевдянинъ"  1873  г., 
^^  105. 

2137.  „Безпоповцы  въ  Эстдяндской  губернш" 
„Эстляндсюй  сборникъ"  1870  г. 

2138.  БесЬды  о  мнимомъ  старообрядчестве  въ 
безпоповщинф.  Арххеп.  Игнатгл.  Спб.  1846  г. 

2139.  БесЬды  о  пришествхи  пророковъ  Илш  и 
Эпоха,  объ  антихрист*  и  о  седминахъ  Даниловыхъ, 
съ  приложешемъ  прошенхя  къ  ведосЬевцамъ  Алек- 
сия Андреева  Каретника.  Священноинока  Павла.  „Ду- 
шеполезное Чтеше",  1869  г.,  ноябрь. 

Отдельные  оттиски:  Москва,  1870  г. — БесЬды 
велись  въ  Петербург*  съ  последователями  Филип- 
пова и  Аристова  согласгй. 

2140.  „БесФды  съ  безпоповцемъ".  I].  Холостова^ 
„Донсюя  Епарх.  Ведомости"  1879  г.,  ^^  20. 
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2141.  ^Бес&да  съ  безпоповцемъ  объ  антихри- 
ст*^. Архим.  Михаила.  ^Иркутская  Епарх.  В4дом.** 
1880  г.,  ^^  33. 

2142.  „Бес*да  съ  старообрядцами -безпоповца- 
ми^.  Прибавл.  къ  ^Тобольск.  Епарх.  В*д.^  1883  г., 
;?^  2,  3  и  4. 

2143.  ^БесЬда  со  старообрядцами -безпоповца- 
ми  о  необходимости  и  в']&чности  священства^.  При- 
бавл. къ    ^Пермск.  Епарх.  В-Ёд.^  1883  г.,  стр.  673. 

2144.  Впечатл'&шя  очевидца  безпоповщинскихъ 
похоронъ.  А.  Г.  ^Церковно- Общественный  В*ст- 
никъ^  1884  г.,  ^^  112. 

2145.  ^Голосъ  старообрядца-безпоповца  къ  ста- 
рообрядцамъ  вс']&хъ  сослов1Й,  обитающихъ  въ  пре- 
д*лахъ    Россш^.  в.  Е.  „Голосъ^    1863  г.  ^8    115. 

Тоже:  „Московсюя  В-Ьдомости^^,  1863  г.,  №  78. 
^      ^С'Ьверная  Пчеда^  №  124. 

2146.  Гражданская  думы  старообрядца-безпопов- 
ца. в.  Ермилова.  ^Современная  Л*топись^  1863  г., 
^^  33  и  44. 

^Еще  несколько  сдовъ  къ  ^Гражданскимъ  ду- 
мамъ  старообрядца-безиоповца^ — ^Соврем.  Л'Ьто- 
пись«   1863  г.  №  37. 

^Зам']^тки  на  статью  г.  Ермилова:  ^Граждан- 
ск1я  думы  старообрядца-безпоповца^ — Юрьева, 
^Московск1я  Ведомости''  1863  г.,  №  228. 

2147.  ^Еще  несколько  словъ  о  спорныхъ  воп- 
росахъ  изъ  первоначальной  исторш  безпоповцевъ. 
И.  0.  Нильскаго.  ^Христханское  Чтенхе^  1877  г., 
^^  1. 

Отв*тъ  на  статью  профессора  Н.  И.  Барсова: 
^Спорные  вопросы  изъ  первоначальной  исторш 
безпоповщины^.  См.  1№  2233  ^Указателя. ^ 

2148.  Еще  о  спорныхъ  вопросахъ  изъпервона- 
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чадьной  исторхи  безпоповщины,  Е.  И.  Барсова.  ,,Хри- 
стаанское  Чтеше^,  1877  г.,  ^^2  VII— УШ. 

Отв'Ьтъ  на  статью  г.  Нильскаго:  ^Еще  н-Ь- 
сколько  словъ  о  спорныхъ  вопросахъ  изъ  перво- 
начальной йсторш  безпоповцевъ^Ч 

2149.  Забытые  люди.  Драма  изъ  жизни  безпо- 
повцевъ  -  безбрачникоБъ.  Н.  И.  Попова.  Москва, 
1867   г. 

2150.  ^^Задатки  новаго  раскола  въ  безпоповщи- 
в^^  (передовая  статья)  В — а.  „Москов.  Епарх.  В'Ьд.^ 
1870  г.,  ;>^  8. 

2151.  „Заметка  о  появленш  секты  безпоповщи- 
ны^.  Свлщ.  Ст.  Львова.  ^^Саратовсшя  Епарх.  В*д.*^ 
1876г.,;Ко37. 

2152.  ^Зам-Ьтка  по  расколу.  („О  доказательств* 
безпоповца  о  прекращен1и  въ  нын'Ьшнее  время  свя- 
щенства и  причащешя  изъ  3  слова  Ипполитова  въ 
Сборник*).  Прот.  А.  Флегматова,  ^Саратов.  Епарх. 
В*дом.^  1879  г.,  Хо  42, 

2153.  5,3ам*чан1я  на  беэпоповское  сочинеше 
^Обрядовцы  п;ерковнаго  1^^ь?^хвя^о,тьь!^.Свящтноинока 
27й^в./гй^. ^Душеполезное  Чтеше^  1870  г.,  Д>8  2  и  3. 

2154.  Записка  игумена  Павла  о  трехъ  его  бе- 
с*дахъ  съ  безпоповскими  наставниками  въ  гор.  Р*- 
жицахъ^.  Москва,  1875  г. 

Было  пом'Ьщеяо  въ  журнал*  ,,Вратское  Сло- 
во^^  1875  г. 

2155.  ,,3аписка  настоятеля  Никольскаго  едино- 
вФрческаго  монастыря,  игумена  Павла,  о  двухъ  его 
бес*дахъ  съ  безпоповскими  наставниками,  происхо- 
идившхъ    въ  Ново- Александровски.  Москва,  1875  г. 

Было  пом'Ьщено  въ  журнал*  ,,Братское  Сло- 
во^^  1875  года. 
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2156.  ^Изв^щенхе  старообрядцамъ  Бердянскимъ 
безпоповцамъ  о  церкви  Божхей*.  Псаломщ.единовФрч. 
ц.  Александра  Сопина,  ^Тавричесшя  Епарх.  В*дом." 
1883  г.,  ;К2  19. 

2157.  Изъ  Архангельска.Корресп.  ^Русская  Прав- 
да^ 1879  г.,  3^  107. 

^Раскольники  Арханг.  губ.  принадлежать 
исключительно  къ  отд'Ьлу  безпоповщины.  Главный 
секты,  наиболее  распространенный  зд*сь:  филип- 
понская,  Федосееве кая,  даниловская  или  помор- 
ская и  аароновская  или  ануФр1евская^^.  —  Учен1в 
этихъ  сект'ь.  —  Характеръ  отношешй  м'Ьстиыхъ 
старообрядцевъ  къ  православному  обществу  и  ду- 
ховенству.— Крайне  непр1язненное  отношен1е  къ 
правосл.  свящеяникамъ.— ^Политическаго  значе- 
шя  въ  зд^Ьшнемъ  раскол'^  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
вид'&ть  нельзя.  Мнопя  зд'ёшшя  секты  и  толки, 
при  исполнен1и  своихъ  релипозныхъ  обрядовъ, 
совершаютъ  даже  молитву  за  царя.  Они  охотно 
подчиняются  всбмъ  правитель ственнымъ  учреж- 
ден1ямъ,  и  ни  въ  образ'Ь  жизни,  ни  въ  граждан- 
скихъ  понят1яхъ  не  обнаруживаютъ  элементовъ 
противо-государственныхъ^' . 

2158*  ^Иаъ  Бердянска  (о  новомъ  яропов'^^дник']^ 
безпоповщинскаго  толка  И.  И.  Зыков'Ё^),  I].  Анто- 
нова. ^Московская  В-Ьд.^  1881  г.,  3^6  248. 

2159.  ^Изъ  беседы  съ  безпоповцами  о  явлеши 
въ  М1р*  антихриста",  Прот.  Андрея  Флегматова.  ^^Ру- 
ководство  для  Сельск.  Пастырей"  1879  г.,  ^1^  3. 

2160.  Изъ  Волчанска  (Харьков,  губ.).  ^Москов- 
СК1Я  Ведомости"  1885  г.,  3>е  108. 

О  предстоящемъ  процессе  безпоповцевъ,  обви- 
няющихся въ  совращеши  въ  расколъ.  Коррес- 
понденщя  заключаетъ  интересный  св-Ьд-Ьшн  объ 
отношен1яхъ  м'Ьстиыхъ  безпоповцевъ  къ  право- 
славному населению. 

О  томъже  процессЬ,  см.  <„Руссшя  Ведомости'*, 
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1885  г.  >в  281,  перепечатка  изъ  ^Харьковскихъ  Гу- 
берн.  В'Ьдоиостей^. 

2161.  И8ъ    Казани.  ^Русская   В*дом.^    1885  г., 
^К8  364.  Перепеч.  изъ  ^Еазан.  Биржев.  Листка''. 

^Первое    собесЬдоБаше    со    старообрядцами^ 
бывшее  1-го  декабря,  иагЬдо  необычайный  интересъ 
потому,   что    проФессоръ    Н.  И.  Ивановсюй,    въ 
весьма    пространной    р'Ьчи    сообщилъ   о  новомъ 
движеши  въ  безпоповщин'Ь,  им'Ьвшемъ  исходнымъ 
своимъ   пунктомъ  г.  Уржумъ,  Вятской   губернш. 
Въ  то  время,  когда  безпоповцы  казанской    епар- 
х1и  почиваютъ  на  стародавнихъ  своихъ  мн'Ьщяхъ 
и  стараются  поддерживать  ихъ,  уржумскхе  безпо- 
повцы, оставивъ  самую  почву  старообрядчества, 
сдфдади  крупный  шагъ,  который  накасоняетъ  ихъ 
къ  молоканству.  Д'&до  въ  томъ,  что,  уб'Ьдившись 
въ  необходимости  причащен1я  св.   таинъ,  они  рЪ- 
шились  сами  поставить  себ^  „попа^  безъ  епископ- 
ской хиротоши,  на  томъ  основаши,  что  до  перва- 
го  вселенскаго  собора  яко-бы  хиротонш  вовсе  не 
существовало  и  св.  евха ристаю  совершали  лица 
нехиротонисанныя.  И  простой,  не  им1Ьющ1Й  хиро- 
тонш,  старецъ   од'Ьваетъ   во  время  богослужешя 
церковный  облачен1я,  служить   полную  литурпю. 
Такого  разр'Ьшетя  вопроса  о  таинств'!^  причаще- 
Н1Я  никто  изъ  основателей  безпоповщины  не  пред- 
вид'Ьлъ,  а  потому    и  не  удивительно,  что  это  но- 
вовведенхе  поразило  безпоповцевъ    др^гихъ  м-Ьст- 
ностей.  И  вотъ  въ  Уржумъ  '1^дутъ  видные   безпо- 
повщинск1е    мисс1онеры    съ    ц']^лью    вразумлешя 
своихъ  единов'Ьрцевъ  отказаться  отъ  затЬи  икЬть 
попа    и  совершать  таинство    причащашя.  Такъ, 
изъ  Чистополя,  города  старообрядческаго,  по'Ьхалъ 
къ  нимъ  изв']^стный  безпоповщинскШ  миссхонеръ— 
начетчикъ   А.    А.   Надеждинъ,  но   его  уб'Ьждетя 
не  нвгЬли  усп'бха.  Какъ  далеко    пойдетъ  это  дви- 
жете,— сказать  пока  нельзя,  но  должно  заметить, 
что  мысли  уржумскихъ  безпоповцевъ  проникли  и 
въ  Казань.  Въ  одну  изъ  прежнихъ  бес^^дъ  высту- 
пилъ  одинъ  собесЬдникъ,  принадлежащхй  къ  сог- 
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ласш  брачныхъ  безпоповцевъ,  который  утвер** 
ждалъ,  что  ^хиротошя  въ  дрввЕ']^йшей  церкви  не 
была  неарем'Ьннымъ  усдов1емъ  священника  и  даже 
въ  Россш  были  архтереи  нехиротонисанные^.  За- 
т^^мъ  онъ  же  источникомъ  в'Ьроучен1я  призвавалъ 
лишь' священное  писанхе,  а  относительно  учешя 
отцевъ  церкви  говорилъ,  что  нельзя  признавать 
всего  того,  что  ими  написано.  Истый  старообря- 
децъ  далекъ  отъ  такихъ  воззр^нхй,  потому  что 
исполнеше  такъ  называемыхъ  старыхъ  обрядовъ 
зиждется  именно  на^старыхъ^  книгахъ,  на  учеши 
отцовъ  церкви,  а  не  на  священномъ  писанш. 
Ясно  было,  что  этотъ  собес^Ьдникъ  былъ  одинъ 
изъ  т^хъ  безпоповцевъ,  которые  начинаютъ  скло- 
няться на  путь  прямаго  ращонализма  и  отрнда* 
н1я  обще-церковваго  авторитета,  а  таковыми  явдя* 
ются  именно  уржумск1е  безпоповцы,  которые  сво- 
ими нововведешями  наносятъ  смертельный  ударъ 
старообрядчеству'^. 

2162.  Изъ  Покровскаго  у^^зда  о  безпоповщин- 
ской  сект*«.  „Голосъ''  1879  г.,  ?^  220. 

2163.  Оттуда  же.  Корресп.  ^Порядокъ^  1881  г., 

>В  220. 

Старообрядцы. — Безпоповцы,  ихъ  начетчики  и 
руководители. — Рукописная  литература  старооб- 
рядцевъ. — Школа,  основанная  старообрядцемъ  Р. 
3.  Дмитр1евымъ. 

2164.  Оттуда  же.  „Русскш  Курьеръ^  1880  г., 
Л8  159;  ^Руссшя  В4домости^,  1880  г.,  ^^  140. 

Вл1ян1е  школъ  на  м'Ьстныхъ  безпоповцевъ.  — 
Рукописная  раскольничья  литература.—  Сочувст- 
венное отношен1е  безпоповцевъ  къ  газат^^  „Ста- 
рообрядецъ^^. 

2165.  Изъ  Самары.  —  О  положенш  самарскихъ 
старообрядцевъ  безпоповщинскихъ  сектъ.  ^Руссшя 
В*дом."  1881  г.,  5^  222. 

2166.  Изъ    села   Лыскова,    Нижегород.    губ.,  о 
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движенш  среди  старообрядцевъ-безпоповцевъ.  ^Рус- 
ская В-Ьдомости^  1880  г.,  ^^  88- 

2167.  Изъ  села  Ошты.  Корресп.  А.  С.  27.^  Рус- 
ская Дравда^  1880  г.,  ^8  7. 

О  стЬснешяхъ,  который  испытываютъ  местные 
безпоповцы  при  исполненш  духовныхъ  требъ  со 
стороны  правосдавныхъ  священниковъ. 

2168.  „Изъ  старообрядческаго  М1ра.  Бес*ды  со 
старообрядческимъ  наставникомъ  И,  И.  Зыковымъ^. 
^Современ.  Извйстхл^  1882  г.,  5^  152. 

2169.  „Изъ  Уральска  о  по^здк*]^  въ  Москву  де- 
путащи  отъ  м^стныхъ  раскольниковъ-безпоповцевъ, 
желающихъ  присоединяться  къ  б'блокриницкой  херар- 
хш^.  „Руссшя  ВФдомости^,  1880  г.,  ^8  191. 

2170.  „Изъ  Усть-Каменогорска,  Семипалатин- 
ской области.  „Русская  Правда^,  1879  г.,  3^  137. 

О  жизни  безпоповцевъ  б1йскаго  округа,  пере- 
седенныхъ  туда  еще  при  Елизавет*.— Гонешя  со 
стороны  мЪстныхъ  властей. — Расторженте  браковъ, 
заключаемыхъ  безаоповцами. 

2171.  „Инока  Павла,  бывшаго  наставника  без- 
поповцевъ, вовзванхе  къ  старообрядцамъ  безпопов- 
скаго  С0СЛ0В1Я",  „Душеполезное  Чтеше^,  1868  г.,  ч. 
1,  стр.  103-112. 

Въ  отд*л*:  ,,Изв']^ст1Я  и  зам'Ьтки^. 

2172.  „Историчесшй  словарь  староверческой 
церкви,  описывающ1Й  по  алфавиту  имена  ученыхъ 
особъ  оной,  основателей  соглас1Й,  пастырей  и  бук- 
валистовъ,  съ  показашемъ  ихъ  церкви,  отличхй, 
звашя,  жизни,  л'бтъ,  кончины  и  проч.  Сочиненъ 
Павломъ  Любопытпымъ  съ  предислов1емъ  О.  Бодян- 
скаго.  „Чтеше  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древн.  Россш^ 
1863  г.,  кн.  1,  отд.  П,  стр.  119—178. 
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2173.  Истор1я  раскола  у  раскольниковъ.  Е.  И. 
Еостомарова.  ^В*стникъ  Европы^,  1871  г.,  ^№  4. 

Статья  написана  по  поводу  рукописнаго  со- 
чинен1я  раскольника  поморской  секты  Павла  Лю- 
бопытнаго:  ^Хронологическое  ядро  старообрядче- 
ской церкви,  объясняющее  вс*  отдичныя  ихъ  д-Ья- 
шя  съ  1650  —  1819  г.^^  —  Статья  представляетъ 
огромный  интересъ,  какъ  по  богатству  Фактиче- 
ской стороны,  такъ  и  по  т'ёмъ  взглядамъ  на  зна- 
чен1е  раскола,  которые  высказываетъ  въ  ней 
нашъ  знаменитый  историкъ. 

2174.  „Кое-что  изъ  М1ра  раскольниковъ  безпо- 
повцевъ^.  В.  Нильскаго.  „Церковный  В'Ьстникъ*^, 
1882  г.,  Хо  50. 

2176.  „Критическш  разборъ  учен1я  непрхемлю- 
щихъ  священства  старообрядцевъ  о  церкви  и  таин- 
ствахъ^.  Е.  И.  Ивановскаго.  „Православный  Собе- 
с^дникъ",  1882  г.,  ^^  5  и  6. 

Отдельное  издаше:  Казань,  1883  г. 

2176.  ^Матерхалы  для  исторщ  безпоповщинской 
секты  въ  Москв'Ь^Ч  ^Биржевыя  В-Ьдомости^,  1870  г.^ 
;№.  251. 

2177.  ^Молеше  за  царя  у  безпоповцевъ".  (7 — на, 
„Душеполезное  Чтеше^,  1883  г.,  ^N2  6. 

2178.  ^Начало  исторш  прусскаго  безпоповщин- 
скаго  монастыря^.  „Истина^,  1871  г.,  кн.  18. 

2179.  ^Недоум*н1я  безпоповца  и  разр-Ьшеше 
ихъ^.  Письмо  архим.  Павла.  ^Душеполезное  Чтен.^, 
1880  г„  ;>й  8. 

2180.  Новожены  и  бракоборы.  Очеркъ  изъ  исто- 
р1и  раскольничьяго  брака.  А.  Вишнякова.  ^Невсюй 
Сборникъ^,  издан.  Вл.  Курочкина,    Томъ    I,  стран. 

79—113. 

Авторъ  сл^дующимъ  образомъ  опред1&ляетъ 
задачу  своей  статьи:  ^Семья  и  монастырь,  бракъ 

23 
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и  монашество — вотъ  два  начала,  около  которыхъ 
группируется  вся  истор1я  безооповскаго  раскола, 
въ  посл'Ьдовательномъ  ея  ход'Ь  и  развит1и.  Безъ 
этихъ  двухъ  началъ  не  мыслима  наша  безпоповщи- 
на;  въ  борьб*  ихъ— все  ея  прошлое.  Борьба  эта, 
начавшаяся  ари  знаменитыхъ  братьяхъ  Денисо- 
выхъ,  не  окончилась  еще  и  въ  наши  дни,  стало 
быть — продолжается  полтораста  л'Ьтъ.  Выяснить 
эту  борьбу — значитъ  понять  исторш  разв^твленхн 
безпоповскаго  сектантства,  во  всей  его  полнот* 
въ  самыхъ  сокровенныхъ  его  мотивахъ;  значитъ 
узнать:  что  такое  безпоповск1й  расколъ?^'  —  При 
р-Ьшенхи  поставленной  задачи,  авторъ  обнаружи- 
ваетъвлизкое  знакомство  съ  истор1ей  брачнаго 
вопроса  въ  разныхъ  соглас1яхъ  безпоповщины. 

2181.  ,,Новыя  издашя  общества  прусскихъ  без- 
поповцевъ^.  Свящ.  В.  Жаврскаго.  „Православное 
Обозр-Ьше^,  1867  г.,  ;Ко   И. 

По  поводу  книгъ:  ^Истина  о  церкви  Христо- 
ва, 7373  г.,  (1865),  ^Историческое  изв*щеше  о 
безпрерывномъ  продолжеши  законнаго  брака  въ 
старов*рахъ,  7374  г  ,  (1866)  и  журналъ  „Истина^^, 
кн.  1-ая. 

2182.  „Некоторый  обстоятельства  при  устрое- 
Н1И  и  принят1и  безпоповцами  епископства  въ  Тур- 
щи".  ^Еишиневск.  Епарх.  В4д."  1873  г.,  Д>8  19.  — 
1874  г.,  Хо  12,  13,  14,  16  и  19. 

2183.  „Несколько  словъ,  изъ  старинныхъ  книгъ, 
къ  безпоповцамъ  о  существующемъ  въ  тодкахъ 
безпоповщины  обыча*  перекрещивать  крестившихся 
въ  православной  церкви".  „Православный  Собесбд- 
никъ",  1860  г.,  ^^  1,  стр.  73—100. 

2184.  „Обзоръ  безпоповщинскаго  раскола  въ 
Россш".  Прудникова.  „Деятельность",  1872  г.,  3^  26, 
30  и  33. 

2185.  „Обзоръ  ныне  существующихъ  сектъ  въ 
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Россш.    (Поповщина     и    безпоповщина).    ^Руссшй 
М1ръ^,  1879  г.,  Хо  44,  46  и  48--1880  г.,  ;>й  2. 

2186.  ^0  безпоповщинской  испов'Ьди'-'.  В.  Ива- 
новскаго.  ^Православный  СобесЬдникъ^,  1869  г.,  «К? 
7,  стр.  254—285. 

Были  отд'Ьльныя  издашя.  2-ое  издаше:  Моск- 
ва, 1880  г.,  ц*на  30  коп. 

2187.  ^^Обращеше  къ  правосдавш  изъ  безпопов- 
щинскаго  раскола".  Статья  Б.  П.  I.  П.  „Душеполез- 
ное Чтеше",  1867  г.,  Л?  5. 

Въ  беллетристической  Форм*  разсказывается 
объ  обращенш  безпоповца  въ  православ1е,  безъ 
указашя,  гд-Ь  именно  это  происходило. 

2188.  Объ  изданш  въ  св4тъ  раскольничьихъ 
рукописей.  Е.  И.  Барсова.  ,5Церковный  Вйстникъ", 
1876  г.,  3^  20. 

Авторъ  касается  н-Ькоторыхъ  вопросовъ  изъ 
первоначальной  исторш  безпоповщины,  затрону- 
тыхъ  И.  0.  Нильскимъ  въ  его  сочинеши:  ,,Семей- 
ная  жизнь  въ  русскомъ  раскол*^,  и  оспариваетъ 
выводы  г.  Нильскаго. 

2189.  ,,Объ  осьмомъ  в4к*  (противъ  учешя  без- 
поповцевъ  о  времени  пришеств1я  антихриста).  1ером. 
Филарета.  Москва,  1880  г.,  ц.  10  к. 

2190.  О  д*д4  купца,  бывшаго  безпоповца,  Шеш- 
кова,  обвинявшагося  въ  незаконномъ  сожитш  съ 
старообрядкою  Анною  Новгородскою.  „Годосъ",  1882 
г.,  3^0  27. 

Д-Ьло  это  послужило  поводомъ  къ  возбужденш 
вопроса  о  томъ:  можетъ  ли  бракъ  раскольниковъ 
безпоповщинскаго  соглас1я,  хотя  совершенный  и 
.  по  обрядамъ  ихъ  в*роиспов*дан1я,  но  не  внесей* 
ный  ни  въ  сказки  десятой  ревизш,  ни  въ  метриче- 
ск1я  записи  о  раскольникахъ,  быть  признаваемъ 
противозаконнымъ  сожитхемъ   неженатаго   съ    не- 
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замужнею,  т.  е.  преступденхемъ,  предусмотр-Ьн- 
нымъ  994-ю  ст.  Удож.  о  наказан.  Вопросъ  этотъ 
разр'Ьшенъ  сенатомъ  отрицательно. 

2191.  „О  забдуждешибезпоповцевъ,  думающихъ, 
будто  съ  1666  г.  царствуетъ  посл-Ьдихй  антихристъ". 
Прош.  Ст.  Еашменскаго.  ^Вятсшя  Епарх.  В'Ьд.'^,  1876 
г.,  З^й  24. 

2192.  „О    необходимости    таинствъ    въ    церкви 
Христовой.  (Противъ  безпоповцевъ)  Арх.  Михаила. 
^Иркутсшя  Епарх.  В*д.^,  1881  г.,  ^^1  8. 

2193.  „О  необходимости  безпоповщинскаго  свя- 
щенства, противъ  безпоповцевъ.^  Сочинен1е  бакка- 
лавра  С.-Петербургской  духовной  академш  Андрея 
Предтеченскаго.  Спб.  1860  г. 

Реценз1я:  ^Странникъ^,  1861  г.,    Х»  3,  мартъ 
стр.  58,  М.  Архангельскаго. 

2194.  ,,0  пребыванш  моемъ  въ  старообрядче- 
ской безпоповской  сект-Ь,  и  о  обращеши  моемъ  къ 
православной  Церкви^.  М.  Бунакова.  ^^Харьковсшя 
Епарх.  В*д.^,  1868  г.,  ;Ко  5. 

2195.  ,,0  принят1и  неправославныхъ  христханъ 
въ  православную  церковь.  Историко- каноническое 
изсл'Ьдован1е  (противъ  безпоповцевъ).  А.  Серафимова, 
,, Труды  Кхевской  Духовной  Академш",  1864  г.,  ^N5 
7  и  8. 

2196.  „Опровержешевозражешйбезпоповцевъ  про- 
тивъ св.  причащешя,  священства  и  церкви".  Прот. 
А.  Флегматова.  Прибавл.  къ  „Саратовскимъ  Епарх. 
В'Ьд.",  1883  г.,  ;Ко  14. 

2197.  ,,0  священстве,  противъ  безпоповцевъ.  (По 
воду  появившихся  въ  литератур*  толковъ  объ  этомъ 
предмет*).  И.  Нильтаго,  „Христ1анское  Чтете", 
1862  г.,  ^2  9,  отд.  П. 

2198.  ,,0  таинств*  ев,  причаст1я  по  учешюста- 
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рообрядцевъ  безпоповщинскаго  согдасхя".  Н.  И. 
Ивановскаго.  ^^Православный  Собес4дникъ^^,  1871  г., 
I.  243. 

2199.  О  таинств*  св.  мгропомазашя.  Письмо  къ 
старообрядцамъ  безпоповщинскихъ  согдасовъ.  Свлщ. 
Ильи  Легатова.  Отд-Ьльные  оттиски:  Москва,  1884  г. 

2200.  Ответы  инока,  нын4  1еромонаха  Павла, 
некоему  безпоповцу  на  ирисланные  имъ  вопросы 
или  возражещя  противъ  изданнаго  Павломъ  „Воз- 
вашя  къ  старообрядцамъ  безпоповщинскаго  согла- 
С1я^.  „Душеполезное  Чтеше^,  1869  г. 

Отд-Ёльные  оттиски:  Москва,  1869  г. 

2201.  Ответы  на  вопросы  безпоповца^^.  1еромон. 
Павла,  „Саратовсюя  Епарх.  В4д.^,  1877  г.,  Л5  2и8. 

2202.  „Относительно  опред4лешя  времени  цар- 
ствовашя  антихриста".  Ьром.  Филарета^  „Саратов- 
сшя  Епарх.  В4д.^,  1880  г.,  Л1  85. 

2208.  „О  томъ,  что  въ  „осьмой  тысяче"  будто- 
бы  антихристъ  усердствуетъ,  истребивъ  священ- 
ство и  таинства,  по  словамъ  безпоповцевъ,  и  о 
времени  втораго  пришествхя^.  „Саратовсшя  Епарх. 
В4д.^,  1883  г.,  3^  42. 

2204.  Отповедь  старообрядцамъ  —  преимущест- 
венно безпоповцамъ^.  Прибавл.  къ  „Тобольскимъ 
Епарх.  В*д.^  1883  г.,  .\?  13,  14,  15,  16  и  17. 

2205.  ,,Отъ  Москвы  до  Томска^.  Левитова^  г)^1^' 
екая  Мысль^,  1883  г.,  ^2  7. 

На  стр.  27-й  встр-Ьчаемъ  такое  сообщен1е: 
,,Иитересныя  д-Ьла  хранятся  въ  томской  казенной 
палат*.  Вотъ  одно  изъ  нихъ.  Въ  1877  г.  въ  12 
верстахъ  отъ  д.  Рубиной,  Маршнскаго  округа, 
нашли  заимку,  состоявшую  изъ  40  домовъ  ста- 
рообрядцевъ  -  безпоповцевъ,  которые  проживали 
тамъ  уже  20  д-Ьтъ.  Они  всЬ  жили  безъ  докумен- 
товъ  и  принимали  раскольниковъ  и  б^гло-каторж' 
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.  ныхъ,  скрывая  ихъ  въ  д'Ьсахъ  отъ  м'Ьстныхъ 
властей,  въ  выстроенныхъ  для  этого  особыхъ 
будкахъ,  скитахъ.  Когда  ихъ  накрыли,  всЬ  б'Ьг- 
лые  разб'Ьжались^^. 

2206.  ^Отъ  Урала  до  Тагила.  Путевыя  зам-Ьт- 
ки.  — ь.  „Руссюя  В*домости*^%  1882  г.,  3^  8  и  17. 

Автору  пришлось  посЬтить  могилу  старообряд- 
ческаго  о.  Антон1я,  находящуюся  между  Невьян- 
скимъ  заводомъ  и  Висимомъ.  Разсказывая  объ 
этомъ  пос^щенш,  авторъ  въ  тоже  время  рисуетъ 
типы  наставницъ,  играющихъ  видную  роль  сре- 
ди м'Ьстныхъ  старообрядцевъ. 

2207.  „Письмо  инока  Варнавы  къ  безпоповско- 
му  наставнику  о  томъ,  какъ  греки  и  прочхе  восточ- 
ные христ1ане  смотрятъ  на  русскихъ,  глаголемыхъ 
старообрядцевъ^.  И.  Субботина.  „Современная  Ле- 
топись", 1871  г.,  ^^  14. 

Тоже:  ,,Вятск1я    Епар.  В-Ьд.^^,  1871    г.,  №    15. 
„       ,,Донск1я  Епарх.  В'Ьд.^^,  1871    г.,  №  17. 
^       ^^Изв-Ьсття   по  Казанской    Еаарх^'.  1871 
года,  №  И. 

2208.  „Письмо  обратившагося  въ  православную 
в'Ьру  изъ  безпоповцевъ  Ирод10на  Антоновича  По- 
в^ткина — жителя  села  Кугульты,  Ставроп.  губ.— ра- 
скольнику Д.  С.  въ  отв'Ьтъ  на  ^^ув'Ьщательный  его 
отзывъ".  5,Кавказск1я  Епарх.  В4д.",  1878г.,  ЗМа  3  и  4. 

См.  №  2237  ^Указателя^^ 

2209.  „Письма  о  раскол-Ь.  Женскш  вопросъ  въ 
раскол*".  Статья  Д.  Е — спаго.  „Руссшя  В^домости^, 
1880  г.,  ^^0  10  и  12. 

,,Письма^^  г.  К— скаго,  живо  издоженныя,  зна- 
комятъ  съ  тФми  воззр-Ьтями,  как1я  существовали 
въ  сред*  различныхъ  соглас!^  безпоповш,ины  на 
бракъ,  семью  и  женщину. 
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2210.  ^^Пожаръ  раскольнической  моленной  Ар- 
ханг.  уЬзда,  у  безпоповцевъ^Ч  (Заметка).  „Северная 
Пчела^,  1860  г.,  ;>^  114. 

2211.  „Полемическая  деятельность  бракопрхем- 
дющаго  безпоповца  на  пользу  православхя".  Свящ. 
В.  Лаврскаго.  „Православное  Обозр^ше^,  1868  г., 
Л1  12. 

2212.  ^Положеше  раскольниковъ  поповцевъ  и 
безпоповцевъ  въ  юго-запад.  кра'Ь^.  „Шевлянинъ^, 
1869  г.,  Хо  37  и  38. 

2213.  5,По  поводу  большаго  Собора  у  безпопов- 
цевъ". „Востокъ",  1883  г.,  ?^.  264,  267  и  271. 

2214.  5,По  поводу  заявленш  старообрядца-безпо- 
повца".  Свящ.  I.  В.  „Современный  Листокъ",  1864 
г.  >е  54  и  55. 

2215.  „ПосЬщеше  раскольничьей  моленной  въ 
г.  Коломн*".  „Московсшя  Епарх.  В*д.",  1873  года, 

;>^  28. 

2216.  ^Поучеше  о  таинств'Ь  св.  мгропомазанхя, 
въ  отношеши  къ  старообрядцамъ  безпоповщинскаго 
согласхя*^.  Свящ.  Ильи  Легатова.  ^Православный 
Собес*дникъ",  1882  г.,  ?^о  4. 

2217.  ^Признаше  Ф.  Г.  Еочурихинымъ  право- 
славия росс1йской  церкви  и  своихъ  раскольничьихъ 
заблуждешй".  Сообщено  Е,  Ф.  Лавровымъ,  ^Ярос- 
лавсюя  Епарх.  В*д.^^,  1872  г.,  ^Ка  23. 

2218.  ,,Происхожден1е  и  характеристика  глав- 
ныхъ  безпоповщинскихъ  сектъ  старообрядческаго 
раскола^'.  Н.  И  Иватвскаго.  „Православный  Собе- 
сЬдникъ^,  1873  г.,  Хз  12. 

Р'Ьчь  для  торжественнаго  акта  въ  казанской 
духовной  академ1и. — С  о  д  е  р  ж  а  н  1  е:  Причины,  вы- 
звав1П1я  расколъ. — Значенхе  для  старообрядчества 
вопроса  о  церковной  херархш.  -  Р'Ьшен1е  этого 
вопроса|  выговцами.  —  ,,Поморск1е  ответы ^^.—Вез- 
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поповцы-перекрещенцы. — В'Ьгдопоповцы  или  ^ча- 
совенные^^.  —  Община  ведосЬевцевъ.  —  Вопросъ 
о  брак-Ь.  —  Ученхе  Ивана  АлексЬева  о  необхо- 
димости и  возможности  брачной  жизни  въ  раско- 
ле.—Новожены. — Учен1е  Василья  Емельянова  и 
Гавр1ила  Скачкова,  утверждавшихъ,  что  ^бракъ 
честенъ  и  ложе  нескверно^  и  что  честный  бракъ 
можетъ  быть  заключенъ  нетолько  лицомъ  освя- 
щеннымъ,  какъ  думали  всегда  всЬ  старообрядцы, 
какъ  училъ  Иванъ  АлексЬевъ,  но  и  мгряниномъ.— 
Московск1е  поморцы  принимаютъ  это  учен1е.  — 
ведосЬевцы  остаются  бракоборцами. — Борьба  ме- 
жду этими  двумя  толками.— Отношеше  безпопов 
цевъ  къ  государству  и  властямъ.  —  Пастухове 
соглас1е. — Филипповды. — УчешеЕвФим1я. — Стран- 
ники или  б'Ьгуны. 

2219.  „Разборъ  основанш  на  которыхъ  расколь- 
ники безпоповцы  утверждаютъ  свой  обычай  пере- 
крещивать при  иереход'Ь  въ  раскодъ^.  „Христ1ан- 
ское  Чтеше^,  1865  г..  ,N2  6  и  8. , 

2220.  ^Разговоръ  сельскаго  священника  съ  на- 
ставникомъбезпоповцевъ^.  „Кадужсшя  Епарх.  В'бд.". 
1883  г.,  Хо  19  и  20. 

2221.  „Разсказъ  д^тямъ  отца,  бывшаго  въ  ра- 
скод'Ь  перекрещиванцевъ".  9.  Сл)ьпушкина^  Спб. 
1847  г. 

2222.  „Разсмотр-Ьихе  свид'Ьтедьствъ  и  святопо- 
доб1Й,  приводимыхъ  безпоповцами  въ  защиту  ихъ 
мнимой  церкви,  существующей  безъ  1ерарх1и  п 
таинствъ".  Москва,  1878  г. 

2223.  Раскодъ  въ  Вырозерскомъ  приход*  и  во- 
обще въ  Заонежь-Ь.  „Олонецшя  Губернсшя  В'бдо- 
мости",  1874  г.,  сентябрь. 

Очеркъ  заключаетъ.  между  прочимъ.  истори- 
ческ1я  св'Ьд'Ён1я  о  безпоповщинсвомъ  раскол-Ь  въ 
Заонежь*. 
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2224.  „Раскодъ  въ  Петербург*.  Молельня  Ари- 
стова. Молельня  Зеленькова.  Моленная  новоженовъ. 
Женскш  раскольнич1Й  скитъ.  Б-Ьгуны".  Свлщ.  В.  Н. 
„Церковно-Общ.  В*стн.^,  1878  г.,  ;К2  71  и  90. 

2225.  Расколъ  въ  Пинюжанской  волости,  Орлов- 
скаго  уЬзда.  Н.  А.  Доброшворскаго.  „Вятсшя.Губерн- 
сюя  Ведомости",  1883  г.,  ;Ыо  6,  7  и  10. 

„Въ  приход-Ь  Пинюжанскомъ  числится  около 
2,000  душъ  и  почти  всЬ  они  раскольники  безпо- 
повщинскаго  толка"'.  —  Пропаганда  раскольничь- 
ихъ  начетчиковъ.-  Матер1альная  и  нравственная 
обстановка  жизни  мЪстныхъ  раскольниковъ.— Гра- 
мотность.— Усилеше  раскола.  —  Религюзные  дог- 
маты и  обряды. — Раскольничьи  попы  и  „попадьи" 
или  „учительши^^ 

2226.  „Раскольнич1Й  журналъ,  „Истина^.  Е. 
Надеждгта.  „Православное  Обозр'Ьше^^  1866  г.,'«К2  7. 

Авторъ  статьи  довольно  подробно  разбираетъ 
содержанхе  н'Ьсколькихъ  номеровъ  раскольничьяго 
журнала  „Истина^,  выходившаго  въ  1863—64  го- 
дахъ  въ  г.  ТоаннигсбургЬ. 

2227.  „Раскольничьи  общины  въ  Петербург*^. 
Статья  А.  „Руссшя  В'Ьдомости'^,  1880  г.,  ^ё  52, 
60,  69  и  118. 

Описываются  петербургск1я  общины:  филип- 
повцевъ  въ  Болотной  улиц'Ь,  ведосЬевцевъ — близъ 
Семеновскаго  моста  и  на  Волковомъ  кладбиш'Ь,  а 
также  Громовская  старообрядческая  община,  при- 
держивающаяся австрШскаго  священства. 

2228.  Релипозный  составъ  населешя  Россш  и 
раскольники.  —  Безпоповщинсшя  секты  Арх.  губ. 
поморская,  еедосЬевская,  Филипповская,  ихъ  воз- 
никновеше,  развит1е,  догматы  и  правила.  „В^^^ф* 
ный  Путешественникъ^,  1871  г.,  ^N2  10,  стр.  1 — 19. 

2229.  ,,Сказан1е    объ   учителяхъ    безпоповщин- 
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скаго    раскола,  Х1Х-го  в.^.  Прудникова.  „Образова- 
ще  и  промышленность",  1872  г.,  ^2  2. 

2230.  „Слово,  сказанное  въ  С-Петербург*,  въ 
церкви  св.  великомученика  Пантелеймона,  къ  ра- 
скольникамъ  безпоповщинскаго  толка,  при  торже- 
ств* присоединен1я  ихъ  къ  св.  православной  церкви, 
11-го  Дек.  1866  г.,  (^еящ.  Михаиломъ  Архательскимь. 
Перепечат.  изъ  „Современнаго  Листка^,  Спб.  1867  г. 

2231.  Собранн1е  сочиненш  никольскаго  единов-Ьр- 
ческаго  монастыря  настоятеля  Архимандрита  Павла. 
Изданхе  (третье,  вновь  просмотренное  и  дополнен- 
ное) братства  св.  Петра  митрополита,  на  церковно- 
славянскомъ  язык'Ь.  Дв*  части,  ц-Ьна  2  руб.  безъ 
пересылки. 

Второе  издаше  сочинешй  иг.  Павла  вышло  въ 
1871  году  и  носило  назваше  ,,Воспоминан1я  и 
бесЬды  и  иныя  сочинен1я  о  глаго^емомъ  старооб- 
рядчеств-Ь^^— ПроФбссоръ  Н.  И.  ИвановскШ  пом'Ь- 
стилъ  подробную  рецензию  на  это  сочинен1е  въ 
^Православномъ  СобесЬдник'Ь'',  1872  г.  за  августъ 
м^сяцъ,  подъ  заглав1емъ:  ,,Новое  издаше  сочине- 
н1й  игумена  Павла^^. — Относительно  бес^дъ  и  по- 
учен1Й  игумена  Павла,  составляющихъ  большую 
часть  его  сочинешй,  г.  ИвановскШ  говоритъ,  что 
,,они  представляютъ  весьма  удачный  образчикъ 
церковныхъ  пропов-Ьдей  направленныхъ  противъ 
раскола.  По  своей  простоте,  краткости,  основа- 
тельности, —  качествомъ,  самымъ  дорогимъ  для 
пропов'Ьдника,  они  вполн-Ь  достойны  подража- 
н1я;  и  мы  рекомендуемъ  ихъ  для  т'Ьхъ  пастырей, 
въ  приходахъ  коихъ  есть  старообрядцы^^. 

2232.  Спорный  вопросъ  о  брак*  у  старообряд- 
цевъ-безпоповцевъ.  „Новости  Дня*^,  1884  г.,  ^N2  333, 
334  и  335. 

2233.  Спорные  вопросы  изъ  исторш  безпопов- 
щины.  Профессора  П.  И.  Барсова.  ,,Христ1анское 
Чтеше^,  1876  г.,  «Ко  XI— XII. 
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См.  Х2  2147  и  2148  ^Указателя^.  —  С  о  дер- 
жа н1в  статьи  г.  Барсова:  два  противополож- 
ныхъ  возр'^^шя  на  жизнь  быговцевъ.  Непра- 
вильность въ  постанови*  вопроса  о  степени 
нравственности  Выговцевъ  И.  в.  Нильскимъ.  — 
Обзоръ  свид'Ьтельствъ  о  безнравственности  Вы- 
говцевъ.— Свидетельства,  относящ1яся  къ  жизни 
Выговцевъ  до  основашя  кинов1и  и — поел*  ея  осно- 
ван1я. — Вопросъ  о  времени  возникновешя  безпопов- 
щинскаго  у чешя  относительно  общеобязательности 
безбрач1я, —Доказательства  того,  что  инокъ  Кор- 
нил1й  не  пропов-йдывалъ  этого  учен1я.  —  Самъ 
Денисовъ  не  пропов'Ьдовалъ  общеобязательности 
безбрач1я. 

2234.  ^ Споры  безпоповцевъ  Преображенскаго 
кладбища  и  Покровской  часовни  о  брак*^  Е.  На- 
деждгта.  „Правое д.  Обозр-Ьще^,  1864  г.,  ^N2  10  и  11. 

Отд-Ьльныя  издантя:  1-ое  Спб.  1865  г.,  2-ое 
изд.:  Владим1ръ   на     КлязмЬ.  1875  г.,  ц-Ьна  75  к. 

Содержав! е:  Споры  безпоповцевъ  о  брак*. — Со- 
чинеше  Скачкова  ^о  двухъ  путяхъ^Ч — Увещатель- 
ное слово  Заяцевскаго  къ  еедосЬевцамъ.  —  Сочи- 
нешя  Зенкова. — Письма  его  къ  Василью  Емелья- 
нову и  Иль*  Ковылину.  —  Сочинеше  Анисимова 
о  разд^ленш  христ1анъ.  —  Соборъ  безпоповцевъ 
на  Преображенскомъ  кладбищ'Ь  въ  1807  году. — 
Сочинен1е Серг'Ьева:  ^Девственница ведосЬевка^.— 
Новоженство. — РаскольничШ  журналъ  ^Истина^, 
издававшШся  въ  Прусс1И  и  его  значеше.  -—  Пере- 
ходы издателей  этого  журнала  въ  православ1е. — 
„Истина""  обращается  въ  противо-раскольническШ 
журналъ  и  издан1е  ея  переносится  въ  Псковъ. 

Ре  цен  31  и:  1)  „Христ1анское  Чтеше^,  1866  г,,  №  5, 
8,  10,  12.— 1867  г.,  №  4,  6  и  12.  (Рец.  И.  Пиль- 
скаго). 

2)  ,,Книжный  В*стникъ^^  1864  г.,  №  23  и  24 
(Рец.  Вескинскаго).  — 1865  г.,  №  18.  (Небольш. 
зам-Ьтка). 
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3)  ^Голосъ^^  1865  г.,  ^^5  318. 

4)  ^Современная  Л-Ьтопись"",  1865  г.,  №  8.  (Стат. 
Юрьева,  подъ  загдав1емъ:  „Расколъ  и  единов'Ьрхе^). 

5)  ,,Современникъ^^,  1865  г.,  №  9. 

6)  ^Отечественный  Записки^',1866г.,  №6.  (Мартъ, 
книга  2). 

7)  „Странникъ^,  1860    г.,   т.  2,  Хз   4.  (Указатель 
реценз1й  заимствованъ  изъ  катал оговъ  г.  Межова). 

2235.  ^Старообрядцы  безпоповцы  въ  Минской 
губерши*'.  П.  Гильтебранша.  ^Изв'Ьст1я  И.  Р.  Геог- 
раФическаго  Общества^,  1878  г.,  выпускъ  четвертый. 

^Старообрядцы  Минской  губернш  принадле- 
жатъ  всЬ  къ  безпоповщинской  сект*  ведосЬев- 
скаго  и  Филипповскаго  тодковъ.  Они  ютятся  пре- 
имущественно въ  восточномъ  углу  губернш,  въ 
уЬздахъ  Борисовскомъ  и  Бобру йскомъ,  въ  сво- 
ихъ  слободахъ.  Распри,  несоглас1я  между  ними 
и  православнымъ  населен1емъ  н'Ьтъ*  но  все  таки: 
они  не  пьютъ  и  не  *дятъ  изъ  одной  посуды  съ 
православными,  и  не  употребляютъ  табаку  и  чаю. 
По  свЪд'Ьшямъ  1876  г.,  всЬхъ  старообрядцевъ  бы- 
ло 5,428  чел.  (2,625  мужчинъ  и  2,803  женщины). 
Большинство  изъ  нихъ  крестьяне^^ 

2236.  „Ув-Ьщате  поморянъ — новоженовъ — еедо- 
с^евцевъ  въ  Старорусскомъ  ^^щ^^.Свлщ.  В.  Саха- 
рова. „Руководство  для  Сельск.  Пастырей^,  1867  г,, 
К2  36,  40  и  43. 

2327.  „Увещательный  отзывъ  раскольника  Д. 
С.  Ирад10ну  Антоновичу  Пов'Ьткину,  обратившемуся 
въ  православную  в^ру  изъ  безпоповцевъ  и  отвётъ 
Пов'Ьткина  на  этотъ  отзывъ^.  „Кавказсщя  Епарх. 
В*д.^,  1878  г.,  Хо  3  и  4. 

См.  №  2208  „Указателя". 

2238.  „Уложеще  братьевъ  Денисовыхъ". — Мате- 
рхалыдля  исторш  поморскаго  раскола*^.  Е.  В.  Барсова. 
„Памятная  книжка  Олонецкой  губернш  за  1868 — 
69  г.,  стр.  85—116, 
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^У  ложен1е  братьевъ  Денисовыхъ,— говоритъ  а  в- 
торъ,  —  изданное  ими  для  Выголексинскихъ  мона- 
стырей, переноситъ  насъ  въ  среду  расколъниковъ 
устройвшихъ  въ  начал*  XVIII  в'Ька,  на  бере- 
гахъ  Выги  и  Лексы,  два  общежительства — мужское 
и  женское,  вводитъ  во  внутреннхй  укладъ  ихъ 
жизни  и  знакомитъ,  какъ  съ  правилами  и  обязан- 
ностями скитсвихъ  начальник овъ,  такъ  и  съ  нрав- 
ственными понят1ями  и  началами,  какимъ  должны 
были  следовать  въ  своемъ  поведенш  Выголексин- 
ск1е  братья  и  сестры^'. 

2239.  ^Ученхе  объ  антихрист*  у  первыхъ  ра- 
сколоучителей" ,  Ф.  Сахарова.  ^Тамбовск.  Епарх. 
В^д.'^,  1878  г.,  3^  20,  21,  23  и  24. 

2240.  ^Учен1е  раскола  объ  антихрист-Ь  и  посл*д- 
нихъ  дняхъ  М1ра,  по  челобитнымъ,  поданнымъ  царю 
Алексию  Жиха^илович'^^.  НикандраЛевитскаго.  „Стран- 
никъ^,  1880  г.,  ;>й  8,  стр.  279. 


Поиорцы  или  Даниловцы. 

2241.  Безпоповцы  поморскаго  толка  въ  Охан- 
скомъ  уЬзд*,  Пермской  губернш.  Прото1ерея  Алек- 
сандра  Луканииа.  ^Пермсшя  Епарххал.  Ведомости". 
1868  г.  •^^^  14,  16,  17,  21,  24,  25,  28,  31  34,  37,' 
47,  48,  50,  51  и  52. 

Содержав! е:  Начало  и  распространен1е  по- 
морскаго толка  въ  Оханскомъ  уйзд*. —  Число  по- 
морцевъ  и  состоян1е  этого  толка  безпоповщинской 
секты.  —  Учен1е  поморцевъ  объ  антихрист*.  —  Въ 
заключен1е  статьи  приводится  поморск1й  стихъ, 
въ  которомъ  говорится  о  царств*  антихриста  и 
проповедуется  самоубШство. 
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2242.  ^Бес^да  съ  поморцемъ  о  книг^  Кирилла 
патр.  Херусалимскаго,  иначе  глаголемой  Кириллиц*^, 
Свлщ.  Петра  Оргшскаго^  „Саратовск.  Епарх.  В*дом.^, 
1870  г.,  ;>^оД^  5—7. 

2243.  ^Бес4да  съ  старообрядцами  поморскаго 
толка  о  соборномъ  изложеши  патргарха  Филарета 
Никитича^.  ^Саратовск,  Епарх.  В4д.^,  1871  г.,^2?^ 
18  и  20. 

2244.  ^Благословенный  бракъ^. — Характерный 
пропускъ  въ  исторической  литератур-Ь  раскола. — 
^&.  С.  Лтьскова.  ^ИсторическШ  В4стникъ^,  1885  г., 
3^  6. 

Статья  посвящена  вопросу  «о  существ*  и 
качеств"]^,  такъ  называемаго,  бдагосдовеннаго  бра- 
ка, которымъ  брачатся  русскхе  староверы,  «пр!- 
емлющ1е  бракъ,  но  не  им']^ющ1е  священства»,  т. 
е.  безпоповцм  поморскаго  и  частш  см'^^шаннаго 
еедосЬево-поморскаго  соглас1я».  Въ  стать*  приво- 
дится ц'Ьликомъ  содержаше  одной  раскольничьей 
рукописи,  въ  которой  подробно  описывается  чинъ 
безпоповскаго  бракосочетан1я. 

2245.  Братья  Андрей  и  Семенъ  Денисовы.  Эпи- 
зодъ  изъ  исторш  русскаго  раскола,  Е.  И.  Барсова^ 
^Православное  Обозр^ше^,  1865  г.,  ^Ь8  5,  6,  8,  9, 
10,  11  и  12. 

Отдельное  издаше:  Спб.,  1866  г.  —  С  о  д  е  р- 
жан1е:  Значенхе  Петра  Великаго  въ  исторш  ра- 
скола. —  Характеръ  жизни  раскола  до  Петра.  — 
Вн']^шнее  состоите  раскола  при  Петр*.  —  Вну- 
треннее состоянге  раскола  въ  ту  же  эпоху.  — 
Значеше  Денисовыхъ  въ  исторш  раскола. — Источ- 
ники для  изучешя— Духовно-нравственное  состо- 
ян1е  поморскаго  края  въ  ХУП  ъ1^V^Ъ  и  первона- 
чальная исторхя  раскола  въ  Поморь*.  —  Происхо- 
жденхе  Денисовыхъ*,  детство  и  молодость  Андрея.  — 
Б-Ьгство  его  въ  пустыню.  —  Группы  выговскихъ 
отшельниковъ.  —  Устройство  общины  Андрея:  мо- 
настырь или  слобода?  —  Образъ    жизни    въ  мояа- 
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стыр*  по  описашю  Ив.  Филиппова.  — Внутренняя 
организац1я  общины.  —  Настоятели;  выговская 
аристократ1я. —  Способы,  какими  дМствовалъ  Ан- 
дрей на  паству:  пропов-Ьдь,  мнимыя  чудеса  и  т.  д.— 
Поездка  Андрея  въ  Шевъ  для  учен1я.— Написаше 
имъ  «Дхаконовыхъ  отв-Ьтобъ».  —  Отношешя  Ан- 
дрея Денисова  къ  правительству.  —  М^ры  прави- 
тельства къ  искоренен1ю  раскола  въ  Поморь'б. 

2246.  „Вертоградъ  духовный.  Съ  издоженхемъ 
отв-ЬтоБЪ  Ивана  Федорова  Пешехонова  на  вопросы 
поморцевъ  и  романовцевъ  безпоповскаго  толка^. 
Игумена  Парфетя^  Москва,  1866  г.,  ц,  1  р.  25  к- 
На  церковно-славянскомъ  язык*. 

Ре  ценз.  ^Отечествен.  Записки'^,  1867  г.,  №  9. 

2247.  Выговсше  тонеры.  Къ  вопросу  о  роди 
раскола  въ  дйд*  кодонизащи  Россш,  Я.  В.  Абра-- 
мова.  „Отечествен.  Записки^,  1884  г.  ^Ь8  3  и  4- 

Глава  I.  Раскольничья  колониэащя.  —  П.  Ко- 
лонизащя  с^Ьвера.  —  III.  Первоначальная  истор1я 
Выгор-Ьдш.  —  1У.  Усиленхе  раскольничьей  коло- 
низащи  при  Петр-Ь  первомъ. — V.  Ростъ  Выгор*- 
щи.  —  VI.  Внутренше  порядки  въ  Выгор'Ьцхи.  — 
VII.  Выгор'ЬцЕя  и  раскольничШ  м1ръ.  —  За  прекра- 
щен1емъ  „Отечественныхъ  Записокъ^  статья  эта 
осталась  незаконченною. 

2248.  „Выговская  раскольническая  пустынь  въ 
первой  половин*  ХУШ  стол-Ьтая^,  И.  А.  Чжшовича. 
„Чтете  въ  Ими.  Общ.  Истор.  Древ.  Россхйскихъ^, 
1859  г.,  кн.  3,  отд.  1,  стр.  161—178. 

Содержан1е:  Выгор'Ьцюе  монастыри:  муж- 
ской Даниловск1й  и  женсшй  Дексинсюй.— Началь- 
ники и  должностныя  лица  Даниловскаго  монасты- 
ря.—  Пр1емъ  м1рянъ,  переходящихъ  въ  расколъ  и 
перекрещиваше. — Раскольничьи  скиты  Выговской 
пустыни. 
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2249.  „Вынужденное  объяснение  (по  поводу  бр. 
Денисовыхъ  къ  исторга  русск.  раскола)".  И.  Нильска- 
го,  „Церковно-Общ.  В^стн.",  1877  г.,  ^й?^  120,  121 
и  122. 

Отв'Ьтъ  на  статью  профессора  Н.  И.  Барсова, 
помещенную  въ  ^Христ1анскомъ  Чтеши'-^-  см.  №?й 
2,147  2Д48  и  2,233.  ,,Указателя^^  . 

2250.  „Въ  М1р4  старообрядцевъ^,  Фельетонъ, 
Загьэжаго  человгька.  „Саратовсшй  Листокъ",  1884  г., 
№  238. 

О  собор*  безпоповцевъ  поморскаго  толка  въ 
г.  Саратов*,  въ  сентябр*  1884  года. 

2251.  „Губернаторское  описаше  Выгор-Ьцаго  об- 
щежительства^.  А.  С.  Пругавина.  „Историчесмй 
В*стникъ^,  1883  г.,  К  8. 

Въ  стать*  приводится  съ  буквальною  точно- 
стью очеркъ  Даниловскаго  общежитхя,  сделанный 
въ  1864  году  Олонецкимъ  губернаторомъ,  въ  доне- 
сенш  его  Министру  Внутреннихъ  Д*лъ.  Упомя- 
нувъ  о  процв*тан1и  общежительства,  благодаря 
заботамъ  братьевъ  Денисовыхъ,  губернаторъ  про- 
должаетъ:  «Эмиссары,  разосланные  по  ц-Ьлой  Рос- 
С1И,  распространяли  догматы  безпоповщины,  обра- 
ботанные Денисовыми  въ  систему,  и  пр1обр*ли 
для  монастырей  множество  соревнователей  и  жерт- 
вователей. На  пожертвованныя  деньги  была  устро- 
ена большая  библ1отека  изъ  древнихъ  рукописей 
и  старопечатныхъ  книгъ,  пр1обр*тено  множество 
дорогихъ  и  старинныхъ  иконъ,  крестовъ  напре- 
стольныхъ  и  богатой  утвари,  заведены  школы  для 
обучешя  д-Ётей  обоего  пола  грамот*  и  учреждены 
больницы  для  призр*шя  престар*лыхъ  расколь- 
никовъ  и  для  пользовашя  больныхъ.  Въ  видахъ 
обезпечешя  монастырскаго  продовольствхя,  было 
куплено  Денисовыми  и  ихъ  преемниками  множе- 
ство пахотныхъ  и  с*нокосныхъ  земель  въ  Пов*- 
нецкомъ  и  Каргопольскомъ  у*здахъ,  такъ  что  въ 
одной  окружности  обш;ежительства  находилось  до 
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14  пашенныхъ  дворовъ  иди  привавовъ.  Въ  Пиг- 
маткф  была  у  расвольнивовъ  пристань  для  судовъ 
и  выгрузки  товаровъ,  а  въ  Каргопольскомъ  убад-Ь 
была  устроена  въ  селеши  Чаженскомъ  какъ  бы 
Ферма,  которая  распоряжалась  13,078  десятинами 
земли  и  выкармливала  значительное  количество 
рогатаго  скота.  О  средствахъ  Данилова  и  Лексы 
можно  составить  понятхе  потому,  что  еще  въ  1835 
году  вымолачивалось  до  4,000  четвертей  ва  принад- 
лежавшей раскольникамъ  мукомольной  медьниц'1^, 
за  продажу  ву^дно-литыхъ  врестовъ  выручалось 
до  5,000  рублей,  а  весь  доходъ  общежительства 
простирался  до  200,000  рублей.  При  такихъ  дохо- 
дахъ  раскольники  могли  содержать  въ  своемъ  об- 
щежительств*  до  1,027  душъ  мужесваго  пола  и 
1,829  душъ  женскаго  въ  1833  году  и  до  800  душъ 
обоего  пода  въ  1853  году.  Но  поел*  м-Ьръ,  при- 
нятыхъ  къ  ослаблевш  раскола  со  второй  четвер- 
ти текуш,аго  стол'Ьтхя  и  въ  особенности  съ  1855 
года,  и  сила,  и  значен1е,  и  богатство  такъ  назы- 
ваемаго  общежительства  обратились  въ  предаше 
далевой  старины.  Такъ  называемые  монастыри 
обращены  въ  селешя  государственныхъ  крестьянъ; 
часовни  и  моленныя  уничтожены,  переведены  въ 
в-^^д^ше  епарх1альнаго  ведомства  или  закрыты^ 
въ  течен1е  посл-Ьдняго  десятил'6т1я  закрыто  тако- 
выхъ бод'Ье  пятидесяти». — Въ завлючеши своего  до- 
несешя ,  гу бернаторъ  говоритъ  о  характер*  отдоше- 
нШ  последователей  даниловсвой  севты  къ  прави- 
тельству и  духовенству. 

2252.  Записка  отъ  попечителей  надъ  выгодек- 
синскими  богадельнями,  находящимися  въ  Пов^нец- 
комъ  уйзд-Ь.  ^Чтешя  въ  Ими.  Обществ*  исторхи  и 
древностей  Россхйск,  при  Московок,  университет*^, 
1862  г.  книга  четвертая,  октябрь — декабрь. 

2253.  „Иванъ  Филипповъ,  Выговсшй  историкъ 
и  настоятель^.  Е.  В.  Барсова.  ,, Памятная  книжка 
Олонецкой  губернш  за  1867  годъ^. 

24 
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2254.  Изъ  Ор'Ьхова-Зуева,    „Руссшй  Курьеръ" 

1883  г.,  Ха  75. 

О  смерти  мЪстнаго  руководителя  поморскаго 
согласия  Романа  Зиновьевича  Дмитрхева,  заявив- 
шаго  себя  при  жизни  устройствомъ  школы  для 
старообрядцевъ. 

2255.  Изъ  Покровскаго  уЬзда,  Вдадим1р,  губ., 
^Голосъ^,  1882  г.,  отъ  17-го  января  и  ^Руссшя  Ве- 
домости^ 1882  г.,  Хо  159  и  1183  г.  ;>^  156. 

О  старообрядческой  школ*,  основанной  без- 
поповцемъ'Дмитр1евымъ  въ  деревн*  1оновой^  Ку- 
дыкинской  волости. 

2256.  Изъ  путевыхъ  зам4токъ  по  Петрозавод- 
скому и  Пов^нецкому  уЬздамъ.  П.  Н.  Рыбникова. 
Памятная  книжка  Олонецкой  губерши  за  1867  г.,  стр. 
30—53. 

Даниловъ  и  Лекса. — Прошедшее  Данилова  и 
Дексы. 

2257»  „Изъ  раскольническихъ  рукописей.  Поде- 
хйическое  послаше  Выговскаго  пустынножителя,  Да- 
нилы Матвеевича  съ  брат1ею,  къ  Московскимъ  Эе- 
досйевцамъ  о  надписан1и  на  крест*  Христово мъ 
(1745).  ,,Труды  Ехевской  Духовной  Академш^,  1865  г. 
;№  9. 

2258.  ,,Изъ  старообрядческаго  мхра.  Старо-по- 
морская община.  Статья  А.  ,,Современ.  Извест1я'-^ 
1880  г..  ^^о  349. 

2259.  ,,Ыстор1я  Выговской  старообрядческой  пу- 
стыни. Издано  по  рукописи  Ивана  Филипова^  съ 
собдюден1емъ  его  правописашя,  одинадцатью  порт- 
ретами знаменитыхъ  старообрядцевъ  и  двумя  видами 
Выговскихъ  мужскаго  и  женскаго  общежитедьныхъ 
монастырей^.  Издаше  Д.  Е.  Кожанчикова  Спб.  1802. 
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Составитель  ^Исторти  Выговской  пустыни^', 
Иванъ  Филиповъ,  былъ  современникъ,  сотова 
рищъ  Данилы  Викудова,  Андрея  и  Семена  Дени- 
совыхъ,  учредителей  Выгор-Ьциаго  общежитель- 
ства,  очевидецъ  большей  части  событ1й,  которыя 
онъ  описываетъ.  Иванъ  Филиповъ  уроженецъ 
Олонецкаго  уЬзда,  Шуйскаго  погоста,  изъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ,  родился  въ  1655  году, 
умеръ  въ  1744  г.;>  пришелъ  въ  Выгор-Ьциое 
общежительство  въ  1714  году.  Вылъ  стряпчимъ 
и  пов-Ьреннымъ  по  д-Ьламъ  раскольниковъ,  но  жилъ 
постоянно  въ  Выговскомъ  монастыр-Ь,  гд*  поел* 
смерти  СеменаДенисова50нъ  былъ  избранъ  въ  нам-Ь- 
стники  общежительства.Сочинен1е  Ивана  Филипова 
драгоц-Ьнно  между  прочимъ  подробностями  о  начал-Ь 
Выговсваго  общежительства.  „Зд-Ьсь  читатель  най- 
детъ  полную  картину,  какъсходилисьизъразличныхъ 
м-Ьстностей  Россш,  но  преимущественно  изъ  Оло- 
нецкихъ  пред'Ьловъ,  приверженцы  старой  в-Ьры; 
Бак1я  идеи,  как1е  интересы  связывали  ихъ  между 
собою;  какъ  постепенно  пришли  они  къ  необходи- 
мости соединиться  въ  одно  общество;  как1я  вн-Ьш- 
шя  Формы  приняло  это  общество,  на  какой  почвф, 
какими  средствами  оно  дМствовало,  развивалось, 
богат'Ьдо  и  проч.  Описате  жизни  каждаго  отшель- 
ника— въ  связи  съ  собьтями  общества  или  раско- 
ла. Зд'Ьсь  проявляются  нити  раскола  изъ  нижего- 
родскихъ  л'^Ьсовъ,  изъ  Москвы,  отсюда  видны  до- 
рожки раскола  й  обратно  въ  нижегородскхе  л-Ьса, 
въ  Москву,  въ  С.-Петербургъ  и  въ  друпя  мест- 
ности. Для  исторхи  хода  раскола  рукопись  Ивана 
Филипова  драгоценна,  какъ  единственная,  въ  ко- 
торой собраны  довольно  последовательно  событ1я". 
(Предисловхе   къ  у)Истор1и  Выгов.  пустыни^). 

Въ  сочиненш  Ивана  Филипова  читатель  пай 
детъ  подробныя  св-йдетя:  1)  О  распространеши 
раскола  въ  Поморье  во  время  и  после  осады  Со- 
ловецкаго  монастыря-,  2)  о  пр1емахъ  и  обрядахъ 
первыхъ  расколоучитедей  въ  Поморье-  3)  о  суро- 
выхъ,  жестокихъ  преследовашяхъ,  которыя  были 
предприняты    противъ   раскола-,    4)    о  завдаденщ 
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раскольниками  Палеостровскииъ  монастыремъ;  5) 
о  народномъ  бы1*  того  времени,  объ  умственномъ 
и  нравственномъ  ра8вит1и  населешя  и  т.  п.  6)  о 
самосожигатеагьствахъ  раскольниковъ  и  тЬхъ  при- 
чинахъ^  который  вызывали  это  печальное  явлен1е. — 
Самый  разсказъ  Ивана  Фыяпоьа  отличается  во- 
обще спокойств1емъ  и  увгЬренао«Г1ГО-,  авторъ  почти- 
тельно й  съ  уважешемъ  обращается  къ  властямъ 
и  только  по  временамъ  позволяетъ  себ*  р-Ьзюя 
выходки  противъ  церкви  православной  и  духов- 
ныхъ  властей.  Из  дате  снабжено  портретами  осно- 
вателей и  главныхъ  руковод1Ргелей  Выговскаго 
общежительства. 

2260.  ^Истязанхе  раскольниками  (поморскаго  со- 
глас1я)  бывшеЁ  раскольницы  за  ея  присоединеше  къ 
правосдавш^.  ^Кавказ.  Епарх.  В-Ьдомости^,  1880  г.^ 

;кг  6. 

Перепечатано  въ  ^Иравославномъ  Обозр'Ьши'^^ 
1880  г.,  №  4.  Въ  отд-Ьл*:    ^Изв*ст1я  и  Зам-Ьткн^. 

2261.  Книга,  возобдичеше  на  Поморсюе  Отве- 
ты Андрея  Денисова  съ  сотрудниками.  Написана  въ 
Спасопреображенскомъ  Гусдицкомъ  монастыре  на- 
стоятедемъ  шумеиомъ  Дареетемд.  Москва,  1867  годъ. 
Ц^на  1  руб. 

2262.  „Любопытный  Фактъ  изъ  жизни  казан- 
скихъ  старообрядцевъ  Поморскаго  согдасхя^.  „Каз. 
Губ.  В*дом.^,  1872  г.,  ;^й  92. 

2263.  „Мертвый  городокъ^.  (Изъ  путевыхъ  за- 
м*токъ),  В.  Л.  Майиова.  „Историчесшй  В4стникъ^, 
1880  г.,  3^  11, 

Авторъ  описываетъ  Даниловск1Ё  и  Лексинск1й 
скиты,  которыя  ему  удалось  посЬтить.  Сообща- 
етъ  разсказы  м^стныхъ  жителей  о  разгром*  этихъ 
скитовъ,  бывшемъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ. 

2264.  ^Молитвенная  просьба  раскодьниковъ  Да- 
нидовскаго  седен1Я  къ  начальнику  Олонецкой  губер- 
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Н1И  обш  иконахъ  (отъ  1ЮНЯ  1843  года).  ^Чтен1е  въ 
Имп.  Общ-  Ист,  и  Древн.  Россш^,  1862  г.,  кн.  1У, 
отд.  У,  стр.  48 — 49. 

2265.  ^Одинъ  изъ  обычаевъ  раскольниковъ  по- 
морянъ.  (изъ  ^Рус.  В'Ьд.^ — Зд^сь  говорится  о  ста- 
род*вств*)  ^Одессюй  В*стникъ^,  1867  г.,  ^8  13. 

Тоже:  «Журнадъ  Министерства  Юстиц1и»  1867 
г.  т.  XXXI. 

2266.  „О  причаст1и  у  раскольниковъ  Данилов- 
скаго  согдас1я,  Олонецкой  губернш.  Миссхон.  прот, 
И.  Мегорскаго.  ^Руковод.  для  Сельск.  Паст.^,  1883  г., 
^^  3. 

2267.  „О  раскольникахъ  Поморской  секты  въ  г. 
Туд4^.  1еромонаха  Модеста.  Прибавл.  къ  ^Тудьскимъ 
Епарх.  В4д.^,  1862  г.,  ^^  21—23. 

2268.  ^Особенность  въ  учеши  поморцевъ  каса- 
тел]^но  крещен1я^.  И.  Еильскаго.  ^Христханское  Чте- 
ше^,  1866  г.,  ^^о  8. 

2269.  „Ответы  на  вопросы,  поставленные  Ки- 
рилдомъ  Адекс.  Курмышинымъ,  поморцемъ  Оеодо- 
с*евцемъ,  Ф.  Д.  и  Василш  Воронину^.  „Саратовск. 
Едарх.  В'Ьд.%  1874  г.,  ^чо  12, 

2270.  ,,11адеостровъ,  его  судьба  и  зна^еше  въ 
Обонежскомъ  кра*^.— 1^.  В.  Барсова.  „Чтеше  въ 
Ихмпер.  Моск.  Общ.  Исторш  и  древностей  Росс1Й- 
скихъ^,  1868  г.,  т.  I. 

Историческ1я  св'Ьд'Ьнхя  о  Палеостровскомъ  мо- 
настыр-Ь.  —  Въ  особой  глав*:  ^о  раскол'Ь^^  авторъ 
подробно  разсказываетъ  о  наб'Ьгахъ  пов'Ьнецкихъ  ^ 
раскольниковъ,  которые  не  разъ  нападали  на  мо- 
настырь и  раззоряли  его.  Набеги  эти  производи- 
лись толпами  раскольниковъ,  вооруженныхъ  ружь- 
ями, пищалями,  копьями  и  даже  пушками. 
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2271.  ^Письмо  къ  некоему  старообрядцу  помор- 
скаго  согдас1Я  о  необходимости  исповеди  предъ  1е- 
реями  въ  церкви^.  Изд.  2-е,  Москва,  1869  г. 

2272.  „Письмо  старообрядца  Андрея  Борисова 
(изъ  Выгорецкаго  общежитедьства)  къ  граФу  А.  Р. 
Воронцову^. „  Архивъ  князя  Воронцова^.  Книга  трид- 
цатая. Москва,  1884  г.,  стр.  397 — 402. 

2273.  „Пов-Ьствованхе  о  обращенш  отъ  согдасхя 
поморцевъ^.  Е.  Брониной,  Москва,  1843  г. 

2274.  „Повесть  о  обращенш  отъ  согдасхя  помор- 
цевъ  къ  св.  соборной  апостодьской  греко-россхй- 
ской  церкви^.  „Черниговсшя  Епарх.  Изв.",  1866  г., 
^^  18  и  19. 

2275.  „Поморсше  отв-Ьты"  (БибдхограФичесшй 
очеркъ).  А.  С — ва.  „Бибдштека  ддяЧтешя",  1864  г., 
3<г;>^  10  и  И. 

Въ  начад'Ь  статьи  авторъ  разбираетъ  сочине- 
Н1Я  первыхъ  расколоучителей  Аввакума,  Никиты 
и  Лазааря  и  разбиваетъ  т'Ь  обвиыен1я,  который 
они  взводили  на  православную  церковь.  Дад-Ье  вы- 
ясняются историческхя  услов1я,  при  которыхъ  по- 
явились ,,11оморск1е  ОтвЪты^,  написанные  выгов- 
цами  на  вопросы,  предложенные  имъ  1еромона- 
хомъ  НеоФИтомъ.  НеоФитъ  былъ  командированъ 
Св.  Синодомъ  въ  1772  году  въ  Олонецкую  губер- 
шю  въ  качеств*  противораскольничьяго  миссхоне- 
ра.— Значен1е  ,,11оморскихъ  Отв'Ьтовъ^^  въ  даль- 
н-Ьйшей  истор1и  раскола. 

2276.  ^Поморсше  раскодьничьи  скиты  (изъ  пу- 
тевыхъ  записокъ).  И.  Шевелпина,  „Руссшя  Ведомо- 
сти^, 1866  г.,  3^  58. 

Авторъ  описываетъ  Выговскхе  скиты,  которые 
ему  пришлось  посетить  дважды:  въ  первый  разъ 
въ  начал*  сороковыхъ  годовъ,  когда  скиты  эти 
вполн'Ь  процв'Ьтали  и  благоденствовали  и  во  вто- 
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рой  разъ   въ    1857   году,   поел*  раззорентя    ски- 
товъ. 

2277.  ^Поморская  секта^.  Прот.  Г.  Панова 
Прибавл.  къ  ^Тульск.  Епарх.  В-Ьдом.^,  1882  г.,  ^  11. 

2278.  ^Послаше  къ  чесн'Ьйшимъ,  прежде  быв- 
П1имъ  собрат1ямъ  моимъ,  соглас1я  поморскаго  ста- 
рообрядцамъ,  живущимъ  въ  город*  Чугуев-Ь  и  въ 
окрестности  онаго^.  ^Харьковск.  Епарх.  В*дом.^, 
1868  г.,  ;1Чо  19  и  21. 

2279.  5^Религ103ное  движете  среди  поморцевъ 
въ  Петербург*^.  Статья  ^В.  Л.,  ^Церковн.  В4стн>^ 
1879  г.,  Х2  21. 

Приводятся  приказы  и  распоряжен1я  прави- 
тельства, направленные  къ  уничтожен1ю  раскола 
въ  ПоморьЪ  за  время  съ  1742  по  1761  годъ.  Боль- 
шая часть  распоряжерШ  направлена  противъ  вы- 
гор-Ьцкихъ  раскольниковъ. 

2280.  Св'Ьд'Ьшя  о  раскольникахъ,  извлеченныя 
изъ  указовъ  въ  Новгородскую  губернскую  канцеля- 
рш  и  Олонецкую  воеводскую.  ^Чтен1я  въ  Импер. 
Обществ*  истораи  и  древностей  россшскихъ  при 
Московскомъ  университет*^.  1862  г.,  книга  четвер- 
тая, октябрь — декабрь. 

2281.  „Сказаше  раскольника  поморской  секты 
Ивана  1ероФеева  о  крест*,  на  которомъ  былъ  рас- 
пятъ  Спаситель,  или,  говоря  словами  самого  рас~ 
кодьника,  сказаше  отъ  старчества  о  крест*  1сусъ 
Христов**^.  Свящ.  В.  Ильмпнскаго.  „Пензенск.  Епарх. 
В*дом.^,  1882  г.,  Л?  П. 

2282.  „Собес*дован1е  съ  раскольникомъ  о  крест* 
Христа  Спасителя,  бывшее  въ  зал*  братства  свят. 
Креста  1886  г.,  1  октября^.  П.  ОргШспаго.  „Сарат. 
Епарх.  В*д.^%  1868  г.,  ;Ко  21. 

2283.  „Судебная  хроника.  Д*ло  о  истязан1и  ма- 
лол*тней^.  „Руссшя  В*домости^,  1882  г.,  ^N2  256. 
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Сообщается  отчетъ  о  д,Ъл:Ь^  разбиравшемся 
въ  московскомъ  окружномъ  суд*^  въ  числ*  под- 
судишыхъ  находились  четыре  женщины  —  посд'Ь- 
довательницы  поморскаго  соглас1я,  обвинявш1яся 
въ  истязан1и  малолетней  девочки,  жившей  у  нихъ. 


бедос^^евцы. 

2284.  Большой  соборъ  у  безпоповцевъ  еедосЬ- 
ева  согдас1я,  въ  Москв*.  I].  А.  ^Братское  Сдово^, 
1888  г.,  3^  4. 

2285.  Вопросы  бывшаго  еедос4евскаго  ^отца^ 
Г.  В.  Сенатова  къ  нын-Ь  сущимъ  ФвдосЬевекимъ  „от- 
цамъ^.  „Братское  Слово^.  1885  г.,  №  9  и  10. 

2286.  „Греховодники^.  Разсказъ  изъ  жизни  ее- 
досЬевцевъ  и  Фидипповцевъ.  „Современныя  Изв*- 
ст1я^,  1886  г. 


5 


Разсказъ  грубо- обличительнаго  характера,  въ 
беллетристической  Форм-Ь,  растянутъ  на  ц-Ьдый 
рядъ  Фельетоновъ.  Главными  д'Ьйствуюш.ими  лица- 
ми являются  посл-Ьдователи  Московскаго  Преобра- 
женскаго  кладбиш;а,  которые  рисуются  въ  самомъ 
непривлекательномъ  вид'Ь. 

2287.  Д'Ьян1я  московскаго  еедосЬевскаго  собора, 
бывшаго  въ  август*  1888  г.,  „Братское  Слово ^, 
1884  г.  ;\о^о  11,  12,  13,  14,  15,  16  и  17. 

2288.  „Заметка  для  старообрядца  безпоповца 
Преображенскаго  кладбиш;а^,  „Современный  Лис- 
токъ%  1865  г.,  «ЫоЛо  И  и  12. 

2289.  „Зам-Ьтка  для  старообрядцевъ  безпопов- 
цевъ Преображенскаго  кладбиш;а^.  Л,  Попова^  л^*" 
верная  Пчеда^,  1864  г.,  ^N2  127. 
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„Отпов*дъ  старов'Ьра^'  (Отв-Ьтъ  на  завгЬтку 
Попова).  6.  Ермилова.  ^Современная  Мто- 
пись"  1864  г.  ЛЬ  33. 

2290.  Изв'Ёстна- ли  сущность  такъ  называемоЁ  еедо- 
сФевской  секты?  (Передовая статья),  „Голосъ^,  1866г.,, 

;^  аю. 

2291,  Изъ  истор1и  Преображенскаго  кладбища. 
Статья  8,  „Руссшй  В*стникъ^,  1862  г.,  ;^^   2. 

Отдельные  оттиски. — Москва,  1862  г.  въ  вид* 
брошюры  въ  55  страяицъ.  Содержав! е:  Исто- 
рическ1я  св^дЪшя  о  безпоповшинской  сект*  въ 
Москв*. — Община  ведосЬевцевъ. — Обстоятельства, 
способствовавш1я  развитш  этой  общины.  —  Чу- 
ма, бывшая  въ  Москв*  въ  1771  году.— -Илья  Ко- 
вылинъ  и  Зенковъ. — Устройство  ими  карантиннаго 
дома. — Общежительство. — Богатство  Преображен- 
скаго кладбища. — Отношеше  къ  общежительству 
начальства  въ  царствованге  Екатерины  и  зат*мъ 
Павла  и  Александра  1-го. — Смерть  Ковылина  въ 
1809  году.— Иногородшя  общины  ведосЬевцевъ  и 
зависимость  ихъоть  Преображенскаго  кладбища. — 
Занят1е  Москвы  Французами  въ  1812  году. — Депу- 
.  тац1я  ведос*евцевъ  къ  Наполеону. — Результаты 
этого. — Распри,  возникш1я  среди  московскихъ  фс- 
досЬевцевъ. — Деятельность  наставника  Гнусина. — 
Состоян1е  ведосЬевской  общины  въ  царствоваше 
Николая  I. 

Хотя  авторъ  этой  статьи  въ  особомъ  прим*- 
чан1и  говоритъ,  что  предашя,  сообпцаемыя  имъ 
о  Преображенскомъ  кладбищ*,  почерпнуты  имъ 
изъ  одной  немногимъ  изв*стной  рукописи,  въ  ко- 
торой они  записаны  ббльшею  частхю  по  разска- 
замъ  самихъ  преображенцевъ,— но  это  не  совс*мъ 
справедливо.  Почти  вс*  св*д*н1я,  сообщаемыя 
г-мъ  8  были  еще  ран*е  напечатаны  въ  I  выпуск* 
„Сборника  правительственныхъ  св*д*шй  о  рас- 
ко льникахъ^ ,   Кельс1ева . 

Реценз1и:1)  „Прибавлешя  къ  Черниговскимъ 
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Епарх1ад.    Изв'ёс'пяиъ'',  1863  г.,    №  6.  Филарета, 
арххепископа  Червиговсваго; 

2)  ^С-Ьверная  Почта",  1862  г.  Хг  64,  Васишя 
Зя#очня.го* 

3)  ^Время^^,  1862  г.  №  12. 

2292.  Изъ  Лужскаго  уЬзда.  ^Церковно-Общест- 
венный  В4стникъ^,  1884  г.,  ^^  153. 

Упадокъ  раскола  (еедос^евской  секты)  въЛу- 
бинскомъ  приход*. — Причины  этого  явлен1я. — Въ 
чемъ  именно  выражается  0)слаблеше  раскола. — 
Релипозный  разладъ,  замечаемый  въ  последнее 
время  между  богатыми  и  б-Ьдными  раскольниками. 

2293.  ^Историческая  записка  о  Преображескомъ 
въ  Москв*  кладбищ*^.  Статья  А.  С — на.  ^Труды 
Шевск.  Духовок.  Акад.^,  1876  г.,  ^N8  1. 

Тоже  ^Церковно-0  бщественный  В'Ьстникъ. ^^ , 
1886  г.  Хо  23  и  24. 

2294.  ^Исторхя  Преображенскаго  кладбища  въ 
Москв*^,  „Образованхе  и  Промышленность^*),  1872  г., 

3^;?^  8  и  19. 

Краткхй  и  весьма  поверхностный  очеркъ  ис- 
тор1и  Преображенскаго  кладбища,  не  прибавляю- 
щ1й  почти  никакихъ  новыхъ  св-Ьд^най  къ  имею- 
щейся литературе  по  этому  предмету. 

2295.  ,,Истор1я  Преоораженскаго  кладбища^, 
,,Сборникъ  правительственныхъ  св-Ьд^нхй  о  расколь- 
нихъ*^,  В.  Еелъшва.  Лондонъ,  1860  г.,  вып.  1-й, 
стр.  3—74. 

Довольно  подробный  историчесшй  очеркъ,  раз- 
деленный   на  два    перхода:    первый    съ  основашя 


•)  „Образовае1е  и  Промышленность"  —  газета,  издававшаяся  въ  Петер- 
бурге съ  10  мая  цо  1  октября  1872  года  по  поводу  200-л*тняго  юбилея 
Петра  Великаго.  Выходила  три  раза  въ  неделю,  подъ  редакщею  профес- 
сора А.  Ивановскаго. 
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кладбища  до  1812  года  и  второй  съ  1812  по  1844 
годъ.— Московск1ебезаоповцы  въ  царствоваше  им- 
ператрицъ  Анны  1оанновны  и  Екатерины  II- й.  — 
Образъ  жизни  московскихъ  еедос']^евцевъ  и  отно- 
шен1е  ихъ  къ  православному  населенш. — Москов- 
ск1е  купцы  Илья  АлексЬевъ  Еовылинъ  и  ведоръ 
Анисовъ  Зенковъ;  молельня  ихъ.— Чумный  1871  й 
годъ.  —  Устройство  карантиннаго  дома  Ковыли- 
нымъ. — Благотворительность  Ковылина. — Основа- 
ше  общины  Преображенскаго  кладбища.  —  Мона- 
стырскШ  характерь,  который  желалъ  придать  об- 
щин'Ь  Ковылинъ. — Пища  и  одежда  членовъ  общи- 
ны.—Отношешя,  установившхяся  въ  общин-Ь  меж- 
ду мужчинами  и  женщинами. — Гонешя  на  Ковы- 
лина и  его  общину  при  император-Ь  Павл'Ь.  —  От- 
ношен1е  къ  Ковылину  московскихъ  властей. — Быст- 
рое развит1е  общины,  благодаря  отсутств1ю  пре- 
сл^доваш-й  въ  царствован1е  Александра  1-го.— По- 
ездка Ковылина  въ  Петербургъ;  новыя  связи  въ 
правительственной  сред*.  —  Вл1ян1е  Ковылина  на 
общины  ведосЪевцевъ,  раскиданный  въ  разныхъ 
городахъ  Россш. — Смерть  Ковылина. — Преемникъ 
его,  Гончаровъ. — Гнусинъ  и  его  д'Ьятельность  на 
пользу  ведосЬевской  общины.  —  1812-й  годъ.  — 
Вступление  Наполеона  въ  Москву.  —  Посольство 
ведосЬевцевъ  къ  Наполеону  и  результаты  этого. — 
Раздоры  попечителей  кладбища  Грачева  и  Оси- 
пова. — Сношешя  съ  кубанскими,  тверскими  и  др. 
еедосЬевцами. — Чиновникъ  московскаго  генералъ- 
губернатора  Тургеневъ. — Доходы  и  средства  Пре- 
ображенскаго кладбища.  —  0едос*евецъ  Милова- 
новъ  и  его  попытка  взбунтовать  крестьянъ  села 
Никольскаго  противъ  пом-Ьщика.— Восшеств1е  на 
'престолъ  Николая  Павловича  и  перем-Ьна  въ  от- 
ношешяхъ  властей  къ  расколу. — Заточен1е  Гну- 
сина  въ  Соловецк1й  монастырь. — Послашя  его. — 
Холера  въ  Москв1Ь.— Усиленная  пропаганда  ведо- 
сФевскаго  учешя. — Указъ  объ  отобраши  изъ  бо- 
гад'Ьленнаго  дома  подкидышей  или  незаконнорож- 
денных ь  д-Ьтей  еедос'Ьевцевь. — Правительственные 
смотрители  кладбища:  Бороздинъ,  князь  Урусовъ 
и  Жарковъ. — Внезапная  ре.виз1я  графа  Строгонова. 
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Въ  томъ  же  выауск'Ё  см.  статью:  ^Показашя 
ведосЬевца^,  стр.  217. 

2296.  „Кратшй  историчесюй  очеркъ  Громовска- 
го  раскольничьяго  Волковскаго-еедос4евскаго  клад- 
бища въ  С.-Петербург*^.  Свящ.  В.  Е.  —  скаго. 
^Церковно-Обществ.  В^стн.^,  1874  г.,  ^  19. 

2297.  „Матер1алы  для  исторш  старообрядства^. 
Луки  Терентьева  послате  къ  Васил1Ю  Ивановичу 
Верейскому  изв'Ьстительное  о  смерти  и  погребеши 
Ильи  Алексеева  Ковылина.  ^Зритель^,  1863  г,,  3^  35. 

Авторъ  настоящаго  послашя,  Лука  Теренть- 
.евъ,  ученикъ  Ковылина  и  наставникъ  на  Преоб- 
раженскомъ  кладбищ-Ь,  изв'Ьетенъ  многими  посла- 
шями,  писанными  имъ  для  еедосЬевскихъ  общинъ 
въ  Москве,  Углич*,  Саратов-Ь,  Тамбов'Ь,  КоломнФ, 
Пронск1Ь  и  Сибири.  Ояъ  игралъ  видную  роль  на 
Преображенскомъ  кладбищ-Ь  поел*  смерти  Ковы- 
лина, во  время  наставничества  Гончарова. — Васи- 
лий Ивановъ  верейскШ  былъ  наставникъ  еедосФ- 
евцевъ  въ  Вере1Ь  и  Боровск*  и  изв*стенъ  какъ 
ревностный  пропов'Ьдникъ  своего  учешя  въ  т'Ьхъ 
м-Ьстахъ. 

2298.  ^Матерхалы  для  исторш  безпоповщинскихъ 
согласш  въ  Москве,  ееодосхевцевъ  Преображен скаго 
кладбища  и  поморцевъ  Монинскаго  сагласая,  соб- 
ранные Еиполаемъ  Поповыми.  Съ  приложенхемъ  двухъ 
портретовъ  И.  А.  Ковылина  и  Г.  Л.  Скачкова.  ^Чте- 
Н1Я  въ  Обществ*  Исторш  и  Древностей  Россшскихъ^. 
1869  г,,  ;К2  2  и  3. 

I.  0еодос1евское  безпоповщинское  согла1е.— 
Жит1е  0еодос1я  Васильева,  основателя  ееодо- 
с1евскаго  соглас1я,  написанное  сыномъ  его  Ев- 
стратомъ.— О  начал*  раздора  Феодос1евыхъ  съ 
Выгор*цкимъ  общежительствомъ. — Второе  послате 
изъ  Польши  отъ  беодосхя  Васильевича  въ  Поморье. 
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Послание  изъ  Москвы  въ  Ярославль  къ  Балчуж- 
нымъ,  1782  г. — Предложеше  еедос1евцввъ  помор- 
цамъ  о  соединенш  въ  одно  согдас1е.— Предложе- 
ше И.  А.  Ковылина  Императору  Александру  I  объ 
упрочеши  Преображенскаго  кладбища.  —  План1> 
н^Ьстнаго  положешя  и  внутренняго  распорядка  бо- 
гад-Ёленнаго  дома  съ  больницами^  Московенимъ 
старообрядческимъ  обществомъ  построенныхъ.  -■ 
Указъ  Императора  Александра  1-го  о  Преображен - 
скомъ  богад']^ленномъ  дом']^.  —  Послаше  Казан- 
скимъ  христ1анамъ  объ  Хаков-^Ь  Петров'^  за 
противное  его  писаше  —  мудрствоваше.  —  По- 
казан1е  правильных'ь!;  винъ,  препятствующихъ 
соедине&хю  нашему  въ  сообщеше  съ  мона- 
стырскимъ. 

П.    Мониноков    соглас1е    въ   Москв-Ь — Порт- 
;рвтъ    г.  д.  Скачкова  ж  объяснете   къ  нему.  — 
Уставъ    брачный    правов^рнаго    старов-йрчества, 
Павла   Любопытнаго.  —  Порядокъ  присоединешя 
приходящихъ    въ    Монинское    соглас1е. — Канонъ, 
п-Ьваемый  во  время  сочетаюя  бракомъ. — Епитимей- 
никъ.  — Р-ЬчьГ.  Л.  Скачкова  объ  увольнешиего  отъ 
должности  настоятеля  Монинской  часовни. — Поста- 
новдеше  на  это  прошете.  —  Уставъ  или  правило 
для    прихожанъ    Монинской  часовни. — О   церков- 
номъ  мир*.— О  мн-Ьнхяхъ  ееодосхевцевъ  Преобра- 
женскаго   кладбища. — Списки  прихожанъ   Покров- 
ской Монинской  часовни,  въ  30-хъ  годахъ. — Письмо 
Захара  Федоровича  Пронина  о  церковномъ  мир*.— 
О  молеши    за  папу  римскаго. — Возникшее    ново- 
женство    въ  согласии  безбрачнаго    старообрядства 
Адреяна  Сергеева.— Изв-Ьстхе  о  новоженахъ. — По- 
казаше,  яко  воздержность  свою   ееодос1ево  согла- 
с1е  и  подобнш  имъ  древнихъ  еретиковъ  мнопя  ере- 
си обновила  Дукьяна  Даровченцева. — Заблуждешя 
0еодос1ева,  Филиппова  и  Аристова  соглас1я,  Пав- 
ла Любопытнаго. — Зам-Ьтки:    брачный  обрядъ  Мо- 
•  локанъ. 

2299.   „О    бракоборномъ    учеши    безпоповщ;ин- 
скаго    еедос*евскаго    тодка^,    А.  Сорокина,  -^Труды 
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Кхевск.    Дух.      Академш",     1877    г.,     ^1^    11,    стр. 
373—397. 

2300.  -^Обращеше  въ  правосдавхе  и  ^показан1е" 
одного  раскодоучителя  еедос4евскаго  толка^  (изъ 
Новгорода).  Статья  А.  Д—  на.  ^Православное  Обоз- 
р*н1е^,  1886  г.  ^б  7. 

Тоже:  ^Домашняя  Бес*да^,  1865  г.  №  38. 

2301.  ^0  Волковскихъ  современныхъ  Петербург- 
скихъ  еедосЬевскихъ  ааставникахъ^.  Свящ.  В.  Ни- 
кольскаго.  ^Истина^,  1»78  г.,  кн.  57.  стр.  1 — 23. 

2302.  О  Преображенскомъ  Московскомъ  клад- 
бищ*.—Матер1ады  для  исторш  русскаго  раскола. 
И.  Иильскаго.  „Христиан ское  Чтенхе'',  1863  г.  Май, 
стр,  13-66. 

„Им-Ья  у  себя  одинъ  раскольническ1Й  сборникъ, 
говоритъ  авторъ, — заключающхй  въ  себ*  несколь- 
ко св-Ьд-Ьшй  о  Преображенскомъ  кладбищ-Ь — такихъ, 
которыя  досел-Ь  еще  не  были  нигд-Ь  напечатаны  и 
мало  кому  изв-Ёстны  и  которыя  могутъ  служить 
довольно  важнымъ  матер1аломъ  для  истории  рус- 
скаго раскола,  мы  нам-йрены  изложить  эти  св-Ьд-Ь- 
н1я,  въ  дополнен1е  къ  т-Ьмъ,  которыя  находятся  въ 
стать*  г.  5  *),  т*мъ  бол-Ье  что  св'Ьд'Ьн1я  эти  касаются 
внутренней  жизни  Преображенскаго  кладбища,  еще 
весьма  мало  известной  большинству.  Мы  им-Ьемъ 
въ  виду  два  собора,  бывшихъ  на  Преображенскомъ 
кладбищ*,  о  которыхъ  въ  печати  даже  не  упоми- 
нается нигд*  и  которые  однакожъ  объясняютъ  мно^ 
гое  изъ  истор1И  еедосЬевскаго  толка^Ч — Въ  стать* 
подробно  описываются  соборы  ФедосЬевцевъ,  быв- 
Ш1е  на  Преображенскомъ  кладбищ*,  въ  Москв*. 
въ  1791  и  1811  г.  Первый  изъ  этихъ  соборовъ 
былъ  занятъ    разборомъ  недоум*нШ,    возникшихъ 


*)  См.  №  2291  „Указателя". 
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между  ФедосЬевцами  „о  таинств*  причаст1я,  иодъ 
видомъ  хл'Ьбомъ  и  вина  совершаемаго^.  На  вто- 
ромъ  собор*,  1811  года,  обсуждался  вопросъ  о  мо- 
ленш  за  царя. — Кром*  этихъ  св'Ьд'Ьшй,  въ  стать* 
приводятся  данныя  объ  отношенш  правительства 
къ  Преображенскому  кладбищу  въ  первой  полови- 
н*  текущаго  стол*т1я,  до  1854  года,  когда  клад- 
бище это  было  подчинено  в*д*н1Ю  Императорскаго 
Челов*колюбиваго  Общества. 

2303.  ^0  раскольническомъ  Преображенскомъ 
кладбищ*  въ  Москв*  (Письмо  въ  редакцш).  Прот. 
В.  Н.  ^Церковно-Общ.  В4стникъ^,   1883  г.,  ;1^  48. 

2304.  ^Освящен1е  церкви  въ  Преображенскомъ 
богад'Ьленномъ  дом*  19-го  дек,  1854  г.^  Москва, 
1856  г.,  Казань,  1855  г.,  Черниговъ,  1855  г. 

2305.  ^Осенняя  поездка  къ  старорусскимъ  ве- 
досФевцамъ".  /.  Малышева.  „Церковный  В-Ьстникъ*^, 
1876  г.,  З^З^о  44  и  48. 

2306.  „Отповедь  еедосФевца^.  Статья  Ж.  Ж.  О. 
^Московсшя  В'Ьдомости^,  1866  г.,  ^^  208. 

2307.  Письмо  въ  редакцш  Г.  В.  Сенатова. 
^Братское  Слово^,  1885  г.  >й  15. 

По  поводу  полемики  между  ^Новымъ  Време- 
немъ^^  и  ,, Современными  Изв-Ьстхями^  по  вопросу 
о  томъ:  молятся  ли  за  царя  ведосЪевцы  бракоборы 

или  Н'ЬТЪ? 

2308.  По  поводу  газетныхъ  толковъ  о  еедосЬ- 
евскомъ  безбрачш.  5^Братское  Слово^,  1885  г.,  №  17. 

2309.  По  поводу  недавнихъ  событ1Й  на  Преоб- 
раженскомъ кладбищ*  (Письма  въ  редакцш  ,,Брат- 
скаго  Слова^^  И.  Л.  Торюнова  и  С.  А.)  „Братское 
Слово,  1883  г.  ;]^о  5. 

2310.  „Преображенсше  деятели".  „Братское  Сло- 
во^, 1885  г.,  Хо  8. 

2311.  „Прогулка  на  Преображенскомъ  безпопов- 
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щинскомъ  еедос&евскоиъ  кладбище  въ  Москв:6^. 
Статья  А.  С—^ФШ.  ^Душеподевн.  Чтеихе",  1979  г., 
^>8  7—8,  стр.  888—434. 

Авторъ  описываетъ  прогулку,  совершенную 
имъ  по  Преображевскону  кладбищу  еще  въ  1850 
году.  При  этомъ  онъ  сообщаетъ  некоторый  исто- 
рическая св^Д'1^н1я  о  кладбищ*]^  и  приводитъ  длин- 
ные разговоры,  которые  онъ  велъ  съ  посл'Ьдова- 
телямн  еедосЬевской  секты  во  время  своей  про- 
гулки. Ц^лъ  разсваза— обличить  разныя  темныя 
стороны  жизни  еедосЬевцевъ. 

2312.  ^Разговоръ  правосдавнаго  съ  еедосЁев- 
цешъ^,  В.  Л.  С.  Л.  Троицкого.  ^Современный  Лис- 
токъ^,  1867  г.,  >8  80. 

2813.  Раздоры  у  вазанскихъ  и  московскихъ  ее- 
дос^евцевъ  изъ-за  вседенскаго  собора,  бывшаго  въ 
авгусгг*  1883  г.  ,,Братское  Слово ^,  1884  г.  >ё  5. 

2314.  ,5Расколъ  въ  Петербург*.  Моленная  Кос- 
цова  и  Волковское  еедосФевское  кладбище^.  ^Исти- 
на^,  1877  г.,  кн.  55  (ноябрь  и  дек.). 

2315.  Расколъ.    ^Руссшя   В-бдомости*^,    1866  г., 

;^«  2. 

Глава  V.  ведосЬевщина. — Сообщаются  кратая 
св-Ьд-Ьтя  объ  основателе  ведосЬевокаго  толка,  дьяч- 
ке Фводос!*  Васильев-^Ь  и  объ  услов1яхъ,  при  ко- 
торыхъ  развились  общины  еедос^^евцевъ. 

2316.  Раскольничья     каррикатура.     ^Нед*ля^ 

1886  г.  ^8  7. 

Сообщается  о  появлен1и  въ  продаж']^  интерес- 
ной въ  бытовомъ  оношенш  раскольничьей  карти- 
ны ^Вракоборы'^.  Это  картина-каррикатура  на 
^большой  М0СК0ВСК1Й  соборъ^^  безпоповцевъ  (ее- 
дос-Ьевцевъ),  бывш1Й  въ  августв  1883  года  на 
Преображенскомъ  кладбищ'Ь. 

2317.  Собранхе  казанскихъ  еедос^евцевъ  1-го 
августа  1884  г.  „Братекое  Сдово^,  1884  г,  3^  14. 
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2318.  У  петербургскихъ  старообрядцевъ.  Е.  Скро- 
ботова.  ^Петербургск1й  Листокъ^  1881  г.,  >8  70,  73. 

I.  Недоразум-Ьшя  и  толки.— II.   0едос*евцы. 

2319.  Учете  секты  еедосаевой.  ,,Сборникъ  пра- 
вительственныхъ  св4д4н1Й  о  раскольникахъ^  Еель- 
сша.  Лондонъ,  1860  г.,  выпускъ  ТУ. 

2320.  ведос^евцы  въ  Петербург*.  В.  Лильскаго. 
,,Истина^  1875  г.,  кн.  40. 


Филипповцы. 

2321.  Изъ  Пошехонья,  Ярославской  губ.  ,,Рус- 
СК1Я  В*домости^  1880  г.,  3^  198. 

Сообщается  о  приговор*  ярославскаго  окруж- 
наго  суда  по  Д'1^у  о  безпоповцахъ  ФилипповсЕаго 
толка,  крестьянахъ:  Василъ']^  Медв'Ьженков'Ь,  73 
д^тъ,  и  Эраст*  Кончаев*,  77  л'Ьтъ. 

2322.  Кратшя  изв^ст1Я  о  существующихъ  въ 
раскол*  сектахъ.  Архимандрита  Доела.  ^^Братское 
Слово^  1885  1^-,  3^  4,  6,  7,  8  и  9. 

2323.  Мисковкая  волость,  (Костромскаго  убзда). 
„Костромсшя  Губернсшя  В-Ьдомости^  1882  г., 3^40. 

Раскольники  этой  волости  принадлежатъ  къ 
сл-Ьдующимъ  соглас1ям'ь:  австрШскому,  спасову^ 
поморскому  и  Филипповскому. 

2324.  Монастырь  раскольницъ.  „Церковно  Об- 
ществ. ВФстникъ^  1885  г.,  ^  46. 

Описывается  женск1Й  монастырь,  филипповской 
секты,  находящШся  около  Петербурга,  за  москов- 
ской заставой. 

25 
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2325-  ^Расколъ  въ  Петербург*:  Филипповская 
моленная  въ  Болотной  улиц*^-  ^Церковн.  Обществ. 
В*стникъ"  1876  г.,  ;1^  118,  120  и  140. 

2826.  Раскольничьи  общины  въ  Петербург*,  А. 
^Руссшя  В*домости^  1880  г.  ^^  52,  60  и  69. 

Въ  №  52  описывается  община  филипповцввъ, 
находящаяся  въ  Петербург*,  на  Болотной  улиц*, 
между  Кузнечнымъ  ,  и  Св'Ьчнымъ  переулками.  — 
^Памятникомъ  петербургской  филипповщины  зд'Ьсь 
является  старый  двухъэтажный  деревянный  домъ, 
на  каменномъ  Фундамент*,  обшитый  тесомъ,  вы- 
дающШся  среди  остальныхъ  построекъ  своею  древ- 
нею архитектурою.  Передаютъ,  что  онъ  стоитъ 
на  этомъ  м-Ьст*  бол'Ье  полутораста  31*тъ^...  По 
своему  устройству  пр1ютъ  Филипповцевъ,  въ  Бо- 
лотной, вполн*  сходствуетъ  съ  скитскими  убежи- 
щами въ  Поморь*,  гд*  первоначально  возникли  без- 
поповщинск1я  у  чен1я. . .  Во  двор*  этой  раскольничьей 
/  обители,  огороженной  высокимъ  заборомъ,  разбро- 

саны во  множеств*  небольппя  деревянныя  избуптки 
по  всему  пространству  двора. . .  Храмъ  Филиповцевъ 
состоитъ  изъ  двухъ  отд*лен1й,  изъ  которыхъ 
одно  назначается  исключительно  для  женщинъ. 
Правила  филипповской  общины  строго  воспреща- 
ютъ  общежительство  у^мужей^'  съ  ,,женами^^.  Такое 
разъединен1ё  соблюдается  не  только  въ  домашней 
жизни,  но  и  въ  общественныхъ  молитвенныхъ  со- 
бран1яхъ,  гд*  обыкновенно  повсем*стно  почти  у 
Филипповцевъ  устраивается  преграда  между  муж- 
чинами и  женщинами;  въ  женское  отд*лете  им*етъ 
право  входить  лишь  настоятель  или  головщикъ  не 
иначе  какъ  съ  кадильницею  въ  рукахъ.—Созывъ 
на  молитву  у  Филипповцевъ  производится  посред- 
ствомъ  особаго  рода  колотушекъ.  Очередной  по- 
слухъ  изъ  обительскихъ  жителей,  передъ  нача- 
ломъ  богослужен1я,  обходитъ  вс*  обительск1я  жи- 
лища и  стучитъ  въ  двери,  давая  этимъ  знать  о 
начал*  общественнаго  моленья^.  —  Отвращеше 
Филипповцевъ  къ  „еритикамъ^  и  посл*дователямъ 
у^никошанскихъ  новшествъ"*. — 9питимш,    налагае- 
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мыя  за  нарушен1е  правилъ,  обрядовъ  и  обычаевъ 
секты.  — Первоначально  убежище  петербургскихъ 
Филипповцевъ  находилось  на  Малой  Охт^Ь,  гд* 
было  ихъ  кладбище,  больница  и  моленная.  —  На 
Болотную  улицу  община  Филипповцевъ  перешла 
въ  1815  году. 

Въ  №  60-мъ  описывается  ведосЬевкая  община 
въ  Петербург*,  а  въ  №  69 — Громовекая  старооб- 
рядческая община,  придерживающаяся  австрШско- 
б']Ёлокриницкой  1ерарх1и. 

2В27.  Раскольническая  пов-Ьсть  объ  основателе 
Филиппова  согдас1Я.  „Братское  слово^  1884  г.  3^  10. 

2328.  Старообрядческая  Покровская  молельня  и 
Филипповская  часовня  въ  Москв*.  А.  Вишнякова. 
Спб.  1865  г.  Ц'Ьна  60  коп. 

Брошюра  въ  73  страницы.  —  ^Нужно  разли- 
чать— говоритъ  авторъ,  —  дв*  старообрядческихъ 
поморскихъ  молельни  въ  Москв*:  стараго  помор- 
скаго  соглас1я  и  новопомрскую  молельню*^  первая 
изв-^^стна  подъ  именемъ  Мониной  и  основана 
почти  одновременно  съ  устройствомъ  Преображен- 
скаго  кладбища,  а  посл-^^дняя  пом']^щалась  въ  дом'б 
купца  Грачева  и  отделилась  отъ  первой  всл^д- 
ств1е  возникшихъ  между  поморцами  разногласШ  о 
п'Ьши^'.— Дал-Ье  авторъ  разсказываетъ  исторш  той 
и  другой  молельни. — Число  поморцевъ  въ  Москв* 
до  основан1я  Преображенскаго  кладбища. — Помор- 
скге  пронов'Ьдники:  ВасилШ  Бмельяновъ  и  Гавр1- 
илъ  Илархоновичъ  Скачковъ.— Первая  община  по- 
морцевъ въ  Москв'Ь,  устроенная  по  образу  выго- 
р^цкаго  общежительства. — Покровская  часовня. — 
Торговля,  какъ  средство  расоространен1я  раско- 
ла.— Поморск1я  общины  въ  провинщальныхъ  горо- 
дахъ. — Заботы  Скачкова  объ  увеличеши  капита- 
ловъ  общины.  —  Поведенхе  покровцевъ  во  время 
нашеств1я  на  Москву  Наполеона.  —  Преемникъ 
Скачкова  Антипъ  Андреевъ. — Вражда  покровцевъ 
съ  еедос^евцами  Преображенскаго  кладбища. — 
Усп'Ьхи  покровцевъ  въ  д-йл*  распространешя  своего 
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учешя  среди  ведосЬевцевъ  какъ  въ  Москв1&,  такъ 
и  въ  провинцш. — 11ресл'Ьдован1я  властей  противъ 
покровцевъ.  —  Въ  1827  году  Покровская  часовня, 
по  распоряженш  властей,  уничтожается  и  земля^ 
на  которой  она  была  построена,  передается  на- 
сл'Ьдникамъ  Монина.  —  Грачевская  молельня.  — 
Интриги  Андреяна  Сергеева. — Разд^ленхе  покров- 
цевъ на  дв-Ь  враждебныя  парт1и.  —  Учеше  Андре- 
яна Серг-Ьева  о  необходимости  брака. — Отд-Ьлеше 
отъ  Покровской  часовни  парт1и  Сергеева. — Смерть 
Антона  Андреева  и  его  преемники.  —  Распадеше 
прихожанъ  часовни  на  мелк1я  парт1и.  —  Участь 
Грачевской  молельни.  —  ,,Дружеск1я  язвЪстхя^  или 
документы  относительно  несостоявшагося  соеди- 
нешя  московскихъ  еедосЁевцевъ  съ  поморцами. 
Документы  эти  приводятся  въ  брошюр*  въ  под- 
линник-Ь,  безъ  всякихъ  изм-ЬненШ. — 

Филипповская  старообрядческая  часовня  въ 
Москв-Ь. — Значеше  Москвы  въ  исторш  раскола. — 
Оживлен1е  раскола  въ  царствованхе  Екатерины 
П-й. — До  т-Ьхъ  поръглавнымъ  м-Ьстомъ  Филиппов 
скаго  раскола  было  село  Кимры,  Корчевскаго 
уЬзда  Тверской  губернш.  Отсюда-то  направилась 
въ  Москву  пропаганда  Филиповцевъ.  Это  было  въ 
80  хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Скоро  образова- 
лась въ  Москв*  небольшая  на  первый  разъ  коло- 
тя ФИлиповцевъ  въ  Рогожской  и  Пятницкой  час- 
тяхъ^'. — Аскетизмъ,  какъ  основная  черта  учешя 
Филипповцевъ.  —  Коммиссхя  Самарина.  —  Учеше  о 
молеши  за  царя,  отвергнутое  Филиповцами.—Само- 
сожигательства  Филиповцевъ.  —  Устройство  въ 
Москв*  первой  Филипповской  общины.  —  Роль  въ 
этотъ  д*л*  тверскаго  купца  Долина. — Наставникъ 
обш;ины  АлексМ  Яковлевъ.  —  Образъ  жизни  въ 
ФИЛИППОВСКОЙ  общин^Ь-,  отношешя  между  мужчи- 
нами и  женщинами.  —  Полемика  Яковлева  съ  по- 
морцами и  еедосЬевцами.  — Сношешя  общины  съ 
иногородными  Филипповцами.— Значеше  Кегсголь- 
ма  для  общины. — Преемники  АлексЬя  Яковлева. — 
Миссионерская  деятельность  Михаила  Григорьева 
и  др.  Филипповскихъ  наставниковъ. — Развитге  об- 
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,  »щины  съ  1815  по  1825  гг.— Опасеше  прес^сЬдова- 
шй;мЪры,  принятыя  Филипповцами  на  случай  пре- 
сл-Ьдованхн.  —  Замкнутость  ихъ  жизни*,  характеръ 
общественныхъ  построекъ.  — 

2329.  Старообрядчесшя  похороны.  ^Новое  Вре- 
мя^ 1883  г.,  ;Ко  2480- 

Зам-Ьтка  о  похоронахъ  купчихи  Щедриной, 
принадлежавшей  къ  Филипповскому  согласш. 

Зам-Ьтка  эта  вызвала  со  стороны  Н.  С.  Ле- 
скова поправку,  которая  и  была  напечатана  въ 
№  2532  „Новаго  Времени^^  подъ  заглав1емъ  „О  по- 
хоронахъ раскольницы^. 

2330.  Учен1е  и  правила  фидипповской  секты. 
,,Сборникъ  правительственныхъ  св-Ьд-Ьшй  о  расколь- 
никахъ"  В.  Еельсша.  Лондонъ,  1882  г.,  выпускъ 
четвертый. 

2331.  ^Фидипповская  старообрядческая  часовня 
въ  Москв-Ь".  Матерхадыддя  исторш  раскола.  А.В  — 
скаго.  „Правосдавное  ОбозрФше"  1864  г.,  ^N5  1. 

2332.  „Череповсие  раскольники^  А.  Громачевскаго. 
^Заря^  1871  г.,  ^^  9-й. 

См.  №  1172  Дказателя^^. 


СпасоБО  соглас1е. 

(Н  1Ь  Т  о  в  Ц  Ы). 

2333.  ^Бес*да  православнаго    съ    н'Ьтовцемъ^^ 
,^Истина^,  1882  г.  ^N2  1-2,  кн.  79-я. 

2334.  „Беседы   православнаго    священника    съ 
последователями  Спасова  согдасхя    въ   с.   Ерыклин- 
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ск4,  Ставроп,  у4зда.  Свящ.  А.  Вратскаго.  ^Самарск. 
Епарх.  В4д.^  1881  г.,  ?^  13  и  20. 

2385.  ^Живые  покойники^  В.  Л.  Майнова.  „Исто- 
ричесшй  В'Ьстникъ**  •  1881  г,  3^  12, 

Авторъ  описываетъ  глухой  аоселоЕъ  (не  ука- 
зывая однако,  гд'Ь  именно  онъ  находится),  населен- 
ный аосл1Ьдователями  ^глухой  в'Ьтовщины^,  кото- 
рыхъ  авторъ  называетъ  живыми  покойниками. — 
При  этомъ  авторъ  приводитъ  свои  разговоры  со 
, старцами^  поселка  относительно  в-Ьровашй  и  об- 
рядовъ  послгЬдователей  нгЬтовщины,  ихъ  взглядовъ 
на  смерть,  на  самосожигаше  и  т.  д. — Стихи,  рас- 
певаемые последователями  н^товщины. 

2336.  „Заклаше  сына  въ  жертву  Богу/  Очеркъ 
изъ  быта  раскольниковъ"  9.  В.  Ливанова.  ^Новое 
Время^  1868  г.,  5^  137. 

Крестьянинъ  Владимхрской  губерши  М.  Кур- 
тинъ,  принадлежавш1й  въ  секте  ,^Спасово  согла- 
с1е^,  зарезалъ  родного  сына  своего,  семилетняго 
мальчика  Григорья,  или,  какъ  онъ  выражался  на 
суде,  „заклалъ  сына  своего    въ    жертву    Спасуй'. 

2337.  Изъ  Владимхра  губернскаго.  Корреспон- 
денщя.  „Голосъ"  1867  года,  ^N2  253. 

Подробный  отчетъ  о  судебномъ  процессе  кре- 
стьянина Куртина,  который  обвинялся  въ  томъ, 
что  онъ  зарезалъ  родного  сына  своего,  семилет- 
няго  мальчика  Григорхя  принесъ  „въ  жертву  Спасу ^^. 
Куртинъ  принадлежалъ  къ  Спасову  соглас1Ю.— Объ 
этомъ  же  происшествш  см.  предъидущгй  >ё  „Ука- 
зателя^'. 

2338.  ^Изъ  старообрядческаго  М1ра^.  Безпопов- 
щинешА  секты:  иокрещеванцы,  натовцы  и  отри- 
цанцы.  ^Современный  Изв-Ьстхя^  1880  г.,  3^  338. 

2339.  НФтовщина.  Пропов*дь  самоубхйства.  Въ 
стать*  А,  Пругавина:  ^Самоистребденхе^  ^Русская 
Мысль^  1885  г.  3^е  2. 
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2340.  ^Н4что  новое  среди  нашихъ  раскольни- 
ковъ",  Свящ.  А.  Моногенова.  ^Сарат.  Епарх.  В4д,^ 
1878  г.,  ^^е  47  и  48. 

О  праздноваши  Пасхи  и  воскресныхъ  дней 
въ  среду,  между  раскольниками  Спасова  согдас1я 
^средниковъ^  въ  с.  Воскресенскомъ,  Вольскаго 
у..  Саратовской  епарх1и. 

2341  •  Н4что  о  безпоповскихъ  сектахъ,  изв'ё- 
стныхъ  подъ  назватемъ:  ^покрещеванцы^,  ^н-Ьтов- 
цы^  и  ^отрицанцы^.  „Братское  Слово"  1884  г.,  М!!. 

2342.  „  О  именуемой  глухой  н-Ьтовщин*,  или 
Спасовомъ  согласш",  „Изв-Ьстхя  по  Казанской  Епар- 
Х1И,"  1868  г.,  ;>^  5. 

2343.  О  самосожигательствФ  раскольниковъ. 
^Православный  СобесЬдникъ",  1861  г,,  апрель  м-Ь- 
сяцъ. 

Село  Копены  Аткарскаго  у*зда. — Наклонность 
населен1я  къ  расколу. — Саасово  согласхе.— Семья 
крестьянъ  Юшкиныхъ.  —  Проповедники  ^глухой 
н-Ьтовщины."" — Готовность  ^умереть  за  Христа. ''-*- 
Самосожжеше  въ  пещере.— Добровольная  смерть 
тридцати  пяти  челов'Ькъ  последователей  Спасова 
соглас1я  въ  1827  году. 

2344.  П'Ьсни  глухой  н-Ьтовщины,  См,  Сборнжкъ 
русскихъ  духовныхъ  стиховъ,  составленный  В.  Ва- 
ринцовимъ.  Спб,  1860  г. 

2345.  ^Разговоры  о  в-Ьр*  съ  наставникомъ  Спа- 
сова соглас1я,  Аввакумомъ  Онисимовымъ  и  настав- 
никами другихъ  соглас1Й".  Крестьянина  Ивана  Алек- 
сандрова.  ^Душеполезное  Чтен.^  1882  г,,  ^Ма  9. 

2346.  Судебная,  хроника.  Порицаше  православ- 
ной в-Ьры.  ^Руссшя  В^домости^'  1885  г.,  ^Ка  143. 

Крестьяне  Тетюшскаго  уЬзда,  Казан,  губ. 
Евпловъ,  Ивановъ  и  бедоровъ,  принадлежавпце 
къ  Спасову   согласхю,    обвинялись    въ    порицанш 
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православной  в'Ьры  съ  ц'ёдью  совращен1я  въ  рас- 
водъ.  Показан1я  на  суц'Ъ  н'1^которыхъ  свид'Ьтелей, 
особенно  м'Ьстнаго  священника  о.  Мясо'1^дова,  не 
лишены  интереса.  Приговоромъ  присяжныхъ  за- 
седателей подсудимые  были  оправданы. 


Странники. 

(Б  -Ь  г  у  Н  Ы). 

2347,    АФанас1Й    Петровъ,  учитель    изъ    секты 
странникоБъ.  ^Душеполезное  Чтеше",  1863  г.,  ^N8  12. 
2348-  ^Бродячая  Русь".  Спб.  1877  г.,  С.  В.  Мак^ 
симова. 

Глава  V.  ^Скрытники  и  христолюбцы^^,  323— 
465  стран,  вся  посвящена  описаа1ю  современнаго 
состояшя    секты    б^гуновъ    въ     Каргопольскомъ 
уЬзд*  Олонецкой  губерн1и. — Описаше   это   содер- 
*  житъ  очень  много  новыхъ,   св'Ьжихъ  и  весьма  ин- 

тересныхъ  св']^д'ёшй  о  сект'6  странниковъ. 

2349.  ^Б-Ьгуны  въ  Петербург*".  Статья  Свящ.  Е. 
^Церковн.  В4стникъ"  1879  г.,  ;>й  10. 

2350.  Васил1Й  Петровъ,  учитель  изъ  секты  „стран- 
никовъ". „Душеполезное  Чтенхе"  1864  г.,  3^  1. 

2351.  „Вредныя  секты".  Очерки  Уральскаго  сек- 
тантства по  ОФФищальнымъ  даннымъ.  —  Б-Ьгуны 
А.   С.  Пругавина.  „Русская  Старина"  1884  г.,  ^N8  3. 

2352.  „Встр-Ьча  и  разговоръ  съ  пересыльными 
странниками".  Въ  „Собраши  сочиненгй  игумена 
Павла,  часть  I.  Москва  1879  г. 

2353.  Голбечники.  „Нед-Ьля",  1883  г.,  ?^  34.' 

Подъ    именемъ     голбечниковъ    извгЬстны    въ 
Костромской  губерши    б1^гуны,    скрывающ1еся  въ 
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подпольяхъ  и  голбцахъ  *)  ^жидовыхъ  христ1анъ^ 
т. -е.  тЪхъ  изъ  б-Ьгуновъ,  которые  не  порвали  еще 
связи  съ  мхромъ. — Въ  стать*  сообщаются  кратк1я 
историческ1я  свйд^нхн  о  сект*  б^гуноБЪ,  по 
,стать*  г.  Розова.— Образъ  жизни  годбечниковъ. — 
Ужасный  обычай  ^красной  смерти^  существующШ, 
по  ув'Ьренш  автора,  среди  б-Ёгуновъ  Костромской 
губерн1и. 

2854.  „Зам'Ьтка  о  странничеств'Ь^.  ^Современное 
Сдово^  1863  г.,  ;>Й  17. 

Тоже  ^О^вериая  Почта^^  №  21. 

2355.  Земство  и  расколъ.  Бегуны  А.  Д.  Щапова. 
^Отечеств.  Записки^  1861  г.,  3^  12.  ^Время^  1862  г,, 
•>^  10  и  11. 

Выло  отдельное  издаше:  Спб.,  1862  г.  См. 
Х2  4  и  896  ^Указателя^^.      . 

2356.  Изув'йрство  перекрещенца  (изъ,  секты 
странниковъ)Прибавд.  къ  ^Кадужскимъ  Епарх,  В-Ьд.^ 
1863  г.,  ;мг  22. 

Перепечатка    изъ    ^Московскихъ  В-Ьдомостей^^. 

2357.  Изъ  Вологодской  губернш.  Корресп.  „Мо- 
СК0ВСК1Я  ВФдомости^'  1863  г.,  ^М?  250. 

2358.  Изъ  Даниловскаго  у*зда,  Яросдавск.  губ. 
Корреспонд.    ^Церковно- Общественный     ВФстникъ^ 

1874  г.,  ^^  80. 

Сообщаются  я-Ькоторыя  св'Ьд'Ьшя  о  странни- 
кахъ  и  другихъ  безпоповсвихъ  сектахъ. — По  на- 
родной молв*  странники  встречаются  въ  сл*дую- 


♦)  «Входя  въ  избу  Костромской,  Владим1рской,  Ярославской  и  н*- 
которыхъ  другпхъ  губерБ1й,  вы  зам'Ьтите  широкую  деревянную  пристрой- 
ку для  взл^Ьзашя  на  печь;  ато  голбецъ;  подъ  нимъ  низенькая  дверь  ведетъ 
в'ь  подполье.  Обыкновенно  так1я  подполья  служатъ  складо&1'Ь  для  всякихъ 
домашпихъ  запасовъ  провиз1и,  но  иногда  служатъ  и  уб^жишемъ  для  64- 
гуновъ  или  странниковъ>.  , 
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щихъ  деревняхъ:  въ  Копте-Ь,  Зименкахъ,  Вогород- 
ской  волости,  въ  Маурин* — Вятской  волости,  въ 
Псарев*]^ — Паложиновской  волости,  въ  Кольцов']^, 
въ  деревне  Боръ  и  др. — Приводятся  св'Ьд'Ьнхя  объ 
усилеши  раскола  въ  Даниловскомъ  уЬздЪ. 

2359.  Изъ  Каргополя,  Олонецкой  губернш.  Кор- 
респоыд.  А.  С.   и.  Газета  ^^Молва^  1879  г.,^^  316. 

Краткая  характеристика  секты  б'Ьгуновъ.  — 
Секта  эта  „во  многихъ.  м-^^стахъ  Олонецкой  губер- 
н1и  укрупнилась  весьма  прочно  и  даже  до  сихъ  поръ 
продолжаетъ  распространяться  все  бол-Ье  и  бол'Ье. 
Каргрпольсшй  уЁздъ  особенно  изобилуетъ  бгЬгу* 
нами^^. — Разд-Ёленхе  б'Ьгуновъ  на  ^скрытниковъ^^  и 
пристанодержателей.— Образъ  жизни  скрытниковъ. 
— „С^тка  б'Ьгуновъ,  не  смотря  на  свое  широкое 
распространен1е  въ  нашемъ  уйзд*,  появилась  зд-Ьсь 
сравнительно  очень  недавно,  а  именно  не  бол']^е 
30  л-^тъ  назадъ.  Первый,  кто  занесъ  ее  къ  намъ, 
былъ  бЪгунъ  Савва,  б'Ьжавппй,  какъ  разсказыва- 
ютъ,  изъ  петербургской  тюрьмы.  Скрыв9.ясь  отъ 
пресл-Ьдовашн  властей,  онъ  пришелъ  въ  Карго- 
польск1й  уЬздъ  и  поселился  въ  Волосовскомъ  при- 
ход*, въ  деревн'Ь  Морозовой.  Зд'Ьсь  онъ  пос*ялъ 
первыя  сЬмена  этой  секты*,  но  слухи  о  его  пребы- 
ван1и  ЗД'ЬСЬ  какъ-то  дошли  до  губернскаго  началь- 
ства и  его  хотели  захватить*,  но,  вовремя  преду- 
прежденный объ  этомъ,  Савва  б'Ьжалъ  въ  Архав* 
гельскую  губершю.  Въ  настоящее  время  главнымъ 
наставникомъ  секты  б'Ьгуновъ  въ  нашемъ  у-Ьвд-Ь 
считается  б-Ьглый  ратникъ  1854  года  Никаноръ. 
Вотъ  уже  бол'Ье  20  л'Ьтъ  какь  онъ  стоитъ  во  гла- 
в-Ь  м'Ьстнаго  раскола  и  пользуется  огромною  по- 
пулярностью среди  крестьянскаго  населенхя"*. — 
Дал'Ье,  приводятся  б1ограФическ1я  св'Ьд'Ьшя  объ  этомъ 
Никанор'Ь,  разсказывается  о  его  приключен1яхъ, 
арестахъ,  поб'Ьгахъ  и  т.  д. 

2360.  Изъ  Коломенскаго  уЬзда,  Московск,  губ. 
.  ,,Русск1я  В*дом.^  1884  г.,  ;Ко  84. 
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О  распространенш  въ  посл*даее  время  секты 
странниковъ  въ  Коломенскомъ  у'1^зд'Ь. 

I 

2361  •  Изъ  Корчены,  Тверской  губернш.  Корре- 
спонд.  ^Страна"  1881  г.,  3^  142. 

^Въ  нашемъ  у^зд-Ь  сектанство  появилось  до- 
вольно давно  и  занесено  сюда  преимущественно 
изъ  Москвы,  Центромъ  старообрядчества  является 
у  насъ  село  Кимры.  В-Ьроятно  всему  этому  спо- 
собствовало то  обстоятельство,  что  наши  кимря- 
ки— сапожники  издавна  'Ьздятъ  въ  Москву  на  за- 
работки и  поселяются  тамъ  главнымъ  образомъ 
въ  Рогожской  части,  около  которой  группируется 
московскШ  старообрядческ1й  М1ръ.  Вс]^  зд']Ьшше 
старообрядцы  принадлежатъ  къ  групп*  безпопов- 
скихъ  толковъ.  Между  ними  бол'Ье  всего  обра- 
щаюсь на  себя  внимаше  такъ  называемые  на 
зд'Ёшнемъ  нзык*]^  ^подпольники^  и,  ^^любушкино  со- 
глас1е^^.  ,,11одпольники^^  получили  свое  названхе, 
надо  полагать,  отъ  слова  ^^подполъ"*,  такъ  какъ 
они,  уничтожая  всяше  документы  и  свид-Ьтельства 
о  своемъ  происхожден1и,  живутъ  скрытно  и  со- 
вершенно отр-Ьшаются  отъ  м1ра.  Поэтому,  на  во- 
просъ  о  вид**  и  м']^ст*  жительства,  ,^подпольники"^ 
всегда,  по  уставу  своему,  отказываются  отв'Ьчать 
и  мотивируютъ  свой  отказъ  словами  апостола 
Павла:  „не  имамъ  зд-Ь  града  пребывающа,  но  выш- 
няго  взыску ю^^.  Секта  эта  отрицаетъ  бракъ  въ 
принцип-Ь,  пропов-Ьдуетъ  самое  строгое  воздержа- 
Н1е,  постъ  и  молитву,  и  всЬхъ,  испов'Ьдующихъ 
православ1е,  признаетъ  за  исчад1я  антихриста.  Въ 
сощальномъ  отношеши  „подпольники"*  составляютъ 
одну  общиау,  въ  которой  имущество  каждаго  ея 
члена  посл'Ь  его  смерти  д-Ьлается  достояшемъ  всей 
общины.  Всяк1я  д-Ьла,  касающ1яся  до  общины,  р-Ь 
шаются  на  общихъ  собрашяхъ.  Сами  „подполь- 
ники^^  разъд'Ьляются,  такъ  сказать,  на  два  разряда: 
одни  —  въ  т^сномъ  смысл*  „подпольники^^,  а  дру- 
пе  только  принимают ь  и  скрываютъ  у  себя  пер- 
выхъ.  Посл'Ьднхе  живутъ  осЬдло  и  совершенно 
открыто*,  „подпольники^  называютъ    такихъ:  „по- 
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знавый  в'Ьру  хриспансвую^.  Секта  ^подаодьни- 
ковъ^  занесена  въ  намъ,  лЪтъ  50  тому  назадъ,  изъ 
Ярославской  губерши^^. 

2362.  Изъ    Олонецкой    губернш.    ^Правительст- 
венный ВФстникъ^  1878  г.,  ;1^  279. 

^Въ  Каргопольскомъ  уйзд-Ь  издавна  сущест- 
ву етъ  странническая  секта  ^бЬгуны^',  наставни- 
комь  которой  былъ  беглый  ратнивъ  Никаноръ. 
Предпринимаемыя  м']^стными  полицейскими  властя- 
ми м']^ры  къ  поимк'Ь  этого  лжеучителя  до  сихъ  поръ 
оставались  безуспешными,  ибо  хотя  онъ  и  былъ 
задерживаемъ  два  раза,  но  въ  первый  разъ  6*6- 
жалъ  изъ-подъ  военнаго  конвоя,  а  во  второй  — 
былъ  отбитъ  отъ  сопровождавшаго  его  караула 
местными  крестьянами.  Съ  учреждешемъ  въ  Оло- 
нецкой губери1и  должностей  полицейскихъ  уряд- 
никовъ,  каргопольскимъ  у^зднымъ  исправникомъ 
поручено  было  двумъ  урядникамъ  АнФимову 
и  Зыкову,  въ  участкахъ  которыхъ  особенно 
распространена  означенная  секта,  проследить, 
гд-Ь  именно  главный  изъ  нихъ  —  Никаноръ.  При- 
нявшись за  исполнеше  сего  доручешя,  уряд- 
никъ  АнФимовъ  прежде  всего  вошелъ  въ  близ- 
К1я  сношен1я  со  многими  лицами,  и  даже  съ  се- 
мействомъ,  въ  которомъ,  по  слухамъ,  скрывался 
Никаноръ.  Когда  собранныя  св^д-Ьшн  уб-Ьдили  Ан- 
Фимова  о  м-ЬсгЬ  укрывательства  Никанора,  то  онъ 
довелъ  о  семъ  до  свед-Ьшя  становаго  пристава. 

Вывш1Й  прежде  случай  отбитхя  Никанора  отъ 
сопровождавшаго  его  караула  —  навелъ  на  мысль 
произвести  задержаше  этого  наставника  днемъ, 
когда  народъ  отлучается  на  работы,  и  притомъ 
безъ  всякаго  участ1я  м-Ьстныхъ  крестьянъ.  Съ  этою 
целхю  урядник  ь  АнФимовъ,  25  минувшаго  октября, 
днемъ,  зашелъ  въ  домъ  крестьянина  Т.  П., 
где  укрывался  Никаноръ,  съ  ружьемъ,  какъ  бы 
для  отдыха  после  охоты,  а  чрезъ  часъ  после  сего 
явился  и  приставъ.  Убедившись  въ  присутствш 
въ  этомъ  доме  Никанора,  урядникъ  Анфимовъ  про- 
велъ  пристава   прямо  въ  иаэестдую   ему  заранее 
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комнату  Нйканора,  гд*  и  нашли  его  одного.  По 
настойчивому  требован1ю  пристава,  Никаноръ,  по- 
терявъ  надежду  на  защиту  находившихся  въ  от- 
сутствш  посл-Ьдователей  его  учен1я,  долженъ  былъ 
повиноваться,  и  зат-Ьмъ,  будучи  доведенъ  до  ста- 
новой квартиры,  отправленъ  оттуда  въ  Каргополь 
для  заключешя  въ  тюрьму^. 

2363.  Изъ  Плеса.  „Костромсшя  Губерн.  Ведо- 
мости^ 18С4  г.,?^  48  и  49  *). 

О  сект-Ь  б-Ьгуновъ.  Выдержка  изъ  рукодиснаго 
послан1я  Николы  къ  собору  б-ЬгуноБъ. — 

2364.  Изъ  старообрядческаго  мхра.  ^Современ- 
ныя  Изв4ст1я^  1882  г.,  ^8  293. 

Секта  странниковъ.  —  Рас'падеше  ея  на  раз- 
ныя  согласия.  —  Антипово  соглас1е,  Артемово,  со- 
глас1е  Никиты  Семенова,  Васил1я  Толоконвикова, 
Саввы  Васильева  и  ведора  Иванова. 

Зам'Ьтка  эта  была  цЪликомъ  перепечатана 
,,Церковнымъ  В-Ьстникомъ^^  1882  г.,  №  45. 

2365.  Костромсюе  б'йгуны.  ^Костромсшя  Гу- 
берн сюя  Ведомости"  1864  г.,  ^ё  42  и  43. 

См.  корреспонденцш  изъ  Плесъ,   №  2363 
^^Указателя*^. 

2366.  ^Краткая  записка  о  странникахъ  иди  64- 
гунахъ  (1851  г.)  И.  С.  Аксакова.  „Руссшй  Архивъ^^ 
1866  г.,  вып.  4,  стр.  627—644. 

Эта  краткая  записка  есть  собственно  только 
заключительная  глава  особаго  сочинешя  о  стран- 
никахъ или  б'Ьгунахъ,  которое  въ  свою  очередь 
составляетъ  часть  обширной  записки,  составлен- 
ной И.  С.  Аксаковымъ  въ  1851  году  изъ  подлин- 
наго  д-Ьда,  которое  производилось  тогда  въ  Яро- 
славской губерши  и  котораго  г.  Аксакову  при- 
шлось  быть   участникомъ.— Помещаемая   въ    ^Р. 


*)  Сообщ.  Е.  И.  Якушкииымъ. 
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Архив*^^  ^Краткая  записка^  ^  не  смотря  на  свою 
отрывочность,  представдяетъ  большой  интересъ  и 
до  сихъ  поръ  не  утратила  еще  своего  значетя. 
Авторъ  между  прочимъ  останавливается  на  при- 
чинахъ^  который,  по  его  мн']^н1ю,  главнымъ  обра- 
зомъ  поддерживаютъ  существоваше  и  распрост- 
ранен1е  раскола  вообще  и  въ  частности  секты 
странниковъ. 

2367.  Кратк1Й  очеркъ  подподьнической  секты 
въ  пред'Ьлахъ  волостей:  Золотовской,  Ахматской  и 
Синеньской  Саратовскаго  уФзда.  ^Статья  Мис — ра 
Ел—скаго^,  „Саратовск1я  Епарххальныя  В4домости^ 
1882  г.,  ?^  27  и  29. 

2368.  „Молитва  Соп-Ьлковца-б'Ьгуна^.  Сообщ. 
А.  МожаровскШ.^  „Русская    Старина^    1879  г.,  №  9. 

2369.  Награда  урядникамъ    „Олонецшя   Губерн- 
-сшя  В'Ьдомости^  1879  г.,  ^N2  4. 

,,Господинъ  управляющ1й  министерствомъ  вну- 
треннихъ  д-^^лъ  (Маковъ)  изволилъ  назначить  по- 
лицейскимъ  ''урядникамъ  Каргополъскаго  уЬзда 
АнФимову  и  Зыкову  по  двадцати  пяти  рублей  каж- 
дому^ за  открытхе  м1&ста  нахожден1я  наставника 
раскольнической  секты  (странниковъ)  б'бглаго  рат- 
ника .Никаиора  и  крестьянина  Ивана  Дмитр1ева 
и  за  задержаше  ихъ  и  представлен1е  въ  уЬзд- 
ный  городъ  для  заключешя  въ  тюрьму^. 

2370.  Н-Ьскодько  словъ  о  раскод-Ь  въ  Казанской 
губерши,  ^Православный  собесЬдникъ^  1867  г.,  шль. 

Между  прочимъ  приводятся  кратк1я,  но  весьма 
интересныя  св'Ьд'Ьшя  о  сект*  странниковъ,  руко- 
водителемъ  которой  въ  Казани  въ  начал'Ь  60-хъ 
годовъ  былъ  н^кто  Кулаковъ.  Излагается  учеше 
Кулакова  объ  антихрист*  и  властяхъ. 

2371.  Н'Ьчто  о  „странникахъ^,  по  случаю  при- 
соединешя  къ  церкви  одного  изъ  наставниковъ  секты. 
Н.  И.  Субботина.  ^Современная ЛФсопись^  1868  г., 
;Ко  16  и  ^Водогодсшя   Епарх.  В'Ьд.^  1868  г-,  ;>^  12. 
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Наставникъ  стравнической  секты  Семенъ  Ан- 
тоновъ  Кяшаринъ,  уроженецъ  Нижне-Тагильскаго 
з(1вода  Пермской  губернш,  оставилъ  секту  и  пр1Г- 
нялъ  православ1е.  —  В1ограФИческ1я  св']&д'Ьн1я  о 
вемъ. — Сношен1я  его  съ  главою  б*гуновъ  Ники- 
тою Семеновымъ,— Историческая  св*д'Ьн1я  о  стран- 
нической сект*.— Толки  и  соглас1я,  на  которые 
распадается  бФгунская  секта. 

2372.  Объ  открытш  секты  ^странниковъ^,  ^Пра- 
вославный   СобесЬдникъ^  1868  г.,  1>й  12. 

2373.  О  раздорахъ  въ  страннической  сект*. 
Письмо  Игумена  Птла.  <„Братекое  Сдово^  1875'  г., 
книга  четвертая. 

Разсказывается,  со  словъ  обратившагося  въ 
православ1е  изъ  страннической  секты  крестьянина 
Лебедева,  о  мелкихъ  толкахъ,  существующихъ  въ 
настоящее  время  среди  б'Ьгуновъ.  Толки  эти:  1) 
Безденежники  2)  толкъ  Ивана  Васильева,  3)  толкъ 
Николая  Касаткина  и  4)  толкъ  странницы  Любови. 

Письмо  это  было  перепечатано  въ  ^Собранш 
сочиненШ  игумена  Павла^^,  ч.  I.  изд.  3,  Москва 
1879  г. 

2374.  ^0  Соп-Ьдковской  вФрФ"  И,  Я.  Мороткина. 
^Странникъ^  1871  г.,  сентябрь. 

Компилящя  изъ  записокъ  Алябьева  и  Сини- 
цына  (См.  сборникъ  Кельс1ева). 

2375.  О  странникахъ.  Алябьева.  ^Сборникъ  Пра- 
вите дьственныхъ  Св-ЬдФихй  о  раскодьникахъ^  Кель- 
С1ева,  вып.  П-й,  стр.  39 — 75. 

Записка  о  страннической  сект'Ь  и  о  м^рахъ 
къ  прегражденш  ея  вл1яшя^  поданная  министру 
внутреннихъ  д'Ьлъ  г.  А.  Адябьевымъ. 

2376.  ^0  странникахъ  и  вообще  о  раскодьни- 
кахъ  Вятск.  губ.  „Вятск.  Губ.  В'Ьд.^  1859  г.,  ?^  34. 

2377.  ^0  страннической  сект*^  статья  ^&.•.  ^Яро- 
славсшя  Губернсюя  В-Ьдомости^  1884  г.,  ^N1  57. 
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Сообщается  о  появденш  страннйковъ  въ  н*- 
которыхъ  у11здахъ  Ярославской  губернш,  бод-ве 
иди  мен'^^е  отдаденныхъ  отъ  Со1гЬдо9;ь.  Ввратц'Ё 
излагается  учете  секты  страннйковъ— Указывает- 
ся на  связь  странничества  съ  развит1емъ  въ  м1Ь- 
стности  питейно-кабацкаго  д'Ьда. 

2378.  Отъ  Ярославля  до  Костромы,  Изъ  путе- 
выхъ  замФтокъ  и  воспоминанш.  Ф.  Д.  Нефедова. 
^Руссшй  Курьеръ^  1880  г.,  Хо  240. 

Авторъ,  проезжая  по  Волг*,  при  вид*  села  Со- 
п-Ьдонъ,  вспоминаетъ  о  сект*  б-Ьгуновъ  и  ея  осно- 
вател*.  Несколько  б*глыхъ  зам-Ьтокъ,  не  им^ю 
щихъ  существеннаго  значешя. 

2379.  О  характер*  подпольниковъ  и  ихъ  рели- 
гюзныхъ  распФвцахъ  и  стишкахъ.  Миесхонера  Брат- 
ства св.  Креста  священ,  Васильл  Еланскаго.  „Сара- 
товсшя  Епарххад.  В-Ьдомости"  1884  г,,  ^N6  14. 

Въ  стать*  приведено  шесть  духовныхъ  сти- 
ховъ,  расп*вае&1ыхъ  посл*дователями  странниче- 
ской секты. 

2380.  ^Посл'йднхе  годы  Соп4лковскаго  соглас1я^ 
„Ярославсшя  Губерн.  В'Ьдомости^  1882  г.,  ^Е  96. 

2381.  Притонъ  б-Ьгуновъ  „Биржевый  В-Ьдомости^ 
1864  г.,^^о  341. 

2382.  ^Разсказъ  бывшаго  странника  о  своемъ 
уклонеши  въ  расколъ  и  возвращенш  въ  православ- 
ную церковь^.  ^ЕГ.  М.  Касаткина  ^Братское  Слово ^ 
1875  г.,  книга  четвертая. 

«Разсказъ  этотъ, — зам*чаетъ  отъ  себя  редак- 
щя  «Братскаго  Слова», — принадлежащШ  крестья- 
нину Н.  И.  Касаткину,  заслуживаетъ  особеннаго 
вниман1я  по  т*мъ  св*д*шя?4ъ,  какхя  въ  немъ  со- 
общаются о  страннической  сект*,  одной  изъ  са- 
мыхъ  крайнихъ.по  учейш  и  сильно  распростра- 
няющейся. Не  только  принадлежа  къ  этой  сект*, 
но  и  будучи  н*сколько  времени  однимъ    изъ   на- 
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чальственныхъ  лицъ  между  сектантами,  авторъ 
им-Ьлъ  возможность  хорошо  узнать  учен1е,  обря- 
ды, нравы  и  жизнь  странниковъ:  все  это  съ  пол- 
ной откровенностью  онъ  и  излагаетъ  въ  своемъ 
разсказ'Ь^^. 

Въ  конц'Ь  разсказа  приведена  переписка  Ка- 
саткина съ  посл'Ьдователями  страннической  секты. 

2383.  „Разговоръ  священника  съ  раскольникомъ 
страннической  секты^  И.  Еильскаго,  „Чтен1е  для 
соддатъ^  1862  г,  кн.  IV.  ^^.  21. 

2384.  „Раскодъ  въ  Петербург*^  статья  священ. 
В.  Е.  ^Церковно-Обществен.  В'&стникъ^  1878  г., 
№  71  и  90. 

2385.  ^Руссюй  сектантъ  въ  своей  истор1и  И.  Е. 
Длтницпаго,  Спб.  1884  г.,  брошюра  въ  43   стр. 

Первоначально  было  пом1Ьщено  въ  журнал'^ 
^Странникъ^^  1884  г.,  №  5—7. 

Въ  брошюр'Ь  приводится  дословно,  безъ  вся- 
кихъ  изм-Ьнешй  рукопись,  заключающая  въ  себ-Ь 
историческое  пов^ствоваше  о  страннической  сект-Ь. 
Подробно  разсказывается  объ  основанш  секты 
странниковъ.  Судя  по  н^^которымъ  м'Ьстамъ  руко- 
писи, можно  думать,  что  она  написана  вскоре 
посл-Ь  1860  года.  Подлинная  рукопись  хранится 
въ  библютек*  ростовскаго  купца  Ярославской 
губернш  А.  А.  Титова. 

Посл-Ьдшя  .страницы  этой  рукописи  были  на- 
печатаны въ  ,,Ярославскихъ  Губернскихъ«  В-Ьдо- 
мостяхъ*^  подъ  заглавхемъ:  „Посл'Ьдше  годы  Со- 
п^лковскаго  соглас1я^^-,  см.  №  2380   „Указателя^Ч 

2386.  ^Секта  странниковъ,  иначе  называемая  въ 
народ*  Соп-Ьдковскою  (^Правосл.  СобесЬд.^'  1868  г., 
;^^  12)"  ^Московсшя  Епарх.  В*д^.  1869  г.,  3^^о9. 

2387 •  „Скрытники  и  христодюбцы^.С.  В.  Мак- 
симова. „Отечествен,  записки^  1876  г.,  ^й  7  и  8. 

Впосл'Ьдствш  статья  эта    вошла    въ    книгу  г. 
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Максииова:  ^Бродячая  Русь^   см.    №  2348    «Ука- 
зателя». 

2388.  ^Странники^.  (Изъ  исторш  раскола),  съ 
прим-Ьчашями  И.  С.  Аксакова  Ж.  Е,  Трефолева, 
,,Руссюй  Архивъ^  1866  г,,  выпускъ  4. 

2389,  ,5 Странники^, — Эпизодъ  изъ  исторш  рас- 
кола, статья  Л,  Е.  Тр&фомва.  „Труды  Яросдавскаго 
статистическаго  комитета^.  Выпускъ  первый.  Яро- 
славль, 1866  г. 

Содержанхе.  —  Глава  I.   Открытае    секты. 

Село  Соп*лки. —Шайка  разбойниковъ. — Ка 
бакъ  Обшара— Духовный  стихъ. — Судьба  п-Ьв- 
цевъ. — Сл^Ьдственная  коммисс1я  и  ея  труды. — Важ- 
ные показашя  Евсев1я  Иванова.— Отв']Ьты  стран- 
ницъ.— Два  Фанатика.— Руки  по  швамъ!  —  Запи- 
рательство соп'Ёлковскихъ  жителей.— Письма  изъ 
острога. — Наказанхе. — Раскольническ1я  библштеки. 

Глава  П.  Исторхя  секты. 

Жизнь  основателя  страннической  секты  Евеи- 
м1я. — Странница  Ирина. — Распространенхе  секты 
въ  Ярославской  губерши. — В-Ьгуны  Колотилов- 
скаго  лЪса. — Пропаганда  Домники  Душиной  въ 
Сибири.  —  Раскольники-б*гуны  въ  поволжскомъ 
краю.— Степанъ  Кононовъ.— В*гуны  въ  Москов- 
ской губерши. — С*верныя  в'Ьтви  фаскола. — Зна- 
менитый Никита  Семеновъ.— Отступники. — Убхйца 
Иванъ  ЖаровскШ.— Письмо  другаго  убШцы. — Вто- 
ростепенные наставники  и  наставницы. 

Глава  III.  Бытъ  странниковъ. 

Отношенхя  страннической  секты  къ  правосла- 
в1ю  и  безпоповщин*. — Учете  объ  антихрист*.— 
Тайники. — Картины  въ  тайникахъ. — Самод'Ёльные 
паспорты. — ^Путники^^.  — Похождешя  странниковъ. 
—Сцена  въ  острог*.  —  Богослужеше.  —  Пороки 
етра;1никовъ. — Исповедь  одного  наставника.— Про- 
паганда.— Вл1ян1е  секты  странниковъ  на  право- 
славныхъ  крестьянъ. — Разсказъ  странницы  ^^Обр*- 
занныя    уши^.— Жиловые    христхане.  —Соборы. - 
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С!татистическ1я  св^ден1я  о  странникахъ  и  бродя- 
гахъ. 

Глава  IV.  Странническая  литература. 

Взглядъ  странниковъ  иа  реформы  Петра  I. — 
Вопроеы  старца  Евеимхя.  —  РазсЕазъ  о  сибир- 
скихъ  событ1яхъ.  ^Разглагольствие  тюменскаго 
странника^^.  ^Малый  образъ  ересей^  —  Возражешя 
противъ  странниковъ.— ^Испов^Ьдаше  православной 
в'Ьры^^.— Гонимая  церковь. — Н-Ьято  о  стриженой  ма- 
кушк*. — Заключенхе. 

Статья  эта  была  перепечатана  въ  ^Витеб- 
скихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ^',  1867  г.  >й№15, 
17.  18,  19,  21,  22,  28,  72,  73,  77,  78  и  79. 

2390.  Странники.  Очеркъ  изъ  исторш  раскола, 
И.  Е.  Харламова  ^Русская  мысль ^  1884  г.,  ^8  4, 
5  и  6. 

Авторъ,  просл-Ьдивъ  по  печатнымъ  источни- 
камъ  исторш  страннической  секты,  приходитъ  къ 
заключешю,  что  странничество  въ  настоящее 
время  быстро  разлагается  и  что  оно  .уже  близко 
къ  окончательному  исч^зновешю.  „Реформы  пред- 
шествующаго  царствованхя,  говорить  авторъ,  со- 
вс^Ьмъ  выбили  странничество  изъ  колеи,  давъ  кре- 
стьянству значительно  больше  прежняго  возмож- 
ностей развит1я  своей  личности,  не  выходя  изъ  ра- 
мокъ  государственнаго  строя.  Бракъ,  семья  около 
своего  очага  не  представляетъ  теперь  такого  ужа- 
са, какъ  при  кр'^Ьпостномъ  прав'^Ь...  Отрицаше 
семьи  становится  все  больше  и  больше  неуб*ди- 
тельнымъ,  не  трогающимъ,  скорее  даже  отталки- 
ваюп1;имъ^  запросы  личности  развиваются,  и  чер- 
ствый аскетизмъ  странничества  теперь  уже  не  мо- 
жетъ  ихъ  удовлетворить.  Соглас1е  признало  бракъ, 
признало  съ  гр-Ьхомъ  пополамъ  ос^Ьдл ость,— оно 
не  остановится  на  этомъ  пути.  Въ  учеши  Евеим1я 
компромиссъ  даже  для  наивнаго  ума  выставляется 
явнымъ  противор'Ьчхемъ.  Оно  все  подлежитъ,  та- 
кимъ  образомъ,  отм'^^н'^^  или  перед'Влк')^,  которая 
сдЪлаетъ  его  неузнаваемымъ.  Отъ  чувственнаго 
антихриста  едвали  много  останется,  а  учен1е  объ 
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антихрист'Ь^  царству щемъ  духовно,  до  такой  сте- 
быстро  въ  другихъ  сектахъ  превращается  въ  пу- 
стой звукъ,  въ  мертвое  слово,  не  дающее  ни  од- 
ного жизнебнаго  импульса,  что  разъ  странниче- 
ство перейдетъ  къ  нему  (а  оно  переходитъ  мало- 
по-малу^  только  въ  Пошехонь'1^  еще  держатся  Ев- 
еимхева  старина)  мы  получимъ  полное  право  по- 
кончить съ  странничествомъ,  какъ  съ  согласземъ, 
ововчившимъ  свое  течен1е,  завершившимъ  путе- 
шеств1е  по  магическому  кругу^^. 

2391.  „Странники  или  б'Ьгуны^^  (Очеркъ  изъ 
новейшей  исторш  раскола).  А.  Веспиискаго.  ^Право- 
славное Обозр'Ьше^  1864  г.,  ^>^  8.  (Отд.  оттиски: 
Спб.  1864  г.). 

Истор1я  возникновешя  и  иостепеннаго  распро- 
странен1я  страннической  секты.  —  Учеше  Евеим1я. 
— Д-Ьятельность  Ирины  ведоровой.  —  Развратъ  по- 
посл-Ьдователей  б-Ьгу некой  секты.  —  Никита  Семе- 
новъ,  ведоръ  Кривой,  Иванъ  Жаровской  и  др. 
наставники  странниковъ.  —  Образчики  б-Ьгунской 
литературы. -~С1'атья  содержитъ  много  интересныхъ 
Фактовъ  и  указашй. — 

1)  Рецензш:  „Книжный  В'Ьстникъ^'  1864  г., 
;№  20. 

2)  А.  Л — н  а.  „Журнальныя  и  библхограФиче- 
скхнвам-Ьтки^.  „РусскШ  Инвалидъ'^  1864  г.,  №213. 

2392.  Странники  или  б'Ьгуны  въ  русскомъ  рас- 
кол*. А.  И.  Розова.  „В'Ьстникъ  Европы'-^  1872  г., 
>8  11  и  12  и  1873  ;>й  1. 

Капитальная  статья,  составленная  на  осно- 
ван1и  0ФФИц1альныхъ  св'1^д'&н1й.  Авторъ  им'ёлъ  въ 
своихъ  рукахъ  ^подлинные  отчеты  и  все  д-Ьло  о 
странникахъ,  какъ  синода,  такъ  и  министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ'^  (;№  11  стр.  273).  На  основаши 
этихъ  св'Ьд'Ьн1й  авторъ  даетъ  очеркъ  постепеннаго 
развит1я  б'Ьгунской  секты,  при  чемъ  описате  его 
главнымъ    образомъ    пр1урочивается   къ   50-тымъ 
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годамЪ)  ко  времени  д']^яте^гьности  изв^^стной  коммис- 
С1И  графа  Стенбока. 

Содвржан1е.  Глава  I.  Отношенхе  сек- 
ты к ъ  расколу  вообще. — Развитхе  раскола 
въ  Ярославской  губерши.— Шайка  разбойниковъ, 
появившаяся  въ  этой  губернхи  въ  1850  году.  — 
Сл-Ьдственная  коммисс1я  граФа  Стенбока.  —  Связь 
грабежей  съ  развитхемъ  въ  губерваи  секты  стран- 
никовъ.  —  Село  СопФлки  —  главный  центръ  этой 
секты.  —  Записка  московскаго  митрополита  Фила- 
рета о  способахъ  къ  уничтожешю  секты  б-Ьгу- 
новъ.— М-Ьры,  принятыя  правительствомъ  противъ 
последователей  этой  секты.— КраткШ  очеркъ  раз- 
витая раскола.  —  Стремлешя  и  желанхя  раскольни- 
ковъ,— Распадеше  раскола  на  поповщину  и  безпо- 
повщину.— Ученхе  безпоповцевъ.— Поморцы  и  ве- 
досЬевцы. — Беглый  стрФлецъ  Филиппъ,  основатель 
Филипповскаго  толка. — Условхя,  при  которыхъ  по- 
явилась секта  странниковъ  или  б'Ьгуновъ.  — Евеи- 
М1Й — глава  и  основатель  б-Ьгунства.  —  Пропаганда 
его  и  первые  посл-Ьдователи. — Сочиненхя  Евеим1я. 
Характеръ  и  значеше  д1^ятельности  Евеимхя.  — 
Учен1е  Еввим1я  о  истреблеши  благочестхя  въ  церк- 
ви и  о  появлеши  анрихриста  въ  россШскомъ  госу- 
дарств*.— Учете  его  о  власти  царской.  —  ^Лице- 
вой Апокалипсисъ^,  составленный  Евеим1емъ.  — 
Его  ^Послан1е  къ  в^осковскимъ  (преображенскимъ) 
старцамъ^^. — 

Глава  II.  Распространенхе  секты. 
—  Спутница  Евеим1я  Ирина  ведорова.—Ея  д-Ья- 
тельность  .  по  распространена  секты.  —  Первые 
лосл'1Ьдователи  странническаго  ученья. — Появлеше 
странниковъ  въ  Новгородской  и  Саратовской  гу- 
бе ршяхъ  и  въ  Сибири. — Братья  Кувшиновы  и 
Никита  Семеновъ.— Зам'1^чательныядарован1я  Ни- 
киты Семенова;  его  начитанность  и  необыкновен- 
ная энерпя.  —  Б1ограФИческ4я  свФд'Ьщя  о  Никит*)^ 
Семенов*.  —  Путешеств1е  его  въ  Архангельскую 
губернш. — Пребыван1в  его  въ  Пошехонскихъ  л*- 
еахъ.  —  Усп*хъ  пропов*ди  Никиты  Семенова.  — 
Арестъ  его  въ  Вологд*.  — -  Сочинение  Никиты  Се- 
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« 

ненова:  ^Малый  образъ  ересемъ^.— Поведете  Ни- 
киты Семенова  во  время  доаросовъ  и  сд^дств1я. — 
Дереходъ  его  въ  православие.  —  Ссылка  Никиты^ 
Семенова  въ  Соловецкхй  монастырь,  въ  1856  году. 
—  Б'^Ьгство  его  изъ  Соловецкаго  монастыря.  — 
Появлен1е  секты  б-Ьгуновъ  въ  Костромской  губер- 
В1И*  —  Цаставникъ  странниковъ  бедоръ  Ивановъ 
Кривой.  —  Арестъ  его  и  показашя  на  допросахъ. 
— Б'Ьгство  арестованныхъ.  странниковъ  съ  этапа. — 
Развитее  страннической  секты  въ  Тверской  гу- 
берн1И.  —  Никита  Овчияниковъ,  главный  настав- 
никъ  сибирскихъ  б-^Ьгунонъ.  —  Быстрое  развитхе 
б*гунской  секты  въ  Каргопольскомъ  у'Ьзд'Ь,  Оло- 
нецкой губерти. — Местности,  въ  которыхъ  встре- 
чаются посл-^Ьдователи  б-Ьгунства,  —  Численность 
странниковъ  въ  50-хъ  годахъ.  —  Стремлен1е  б^гу- 
новъ  къ  Астрахани.  —  Причины  этого. — 

Глава  Ш.  Организац1я  секты. 
^Въ  основ'Ь  организащи  секты  положено  разд'Ь- 
ше  вс']^хъ  ея  членовъ  на  три  степени.  Первую 
степень  составляютъ  такъ  называемые  ^странно- 
пршмцы^  ^христолюбцы^,  или  что  тоже^жиловые 
христ1ане^",  вторую — ^действительные  странники''; 
третью  самую  высшую  степень,  такъ  сказать  1е- 
рарх1ю  и  администрацш  всего  общества  зани- 
маютъ  ^наставники^.  —  Обязанности  каждой  изъ 
этихъ  группъ. — Особый  типъ  построекъ  домовъ 
страннопр1имцевъ.— Тайники  и  подземные  ходы. — 
Требован1я  отъ  поступающаго  въ  действительные 
странники.  —  Присяга  странниковъ.  —  Отрицанхе 
семьи  и  жизни  въ  обществе.  *-  Аскетическ1я  на- 
чала въ  основе  секты. — Наставники*^  ^верховный 
советъ^.— Догматика  бегунской  секты. — Учете  о 
гражданской  власти  и  антихристе.  -  Отношенхя 
бегуновъ  къ  раскольникамъ  другихъ  сектъ. — 
Взглядъ  бегуновъ  на  православную  церковь  и 
таинства. — Отрицаше  властей  и  правительства. — 
Учен]е  Евеим1я  о  брани  (борьбе)  съ  антихри- 
стомъ. — Отрицан1е  податей,  паспортовъ,  военной 
службы,  молитвы  за  царя. — Мелк1в  толки  среди 
последователей    бегунства. — Богослужен1е   стран- 
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нивовъ. — Образъ  жизни  ихъ. — Пороки,  наибод'Ье 
распространенные  среди  б^гуновъ.  —  Заключеше 
автора  статьи - 

2393.  ^Странники:  ихъ  псалмы  и  канты^.  Статья 
Е.  П.  ,,Рук(>80д.  для  Сельск.  Пастырей^  1879  г., 
^^  30,  31  и  33. 

2394.  ^Странническая  секта  въ  Каргопольскихъ 
пред-Ьлахъ^.  „Истина"  1878  г.,  кн.  59 и  1879  г.,  кн.  61. 

2395.  ^Странническая  секта  въ  Каргопольскомъ 
уЬзд*  Олонецкой  губ.  (Фельетонъ)  „Верегъ"  1880г.5 
^^  130. 

2396.  Странническое  согласхе,  основанное  б*гу- 
номъ  Михаиломъ  Конратьевымъ  въ  1874  году. 
^Братское  Слово"  1876  г.,  книга  вторая. 

Статья  эта  принадлежитъ  Н.  И.  Касаткину, 
разсказъ  котораго  о  его  собственномъ  пребываши 
въ  странничеств'Ь  и  обращенш  изъ  этой  секты  въ 
прйвосдавную  церьковь  напечатанъ  въ  ^Брат- 
скомъ  Слов*^  за  1875  годъ.  См.  №2382  „Указателя^^. 

2397.  Учеше  Евеишя,  основателя  страннической 
секты  въ  Ярославской  губернш.  „Сборникъ  прави- 
тельственныхъ  св^д-Ьнхй  о  раскольникахъ^,  В.  Еель- 
сгева.  Лондонъ  1862  г.,  выпускъ  четвертый. 

Въ  этомъ-же  выпуске  напечатано:  1)  «Вы- 
писка изъ  цвФтника  Еввим1я»,  2)  «Выписка  изъ 
сочинешй  Никиты  Семенова»,  и  3)  «Выписка  изъ 
сочиненШ  и  показанШ  другихъ  наставникбвъ  и  про- 
стыхъ  странниковъ». 
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Жеше  толки  ж  секты. 

2398.  Мелше  толки  безпоповщинской  секты. 
Статья  Н.  Еодратова.  „Руководство  для  сельскихъ 
пастырей",  1874  г.  ^^  3,  4,  6,  7,  10,  11,  14, 16,  19, 
22,  24,  27  и  28. 

Безпоповщина  вообще  №№  3  и  4. 

Филипповцы  —  №№   6,   7  и  10. 

Аристово  соглас1е  —  №  7.  • 

Пастухове  или  адамантово  соглас1е— №  11. 

Странники  или  б'Ьгуны—  ;\?Я2    14  и  16. 

Н'Ьтовщина  или  Спасово   соглас1е  №  19. 

Рябиновщина  —  №    22 . 

Немоляки — №  24.    . 

Новожены— Ко  27  и  28. 

АРИСТОВОКАЯ    СЕКТА. 

2399  „Кратшя  св'Ьд'Ьюя  объ  аристовщин*"  (ра- 
скольнической сект*  въ  Олонецкой  губ.).  Статья  Е.... 
„Олрнецшя  Губерн.  Ведомости"  1867  г.,^^^3^ё  45 и 46. 

2400.  „Объ  Аристовской  сект4  и  особенностяхъ 
ея  учешя".  Ж— (?бй^.„Москов.Епарх.  Ведомости**  1869г., 
3^  25. 

^Аристовская  секта  принадлежитъ  къ  несм'Ы'но- 
му  числу  т-Ьхъ  мельчайщихъ  разв'Ьтвлешй  расколь- 
ническихъ  сектъ,  которыхъ  возникновенхе  и  рас- 
пространеше  относятся  сравнительно  къ  недале- 
кому прошедшему,  и  точныя  .и  обстоятельный  св-Ь- 
д-Ьшя  о  которыхъ  крайне  ограничены. 

^ Аристовская  секта  выродилась  изъ  безпоповщин- 
ской секты  еедосЬевцевъ,  но,  будучи  сходна»  съ 
нею  въ  основныхъ  началахъ  своего  учешя,  ари- 
стовщина  им-Ьетъ  свои  особенности,  которыя  ха- 
рактеризуютъ  ее,  какъ  особую,  отличную  отъ  ве- 
досЬевщины,  секту.  Для  бол-Ье  обстоятельнаго  зна- 
комства съ  аристовскою  сектою  необходимо  пред 
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варительно  представить  гцЪсъ  въ  общихъ  чертахъ 
характеристику  той  секты,  изъ  которой  она  воз- 
никла. Основателемъ  еедосЬевской  секты  быдъ, 
какъ  известно,  0еодос1Й  Васильевъ^  ароисходив- 
Ш1Й  изъ  рода  бояръ  Урусовыхъ  и  бывш1й  некото- 
рое время  дьячкомъ  Крестецкаго  ямй  Новгород- 
ской губерн1и.  Около  1694  г.  онъ  поселился  съ 
своимъ  семействомъ  въ  Польш'Ь^  и  какъ  челов'Ькъ 
энергичный,  глубоко  проникнутый  раскольниче- 
скими идеями,  онъ  привлекъ  къ  себ^  ц'Ьлыя  толпы 
простолюдиновъ,  которые  стекались  къ  нему  изъ 
разныхъ  странъ  Росс1и.  веодосШ  устроилъ  для 
нихъ  дв-Ь  обители:  мужскую  и  женскую,  которыя 
служили  гн'1Ьздомъ  еедосЪевщины,  распространяв- 
шейся отсюда  по  многимъ  м'Ьстамъ  Росс1и.  Въ  по- 
сл-Ьдствш  времени  эта  секта,  благодаря  разнымъ 
благопр1ятствующимъ  обстоятельствамъ,  нашла 
себ']^  надежный  пр1ютъ  на  Московскомъ  Преобра- 
женскомъ  кладбищ*,  которое  поел*  него  сдела- 
лось главнымъ  средоточгемъ  и  разсадникомъ  еедо- 
сеевш,ины.  Главныя  положен1я  учешя  еедосеев- 
ской  секты,  отличающ1я  ее  отъ  другихъ  безпопов- 
щ,инскихъ  сектъ,  состояли  въ  слЪдующемъ:  1)  они 
считали  необходимымъ  на  крест*  Спасителя  де- 
лать надпись  I.  Н.  Ц.  I.;  2)  бракъ  двухъ  лицъ, 
заключенный  еще  въ  православной  церкви  до  со- 
вращен1я  ихъ  въ  расколъ,  признавали  за  бракъ 
законный  и  не  расторгали  его*,  3)  пищу,  покупае- 
мую на  торгу,  считали  оскверненною  и  потому 
освящали  ее  молитвою  и  поклонами;  4)  иноковъ, 
постриженныхъ  въ  православной  церкви,  не  остав- 
ляли по  переходе  ихъ  въ  расколъ  въ  томъ  же 
иноческомъ  сане  и  не  позволяли  имъ  совершенхя 
духовныхъ  требъ,  а  признавали  бельцами  (Истор. 
русск.  раскола  преосвящ.  Макар1я,  стр.  267). 

„Изъ  этой  то  безпоповщинской  секты,— секты 
еедосеевской  въ  первомъ  десятилетш  нынешняго 
столет1я  возникла  аристовщина,  существующая  и 
доселе  въ  очень  незначительномъ,  правда,  числе 
своихъ  последователей.  -Начало  свое  она  ведетъ 
отъ  петербургскаго   купца  Васил1я  Козмина  Ари- 
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стова  (род.  въ  1763  г.,  ум.  19  янв.  1819  г."),  отъ 
имени  котораго  она  получила  свое  назваше.  Сна- 
чала Аристовъ  былъ  ревностнымъ  посл-Ьд свате  - 
лемъ  правилъ  еедосЬевскаго  соглас1я;  „горя  лю- 
бов1ю  къ  благочест1Ю,  говоритъ  Павелъ  Любопыт- 
ный, онъ  былъ  ревностный  любитель  священныхъ 
предметовъ  древности  и  р*дк1Й  тщатель  оныхъ  со- 
бран1я,  словомъ,былъ  хранилище  редкостей  в'Ьры^. 
Его -любовь  къ  чтен1ю  и  книгамъ,  на  пр1обр'Ьте- 
ше  которыхъ  онъ  не  щадилъ  средствъ,  обширная 
начвгганность  и  строгость  его  жизни  обращали  на 
него  взоры  его  едннов']^рцевъ,  которые  любили  его 
за  его  благочестивый  образъ  жизни,  за  его  благо- 
творительность (онъ  былъ  очень  богатый  че- 
лов-Ькъ)  и  доброе,  покровительственное  обхож 
ден1е  съ  бедными.  Его  'несколько  наклоненный 
станъ,  постное  лицо,  добродушное,  располагаю 
щее  къ  себ*  выражеше  физ10ном1и,  скромная^ 
вкрадчивая,  но  въ  то  же  время  не  лишенная  важ- 
ности рЪчь,  невольно  привлекали  симпатхю  и  ува- 
жеше  къ  личности  Аристова.  Несмотря  на  все  это, 
нужно  сказать,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  очень  са- 
мостоятельный, не  любивш1Й  преклоняться  предъ 
авторитетомъ  и  готовый  подчасъ  контролировать 
ученхе  представителей  даже  той  секты,  которой 
онъ  держался.  Его  энергическхй  характеръ  не 
всегда  позволялъ  ему  оставаться  въ  пред-Ьлахъ 
умеренности  въ  суждетяхъ  о  предметахъ  еедо- 
сЬевскаго  в-Ьроучешя.  При  своей  обширной  начи 
танности,  не  ограничивающейся  знакомствомъ  съ 
сочйнен1ями,  уважаемыми  въ  еедосФевщин-Ь,  но 
простирающейся  гораздо  дал'Ье  ея,  онъ  наталки- 
вался по  временамъ  на  так1е  вопросы,  которые 
ставили  его  въ  тупикъ-,  въ  его  голов-Ь  зародились 
Мысли,  далеко  расходящ1яся  съ  его  старыми  поня- 
т1ями,  образовавшимися  подъ  вл1ятемъ  воспитав- 
шей его  секты.  Какъ  страшный  Фанатикъ  въ  дух* 
раскольническомъ,  глубоко  проникнутый  началами 
раскола,  онъ  съ  недовольствомъ  смотр-Ьлъ  на  н*- 
которыя  послаблен1я  и  нев-Ьрность  первоначаль- 
нымъ  постановлен1ямъ   секты,   которыя   замФчалъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  411  — 

въ  обществ'^  ведосЬевцевъ  Въ  1800  году  онъ 
подвергъ  самому  строгому  обсуждешю  въ  особен- 
ности два  вопроса:  ^о  брак*]^  и  объ  отношети 
христ1анъ  ко  вда1стямъ^,  и  р'Ьшилъ  яхъ  несогласно 
съ  учен1емъ  ведосЬевцевъ.  ШвЪстяо^  что  у  ведо- 
сЬевцевъ, вопреки  общему  учен1ю  безпоповцевъ, 
брачная  жизнь  была  терпима  въ  ихъ  обществ'Ь'^ 
они  не  воспрещали  быть  въ  брачномъ  сожитель- 
ств'Ь  даже  и  т^мъ,  которые  до  присоединения  къ 
ихъ  обществу  были  обв'Ьнчаны  въ  ненавистной 
имъ  православной  церкви.  Но  возставая  противъ 
такого  положен1я  ведосЬевцевъ,  Аристовъ  зашелъ 
слишкомъ  далеко:  онъ  признавалъ  заключен1е  бра- 
ковъ  совершенно  ненужнымъ,  предоставляя  .отно- 
шешя  мужчины  къ^женщин'Ь  на  произволъ  каж- 
даго.  Своимъ  учешемъ  о  брачной  жизни  Аристовъ 
очень  много  обязанъ  сочинен1ю  Никиты  Иванова 
Саицына,  мосновскаго  м'Ьщанина^  который  при- 
надлежалъ  къ(сект^  Филипповой.  Этотъ  Спицынъ 
былъ  страшнымъ  врагомъ  брачной  жизни.  Пропо- 
в'Ьдуя  ^общеженство^,  онъ  ужасно  ненавид'Ьлъ 
бракъ  и,  въ  цылу  своего  изув*рнаго  безумства, 
д^тей,  рожденйыхъ  отъ  брачущихся,  называлъ 
щенятами,  дьяволятами  и  ^другими  страшными  и 
хульными  нарицан1ями^.  По  словамъ  П.  О.  Лю- 
бопытнагО)  это  был'ь  ^непотребный  учитель,  раз- 
врата и  мерзости^  пагубный  источникъ  вс^хъ  зло- 
мудрШ  по  предмету  брачной  тайны.  ВсЬ  гнусныя 
и  пустосвятныя  воображешя  и  ихъ  заключен1я  по 
израженному  таинству  изблевалъ  сей  адскШ  со- 
судъ.  Онъ  былъ  снарядный  отрывокъ  древней  ци- 
нической секты  и  выжимокъ  безстудныхъ  николаи- 
товъ^.  Учеше  Спицына  о  брачной  жизни  сначала 
не  вызвало  ни  въ  комъ  ни  мал'Ьйшаго  сочувствш 
и  сопровождалось  всегда  насм-Ьшками,  которыми 
обыкновенно  кончались  споры  съ  нимъ.  Не  до- 
вольствуясь усп'Ьшнымъ  распространешемъ  своего 
учешя,  Спицынъ  написалъ  сочинеше  о  брачной 
жизни, — сочинеше,  въ  которомъ  онъ  доказывалъ 
общеженство  и  порицалъ  брачную  жизнь.  Будучи 
отлученъ   отъ  общества    Филипповцевъ,   къ  кото- 
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рому  онъ  досед']^  принадлежалъ,  Спицынъ  думалъ 
было  основать  свою  секту  подъ  своимъ  именемъ. 
Замыслы  Спицына  создать  особую  секту  не  им-Ьли 
усп-Ьха,  хотя  не  мало. нашлось  такихъ  людей,  ко- 
торымъ  понравилось  учете  Спицына,  я  самымъ 
ревностнымъ  посл*дователемъ  его  былъ  Аристовъ. 

,, Подвергнувши  своей  строгой  критике  второй, 
глубоко  запавшШ  въ  его  голову  вопросъ  объ  от- 
ношеши  христ1анъ  ко  властямъ,  Аристовъ  р-^шиль, 
что  всякое  отношеюе  къ  светской  власти,  по  его 
мн'1^тю,  еретичествующей  и  служащей  антихристу, 
незаконно^  всл']&дств1е  этого,  по  мн^Ьн1ю  Аристова, 
истинный  христ1анинъ  долженъ  изб'1^гать  распоря- 
жен1Й  власти  и  не  относиться  ]^ъ  ней  ни  въ  ка- 
комъ  случа*,  молитву  же  за  Государя  Аристовъ 
призналъ  посл-Ь  сего  смертнымъ  гр-Ьхомъ^^. 

,,Самыми  д'Ьятельными  сотрудниками  Аристова  въ 
основаши  новой  секты  были  петврбургск1е  купцы: 
Васил1й  Козминъ  Чепуринъ  и  Алекс']&й  Осиповъ 
Бумажниковъ,  не  уступавш1е  Аристову  въ  энер- 
г1и  и  сил*]^,  съ  какою  принялись  они  за  свое  Д'Ьло, 
и  весьма  сходные  съ  нимъ  по  своему  характеру. 
Они  такъ  же,  какъ  и  Аристовъ,  сначала  принадле- 
жали къ  сектЬ  ведосЬевекой.  Чепуринъ  былъ  че- 
ло в'Вкъ  очень  неглупый,  слылъ  между  еедос']^евда- 
ми  большимъ  начетчикомъ  и  однимъ  изъ  предста- 
вителей раскольнической  учености;  вообще  онъ 
изв']^стенъ  былъ  какъ  „мужъ  любопытный,  р'ЬдкШ 
любитель  и  тщательный  собиратель  священныхъ 
предметовъ  древности^.  Но  наконецъ  имъ  овла- 
д-Ёдъ  духъ  самомн-Ьтя  и  гордости,  и  съ  того  вре- 
мени, по  словамъ  Павла  Любопытнаго,  „во  мно- 
гихъ  мышленШ  его  воображен1яхъ  у  него  часто 
начала  гласить  буква:  я^.  Цодъ  вл1ян1емъ  Ари- 
стова онъ  „омрачилъ  славу  свою  лжеучешемъ 
брачной  тайны  и  отвержен1емъ  молитвы  о  влады- 
кахъ  м1ра^^. 

„Другой  изъ  единомышленниковъ  Аристова,  Бу- 
мажниковъ, былъ  непокорнаго  духа,  честолюбивый 
и  вспыльчивый  въ  своемъ  херактер'Ь,  но  въ  то  же 
время  онъ  былъ  строгой  жизни,  начетчикъ  не  по- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  413  — 

сл'1&дн1й,  ^тщательный  собиратель  священнаго  пи- 
сан1я  систематически^,  и  насколько  былъ  сначала 
приверженцемъ  ведосЬевскаго  толка,  настолько  же 
впосл']^дств1и  сд']У[ался  заклятымъ  врагоогь  его,  когда 
присоединился  къ  Аристову.  Онъ  былъ  самымъ. 
д*ятельнымъ  членомъ  въ  устроеши  порядка  воз- 
никающей общины. 

,,Когда  Аристовъ,  при  помощи  Чепурина  и  Ву- 
мажникова,  началъ  распространять  свое  новое  уче- 
н1е,  еедосЬевцы,  у  которыхъ  эти  люди  стояли  въ 
числ*  представителей,  и  самыхъ  ревностныхъ  за- 
щитниковъ  интересовъ  еедосЬевской  секты,  пере- 
м'Ёнили  къ  нимъ  свои  прежн1я  отношешя.  Они  уда- 
лили ихъ  отъ  своего  общества,  обличали  ихъ  за- 
блуждешя  и  считали  еретиками.  Наконецъ  въ  1810 
году  Аристовъ  и  его  приверженцы  разорвали  вся- 
кое общен1е  съ  еедосЬевцами,  явно  не  соглашаясь 
съ  ними  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  ихъ  учен1я,  и 
основали  свою  общину,  изв1&стную  оодъ  именем'ь 
аристовщины.  Мало  по  малу  это  общество 
раскольниковъ,  основанное  на  началахъ  Аристова 
учешя,  начало  организоваться  и  приняло  наконецъ 
совершенный  видъ  секты.  Посл^Ь  этого  уже  ничто 
не  могло  поколебать  на  первыхъ  порахъ  еще  роб- 
каго  и  нер-Ьшительнаго  Аристова  въ  утвержден1и 
своего  учешя  и  основаши  новаго  общества.  Ни- 
чего въ  отношеши  къ  ея  самостоятельности  не 
могло  сделать  теперь  и  явившееся  въ  томъ  же  1810 
году  сочинен1е  одного  изъ  еедосЬевцевъ:  „Исто- 
рическое и  критическое  описаше  о  начал'Ь  и  при- 
чин'Ь  В.  К.  Аристова  секты  и  вс*  ея  разсуждешя,. 
кроющ1яся  подъ  видомъ  благочест1я'^. 

„Въ  1814  году  умеръ  Бумажниковъ,  ревностней- 
ш1й  поборникъ  аристовщины  и  жаркШ  защитника 
интересовъ  своей  общины.  Но  и  поел*  него 
Аристовъ  продолжалъ  ревностно  пропов-Ьдывать 
свое  учен1е  и  пр1обр*тать  новыхъ  членовъ  обще- 
ства, до  1819  года,  когда  смерть  похитила  этого 
основателя  и  распространителя  нововозникшей. 
аристовской  секты.  Онъ  умеръ  19  января  этого- 
года  на  56  году  отъ  роду,  оставивъ  основанное  имъ 
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общество  ваолн'Ё   устроеннымъ    и  обезпеченнымъ 
всЪ!Аъ  необходимымъ  дда  его-  существован1я. 

^^Чисдо  посл'ЬдоватедеЁ  аристовской  сеЕты  срав- 
нительно всегда  было  невелико.  Преимуществен- 
нымъ  м-^Ьстонъ  распространешя  аристовской  секты 
.  служатъ  с*верныя  губерши  Россш.  Около  1840 
года  аристовщина  появилась  въ  Петрозаводскомъ 
уЪз]11^  въ  Тольвуйской  волости,^  между  горнозавод- 
скими крестьянами,  которымъ  она  была  внушена 
раскольническими  наставниками '  Архангельской  гу- 
берн1и,  Кемскаго  .у*зда,  Топозерскихъ  скитовъ, 
находившихся  на  остров-Ь  Петрозер*  въ  НО  вер- 
стахъ  отъ  Ке^ми.  Въ  1850  году  въ  Олонецкой  гу- 
бернш,  между  201  мужч.  и  505  женщ.  даниловцевъ, 
аристовцевъ  всего  было  14  челов'Ькъ  мужчинъ  и 
19  женщинъ  (Истор1я  минестерства  внутр.  д-Ьлъ 
Варадинова,  т.  VIII,  стр.  539,  1863  г.). 

„О  поведенш  и  частныхъ  обрядностяхъ  аристов- 
цевъ замЪтимъ,  что,  не  смотря  на  свободныя  отноше- 
Н1я  мужчинъ  и  женщинъ  другъ  къ  другу,  всл-Ьд- 
ств1е  уничтожешя  брака,  тЬ  и  друпя  вообще  дер- 
жатъ  себя  другъ  отъ  друга  довольно  далеко,  они 
не  -Ьдятъ  и  не  пьютъ  вм*стЬ.  Каждый  изъ  аристов- 
цевъ всегда  имФетъ  при  себ*  створчатый  медный 
образокъ,  передъ  которымъ  только  и  молится.  Дру- 
гихъ  иБонъ  аристовцы  не  принимаютъ.  Молятся 
они  порознь  и  только  изр'Ьдка  собираются  для  об- 
щественныхъ  М0ЛИТВ0СЛ0В1Й.  Замечательно,  что,  не- 
смотря на  то,  что  аристовцы  выродились  изъ  ведо- 
С'Ьевской  секты,  несмотря  на  то,  что  аристовская  и 
еедосЬевская  секты  т^сно  примыкаютъ  одна  къ 
другой,  посл-Ьдователи  этихъ  двухъ  сектъ  такъ 
привязаны  къ  своимъ  отличительнымъ  вЪрованхямъ 
и  обрядностямъ,  что  страшнымъ  образомъ  ненави- 
дятъ  и  презираютъ  одни  другихъ^. 

РЛБИНОВЩИНА. 

2401.  ^0  рябиновп1;ин*^  (секта  русскаго  раско- 
ла). Е.  Иватвскаго.  ^Правосл.  Собес^дникъ^  1867  г., 
т.  II,  ;]^  5.  ,,Рус.  Инвадидъ^  1867  г.,  Х2  200.  (За- 
метка). 
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КАЛИН  ОВЦЫ. 


2402.  ^Калиновцы^.  Православный  Собес*дникъ 

1872г., ^86. 

липАКИ  ИЛИ  липняки. 

2403.  Изъ    КрасноуФимскаго    уЬзда,  Пермской 

губ.    корресп.     Ивановича.    ,,Воджской    ВФстникъ'^, 

1883  г.,  Ло  10. 

См.  Ко  2416  ^Указателя^^. 

НЕМОЛЯКИ. 

2404.  ,,Велик6росс1Йск1е  безпоповсюе  расколы 
въ  Закавказье.  1.  Скопцы.  2.  Общае.  3.  Немоляки^. 
В.  С.  Толстаго.  ^^Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.^ 
1864  г.,  IV,  стр.  49—131. 

2405.  ,,Извлечен1е  изъ  бесЬдъ  съ  сектантами — 
названными  въ  народ* — немоляками,  въ  Сарапуль- 
<5комъ  у.,  о  земной  жизни  Хисуса  Христа  и  о  види- 
мой сторон*  священнод'ЬйствШ  Христовой  церкви^. 
,,Вятск1Я  Епарх.  Ведомости"  1879  г.,  3^  20, 
22  и  23. 

2406.  Изъ  Сарапула,  Вятской  губернхи.'  Корре- 
€поденц1я  Т.  Е.  Газета  „Москва^  1868  г.,  Д^о  124. 

Вывш1е  удельные  крестьяне  Сарапудьскаго 
уЬзда,  Мостовинской  волости,  при  составленш 
устё^вной  граматы,  откеизались  отъ  назначеннаго 
имъ  над'Ьла,  признавая  его  слишкомъ  неудоб- 
нымъ.  Тогда  уставная  грамата  была  составлена 
безъ  участ1я  крестьянъ.  Выкупныя  деньги  были 
взысусаны  съ  крестьянъ  путемъ  строгой  военной 
экзекущи.  ,,Между  крестьянами  той  волости  заро- 
дилось посл'Ь  сказаннаго  происшеств1я  какое-то 
странное  неудовольств1е,  перешедшее  въ  еще  бол-Ье 
странное  безв'Ьрш*,  по  ОФФиц1альному  выражешю, 
между  ними  появилось  отпаден1е  отъ  церкви.  Пе- 
рестали они  ходить  въ  церкви,  перестали  молиться, 
уничтожили  у  себя  въ  избахъ  всЬ  образа  и  на  ув-Ь- 
щан1я    начальства  и  духовенства    отв'Ьчали    одно 
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^мы  никого  не  признаемъ,  кром*  Отца  Небеснаго; 
никому  изъ  васъ  не  вФримъ,  кром-б  Его*,  ни  отъ 
кого  зд-Ьсь  не  ждемъ  ничего,  только  отъ  Него*, 
только  Онъ  за  насъ  заетупится^^...  и  т.  п.  Обра 
зовалась  секта,  названная  ,,немоляки^^;  къ  ней  ста- 
ли примыкать  мног1я  селеи1я^^  Главные  руководи 
тели  были  посажены  въ  острогъ;  тогда  крестьяне 
начали  приходить  толпами  и  требовали,  чтобы  по- 
садили и  ихъ.  ^Отложившихся  отъ  церкви  нашлось 
столько,  что  въ  конц*  октября  прошлаго(1867)  года 
бол-Ье  170  челов'Ькъ  сидели  въ  острогЬ,  а  многимъ 
еще  отказывали  за  недостаткомъ  пом-Ьщетя^Ч  На- 
конецъ  пришло  приказан1е  образовать  коммиссш 
изъ  духовныхъ  лицъ,  для  уб-йждеихл  и  вразумлен1я 
отпадшихъ.  Трудъ  этотъ  прцнялъ  на 'себя  местный 
благочинный.  Между  т-Ьмъ,  отъгЬсноты,  люди  стали 
умирать  въ.'  острог'Ь.  Тогда  приказано  было  вы 
пустить  изъ  острога  бол-Ье  ста  челов'Ькъ  и  оста- 
вить въ  немъ  только  главныхъ  коноводовъ.... 
Дал-Ье  корресподентъ  разскааываетъ,  что  всЪмъ 
выпущеннымъ  сделано  было  „весьма  чувствитель» 
ное  внушеше^%  посл'Ь  котораго  всЬ  они  „покаялись 
и  возвратились  въ  лоно  церкви^^.  „Оставленные-же 
въ  острог-Ь  коноводы  (около  50  челов'Ькъ)  сидятъ  и 
по  сю  пору:  упорствуютъ,  не  убеждаются  и  ждутъ 
р-Ьшенхн  своей  участи^. 

2407.  Изъ  Ялуторовска,    Тобольской  губернш. 
Корресп.  ,,Русск1Й  Курьеръ^  1882  г.,  Хо  119. 

,,По  р^камъ  Исети  и  Тоболу  есть  очень  боль- 
Ш1я  седа,  населенныя  исключительно  раскольни- 
ками или  „двоеданами^^  (,,двоеданами^^  ихъ  называ- 
ютъ  потому,  что  ран-Ье  они  дол-жны  были  платить 
,,двойную  дань^,  т.  е.  двойной  оброкъ,  въ  каче- 
ств* раскольниковъ).  Не  такъ  давно  среди  нихъ 
выд'1Ьлилась  довольно  свреобразная  группа,  кото- 
рая известна  зд'Ьсь  подъ  именемъ  ,,немоляховъ^Ч 
По  отрывочности  существующихъ  о  нихъ  св-Ьд*- 
шй,  трудно  судить,  насколько  по  своему  м1|^овоз- 
зр-Ьнш  они  близки  къ  ,,немолякамъ^^,  св'Ьд*н1я  о 
которыхъ  неоднократно  сообщались  уже  въ  печа- 
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ти.  Происхождеше  „немоляховъ^',,повидимому,  со- 
вергшенно  -самобытно  и  не  находится  въ  связи  съ 
какимъ-нибудь  вн'^^шнимъ,  пришлымъ  вл1ян1емъ. 
ОФФищадьный  М1ръ  полагадъ  сначала,  что  это 
посл'бдователи  молоканъ,  случайно  занесенныхъ 
въ  Сибирь;  но  предположеше  это  по  разсл^дованш 
не  оправдалось.  По  словамъ  пилевскихъ  крестьянъ 
^немоляхи  Начитались  священнаго  писашя  и  на- 
шли, что  молиться  не  надо".  Въ  д.  Пиленой  ихъ  всего 
1  дворъ,  да  въ  соседней  Плюхиной  2  двора.  Воз- 
зр'Ьтя  свои  они  основываютъ  на  вакомъ-то  выи- 
сванномъ  ими  стих'В  въ  священномъ  писаши,  гд'б 
будто-бы  сказано,  что  ,,въ  восьмое  тысячел-Ьтае 
н-Ьтъ  спасешя^Ч  ^Если-же  н-Ьтъ  спасешя",  разсуж- 
даютъ  'немоляхи,  ,,то  зяч^шь  молитва,  зач'кмъ  об- 
ряды, иконы,  и  т.  п.^^?  Изъ  этого-же  стиха  они 
выводятъ,  что  власть  Бога  на  земл*  съ  началомъ 
„восьмаго  тысяче л-Ьтхя^  уже  кончилась,  такъ  какъ 
^спасешя  н'Ьтъ^^.  Насколько  строго  эти  воззр-Ьшя 
проведены  ими  въ  ихъ  релипозномъ  и  обществен- 
номъ  мгросозерцаши,  опред-^ленно  неизв'^Ьстно.  Одно 
только  не  подлежитъ  сомн']^н1ю,  что  они  стали  въ 
решительное  положенхе  относительно  обрядовой 
стороны  релипи  не  только  на  словахъ,  но  и  на 
д-Ьл*.  Это  выразилось,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
что  у  нихъ  въ  дом*  н'Ьтъ  иконъ,  что  подало  по- 
водъ  м^Ьстнымъ  жителямъ,  мало  съ  ними  знако- 
мымъ,  считать  ихъ  чуть-ли  не  атеистами — дескать 
„Бога  у  нихъ  н'Ьтъ'^.  Последнее  не  в^рно,  такъ 
какъ  „немоляхи"  говорятъ:  „что  проку  йъ  томъ, 
что  ты  стоишь,  да  молишься,  когда  на  ум*  у 
тебя  совс*мъ  другое-,  а  я  и  на  поле  выйду,  все  о 
Бог*  думаю'^.  Следовательно,  „немоляхъ^^  всегда 
въ  душ*  Бога  им*етъ,  всегда  Ему  молится.  Что 
касается  ихъ  экономическаго  положешя,  то  они 
по  большей  части  люди  зажиточные,  всегда  гото- 
вые помочь  б*днымъ,  не  угнетающ1е  своихъ  ра- 
бочихъ,  какъ  это  д*даютъ  друпе.  „Придешь  это 
къ  немоляху^',  говорятъ  про  нихъ  крестьяне,  „по- 
просишь денегъ  подъ  отработку, — онъ  теб*  все 
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равно    уплатитъ,  вакъ    есдибы  ты  сейчасъ    при- 
шедъ  наниматься  въ   работники^. 

2408.  ^Немоляки^,  „Домашняя  БесЬда",  1875  г., 
;;^  15. 

2409.  „Немоляки^.  Очерки  изъ  области  русска- 
го  народнаго  сектантства.  А,  С.  Прг/гавина.  „В-Ьстникъ 
Европы^  1888  г.,  ^^   2. 

Главы:  I  Казаки  -  ращоналисты.— II  Учеше 
,,0  христов*  совершенств*  ^^. — III  Уставныя  граматы 
и  секта  немоляковъ. — IV  Упорщики. — V  Немоляки 
въ  Осинскомъ  уйзд*.— VI  Сибирскхе  немоляки. 

2410.  „Немоляки  или  немолвяки^  (новая  секта 
раскольниковъ)  Л.  С.  „Духовная  БесЬда^  1863  г., 
ЗЧз  9.  Тоже  (Извлеченхе)  „Современ.  Листокъ^  1863  г., 
3^  12  и  13 

2411.  „Секта  немоляковъ^  „Ярославсшя  Епарх. 
В*д.^  1875  г.,  ;Мо  27. 

Маленькая  зам*тка,  на  одной  страниц*. 

2412.  Кром-Ь  того  о  сект*  „Немоляковъ^  см.  1) 
„Русскш  В*стникъ^,  1862  г.  К  9.  2)  Журнадъ  „Ис- 
тина^, 1875  г.,  ^N8  41.  Въ  отд4л4:  „Миссшнерсюя 
св4д*н1я^  иЗ)  „Православное  Обозр-Ьше^  1864  г.,  №  8. 

НЕПЛАТЕЛЬЩИКИ. 

2413.  „Вредный  секты'-Ч  ^Очерки  уральскаго  сек- 
танства  по  ОФФищальнымъ  даннымъ.  П.  Неплатель- 
щики, А.  С.  Пругавииа.  „Русская  Старина^   1884  г., 

;>й  4. 

2414.  Изъ  КрасноуФимскаго  у4зда  Пермской  гу- 
бернш.  Статья  ^)^  ^1^. '„Пермсшя  Губернскхя  Ведомо- 
сти" 1869  г.,  ;№  77. 

,,Въ  111  №,,  Д*ятельности^^,  *)  за шль  с.  г.,  со- 
общено, что  ^въ  Нижае-Сергинскомъ  жел*зод*ла- 


♦)  См.  )&  2417  „указателя". 
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тедьномъ  завод'Ь  Красноуфимсваго  у^Ьзда,  Пермг 
ской  губернхи,  а  также  и  въ  другихъ  принадде- 
жащихъг.  Рубину  заводахъ,  около  2  тыс.  чедов'Ькъ 
крестьянъ  не  шелаютъ  платить  земскихъ  повин- 
ностей, поступающихъ  на  разные  волостные  рас- 
ходы. Въ  сл'Ьдствхе  неплатежа,  н'Ькоторые  кресть-' 
яне,  около  300  челов^Ькъ^  арестованы  въ  саиовгь 
завод'Ь^..  Прежде  всего — правда  ли,  что  кресть- 
не  не  хотятъ  платить  зеискихъ  повинностей  на 
разные  волостные  расходы?  Н^тъ  сомн^н1я,  что 
русск1е  крестьяне  очень  хорошо  знаютъ,  что, 
живя  въ  государств'^  и  пользуясь  вс^ии  выго- 
дами общественной  жизни,  они,  съ  своей  сто- 
роны, по  здравому  смыслу,  по  справедливости 
и  по  закону  должны  участвовать  и  въ  понесенш 
изв'1&стныхъ  тягостей,  который  выражаются  въ  по- 
датяхъ,  налогахъ,  повинностяхъ... 

„Къ  сожал-^Ьнш,  въ  сред'Ь  населев1я  Кыштым- 
скаго,  Уфалейсваго  и  Сергинскаго  горныхъ  овру- 
говъ  давно  уже  возникла  странная,  ложная  мысль 
д'Ьлать  различхе  между  податями  государственными 
и  земскими  сборами  или  повинностями:  съ  призна- 
н1емъ  законности  и  справедливости  государствен- 
ны хъ  податей,  никакъ  не  хотели  признавать  не- 
обходимости и  законности  земскихъ  повинностей. 
Кром'Ь  того,  въ  сред']^  населенхя  стали  смотр'Ьть  на 
землю  также  съ  особенной  точки  зр'Ьнхй, — стали 
считать  ее  какъ  бы  даромъ  Божхимъ  и  выводить 
отсюда  право  на  даровое  пользоваше  владельче- 
скими угодьями.  Мало  этого,  стали  распростра- 
нять это  даровое  право  на  совершенно  чуж1я 
угодья,  напрдм'1&ръ:  рыболовныя  озера,  принад- 
лежащ1я  башкирцамъ,  и  нарушать  чужую  соб- 
ственность и  арендаторск1я  права  частныхълицъ, 
которыми  окортомлены  эти  озера.  Зная  ближе  на- 
селеше,  нельзя  не  вид'^Ьть  тутъ  посторонняго,  на- 
пускнаго  ВЛ1ЯН1Я,— допустить  же,  чтобы  населеше, 
надумавшись  о  томъ  и  о  секъ,  само  дошло  въ 
конц'Ь  концовъ  до  такихъ  ложныхъ  В033р'1ЬН1Й,— 
невозможно.  Можно  принять  за  достов']&рное  только 
то,  что  почва  для  этихъ  ложныхъ,  недобрыхъ  воз- 
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зр*]^!!!!!  была  приготовдена  исподоволь  и  худое  сЬмя 
попало  туда  въ  пору.  Надо  сказать,  что  населе- 
ше  сказанныхъ  трехъ  округовъ  нечуждо  раскола, 
посему  весьма  легко  было  сказаннымъ  уб'Ьжде- 
шямъ  сложиться  подъ  вд1ян1емъ  раскольническихъ 
учешй  н'Ькоторыхъ  сектъ.  Кром*  того,въ  самомъ 
населен1и  было  не  безъ  личностей,  въ  интересЬ 
которыхъ — держать  во  тьм*  массу  населешя,  про- 
тивопоставлять законнымъ  требовашямъ  началь- 
ства нел'Ьпыя  толковашя  и  подъ  часъ  запугива- 
ше,  манить  въ  будущемъ  надеждою  на  что-то,  на 
ожидаше  какого-то  новаго  указа,  и  словомъ  ко- 
ломутить  такъ  общество,  чтобы  оно,  ничего  не 
понимая,  но  чего-то  боясь  и  ожидая,  вид1Ьл6  впе- 
реди лишь  ихъ,  этихъ  самовольно  навязавшихся 
ему  на  шею  ходатаевъ  и  вожаковъ,  которые  въ 
этомъ  омут*  ужъ  никакъ  себя  не  забываютъ. 
Вредныя,  совершенно  ложныя  и  незаконныя  уб'Ьж- 
ден1я  о  земскихъ  повинностяхъ  и  даровомъ  ноль- 
зованш  землею  стали  появляться  въ  населеши 
Кыштымскаго,  Уфалейскаго  и  Сергинскаго  гор- 
ныхъ  округовъ  вскор*  по  обнародованш  Положе- 
Н1я  19  Февраля  1861  г.  Ложныя  толковашя  и  не- 
законныя воззр'1Ьн1я  проявлялись  подъ  часъ  въ  на- 
сильственныхъ  д'Ьйств1яхъ,  такъ,  что  была  по- 
требна иногда  для  прекраш;ен1я  .насил1я  матерхаль- 
наясила.  Населеше  Каслинскаго  завода  отказалось 
отъ  над'Ьла  е14е  въ  то  время,  когда  вводилась 
уставная  грамата;  но,  не  смотря  на  это,  рабо- 
тающ1е  на  завод*  мастеровые  пользуются  безвоз- 
мездно пахотною  и  с*нокосною  землею  по  5  дес. 
на  работаюш;аго  (до  8000  десят.  всего  надела), 
а  не  работаюш;1е  обложены  оброкомъ  за  пользо- 
ван1е  землею  по  1  р.  25  к.  за  десятину  пахотной  и 
по  50  к.  за  дес.  сенокосной  земли,  такъ  что  им*- 
ютъ  въ  пользованш  своемъ  1,500  дес,  но  оброка 
почти  не  платятъ,  потому  что  въ  1868  году 
уплатили  всего  110  рублей,  и  то  при  настоянхяхъ 
полиц1и  и  посредника.  Особенное  упорство  въ 
нейлатеж*  повинностей  было  заметно  между  на- 
селен1емъ     Сергинскаго    округа.    Сочувствующхе 
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такому  воззр']^н1ю,  Сергинцы,  ведичаясебя  не  п  д  а- 
телыциками,  стараются  всЪ^п  силами  удержать 
за  собой  это  назван1е  и  гЬмъ  какъ  бы  доказать  воз- 
можность существовашя  такого  общества,  которое 
не  обязано  пдатить  ^никаки^съ  земскихъ  повинно- 
стей. Жители  волостей  Рождественской  и  Воскре- 
сенской добиваются  того,  чтобы  ихъ  перечислили 
въ  мастеровые:  воспользовавшись  же  этимъ  перечи- 
сленхемъ,  конечно,  разсчитываютъ  отказаться  отъ 
над'Ьла.  Наконецъ  Сергиццы  простерли  до  того 
свою  дерзость,  что  пытались  отвергать  рекрут- 
скую повинность. 

^Такое  явлеше  въ  трехъ  округахъ  не  могло, 
конечно,  не  обращать  на  себя  внимашя  губерн- 
ской администрации,  которая  тЬмъ  бол-Ье  долж- 
на была  зорко  сл']^дить  за  насел ешемъ,  что  ни 
вразумлен1я  м'Ьстной  у^Ьздной  полицш  и  вшро- 
ваго  посредника,  ни  разъяснен1я  Губернскаго  по 
крестьянскимъ  д-Ьламъ  Присутствхя  и  даже  Зем- 
скаго  отд-Ьла  уже  не  дМствовали  на  .крестьянъ. 
Мало  им'Ьло  вл1ян1я  или,  лучше  сказать,  почти 
никакого  не  им'Ьло  вл1ян1я  даже  приведен1е  въ 
исполнен1е  приговора  Пермской  Судебной  Палаты, 
въ  1865 г.,  надъ  несколькими  изъ  жителей  У Фадей 
скаго  округа  заключешемъ  ихъ  въ  тю1)ьму.  При  та- 
комъ  положенш  д']^ла,  а  также,  чтобы  не  давать  лож- 
нымътолкован1ямъ  и  уб']^жден1ямъ  распространяться 
еще  бол-Ье,  надо  было  принять  татя  м-Ьры,  которыя, 
упираясь  на  законъ,  разбили  бы  это  хитроспле- 
тен1е  понятШ,  разсЬяди  бы  этотъ  напущенный  на 
населеше  мракъ.  Вотъ  почему,  сколько  намъ  из- 
в-Ьстно,  губернская  администрад1я  такъ  зорко  сле- 
дила за  ходомъ  ц'Ьлъ  въ  сказанныхъ  трехъ  окру- 
гахъ. Ыазначен1е  особыхъ  сл'Ьдственныхъ  комвшссШ 
мы  принимаемъ  съ  ц'Ьлхю  выяснить  д'бло  во  всей 
подробности,  изучить  д^до  во  вс*хъ  его  медочахъ 
и  указать  населен1ю,  что  всякое  заблуждеше,  вся- 
кое противузаконное  д-Ьйствхе  не  оставляется  безъ 
внимашя,  а  пресл'1Ьдуется  со  всею  настойчивостш 
и  съ  прим']^нешемъ  полной  законности.  Команди- 
рован1е  на  м'Ъсто  дМств1я  особыхъ   чиновниковъ 
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и'Ьстной  губ.  администращи  и  неоднократный  пр1- 
"Ьздъ  начальника  губернш,  намъ  кажется,  былк 
предприняты  съ  цЪд1ю  ближайшаго  и  бол'Ье  глу- 
бокаго  изучен1я  д-Ьла,  успокоетя  населешя  и  при- 
м'Ьнен1я  къ  удовлетворительному  окончашю  д'Ьла 
возможно  практическихъ,  въ  пред^лахъ  закона, 
м'1&ропр1ят1Й.  Такимъ  образомъ  сл'Ьдственныя  ком- 
МИСС1И  давали  администращи  хорош1Й  матерхалъ  для 
будущаго  образа  дЪйствШ.  А  коммиссш  не  могли 
не  разоблачить  д'Ьла.  Интересны  были  отд'Ьльные 
отв'Ьты,  но  еще  важн'Ье,  еще  иитереся'Ъе  общ1Й 
выводъ  изъ  этихъ  показан1Й,  дававшхй  возможность 
судить  о  настроен1И,  которое  старались  привить 
всему  населешю.  При  такомъ  изысканш  откры- 
лось^ что  часть  населешя  Сергинскаго  завода  была 
заражена  полн'ёйшимъ  уб'1&ждешемъ  въ  прав^^  на 
даровое  пользован1е  землями  и  р^шительнымъ 
отвержешемъ  всЬхъ  земскихъ  повинностей,  что  эти 
ложныя  мн'Ьшя  зд'1&сь  распространены  были  отъ 
мала  до  велика,  что  зд'Ьсь  даже  Д'&ти  знали,  что 
отв-Ьчать  следственной  коммиссти,  и  бойко  цитиро- 
вали статьи  изъ  положения  19  Февраля  1861  г.  и 
допод1й1тельаыхъ  къ  нему  правилъ,— -а  бол-Ье  воз- 
мужалые отзывались  въ  отв-Ьтахъ  полн'Ьйшимъ 
равнодуш]емъ  къ  ц'Ьли  и  назначен1ю  коммиссш,  на- 
стаивая на  своемъ  мн'Ьн1и  о  прав'Ь  дароваго  ноль- 
зован1я  землями  и  противъ  законности  взыскания 
земскихъ  повинностей.  Губернская  администращи 
не  могла  не  заметить,  что  въ  сред*  возбужденнаго 
превратными  толкованхями  населения  есть  еще  доб- 
рые элементы,  есть  люди,  которые,  сознавая 
ложность  положешя,  хотели  бы  отрешиться  отъ 
него,  но  ихъ  возд'Ьйств1е  на  население  парализо- 
вано противуположнымъ  тяготенхемъ,  что  между 
тФмъ  въ  томъ  же  насел^нш  играютъ  важную  роль 
так1я  личности,  который  находятъ  интересъ  изъ 
личныхъ  видовъ  или  попросту  изъ  корысти  про- 
водить ложныя  идеи  и  держать  населенхе  въ  напря- 
/  женномъ  С0СТ0ЯН1И,  что  по  этому  вывести  эти 
злоумышленный  личности,  такъ  сказать,  на  чистую 
воду,  указать  на  нихъ   наседенхю,    сказать   ^му, 
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что  ВС*  невзгоды,  вс*  передряги  происходятъ  изъ- 
за  няхъ  немногихъ,  предостеречь  его  отъ  нихъ^ 
освободить  добрые  элементы  отъ  ст^снительнаго 
вл1ян1я  противуположныхъ  началъ  и  дать  ихъ  д-^Ьй- 
СТВ1Ю  бол'&е  простора  и  вл1яшя, — такова,  сама 
собою,  вытекла  задача,  обязанность  администра- 
Ц1И.  Когда,  еще  въ  1865  г.,  приговоренные  Судеб- 
ною  Палатою  Уфалейцы,  не  сознавая  законности 
наложеннаго  на  нихъ  наказан1я  и  возвратись  въ* 
м-^Ьста  своего  жительства,  не  оставили  своихъ  лож- 
ныхъ  уб'1&ждек)й,  а  напротивъ  продолжали  прово- 
дить ихъ  вновь  между  своими  сообщественниками, 
Начальникъ  губериш  нашелъ  необходимымъ  хода- 
тайствовать у  высшаго  правительства  объ  уда- 
леши  этихъ  безпокойныхъ  и  вредныхъ  личностей 
изъ  м'1&стъ  жительства,  и  ходатайство  его  было 
уважено.  Населенхе  стало  понимать  характеръ 
дМств1й  администрац1и;  оно  не  могло  не  зам'1Ьтить, 
что  все,  что  д'Ьлалось, — предпринималось  и  пред- 
принимается администращею  съ  единственною  ц'Ь- 
л1ю  прекратить  совершенно  ложныя  уб'бждешя  и 
напряженное  подожеше  наседен1я,  освободить  его 
отъ  н'Ькоторыхъ  злоумышленныхъ  личностей,  а 
отнюдь  не  разорить,  не  подвергнуть  гнету  все 
населете,  посредствомъ  настойчиваго  прим'Ьнен1я 
силы.  И  вотъ,  въ  самомъ  населенш  начинаютъ 
мало  по  малу  сознавать  ложь  господствовавшихъ 
тамъ  уб^жденШ  и  необходимость  исполнить  все, 
что  требуетъ  законъ, — хорош1е  элементы  наседе- 
н1я  прЬбр-Ьтаготъ  бол'Ье  вл1ян1я,  бол-Ье  простора 
въ  своихъ  дМств1яхъ,  люди,  волновавш1е  населе- 
ше,  бол'Ье  и  бол'Ье  теряютъ  силу  и  влхяше  на  то 
самое  населен1е,  которое  было  имъ  такъ  послуш- 
но, и  когда  назначенная  для  изсл'Ьдован1я  всего 
д-Ьла  К0ММИСС1Я,  работавшая  около  полугода,  заклю- 
чила подъ  стражу  119  челов.  (а  не  300),  а  судеб- 
ный приговоръ  изъ  этого  числа  приговорилъ  къ 
наказан1ямъ  20  чел.,  то  населен1е  выразило  еди- 
нодушное желаше  избавиться  отъ  170  семействъ 
своихъ  однообщественниковъ,  виновниковъ  столь 
продолжительныхъ    безпорядковъ.    Наеелен1е    по- 
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няло,  что  зло  Ерылось  въ  нФкоторыхъ  личиостяхъ 
изъ  среды  того  же  населен1я.  Хотя  аредставленные 
мировымъ  посредникомъ  приговоры  объ  удалеши 
170  семействъ  и  были  возвращены  по  несоблюде- 
н1ю  въ  нихъ  законной  Формальности,  но  тёмъ  не 
мен^^е  эти  приговоры  представляютъ  собою  знаме- 
нательное явлеше,  выражающее  покорность  на- 
селешя  и  громкое  признаше  имъ  законности  того, 
что  такъ  упорно  отвергалось.  Яаселенхе,  сознав- 
шее уже  разъ  необходимость  водворить  въ  своей 
сред*]^  спокойств1е,  безъ  сомн'Ьшя  не  отступитъ 
отъ  принятаго  имъ  направлен1я  и  нав-^^рно  захо> 
четъ  оказаться  достойнымъ  великихъ  милостей, 
дарованныхъ  Монархомъ— Освободителемъ^^ . 

2415.  Изъ    КрасноуФимскаго    уЬзда,    Пермской 
губернш.  ^Русская  Правда^  1879  г.,  ^^  И. 

,,Одно  изъ  капитальн'Ьйшихъ  золъ  нашего  пр1- 
уралья  и  Зауралья — страшная  путаница  въ  аграр- 
ныхъ  отношен1яхъ.  Ц']^лыя  десятки  л-Ьтъ  ведутся 
д'Ьла  и  тяжбы  изъ-за  границъ  участковъ,  изъ-за 
права  н']^сколькихъ  влад']^льцевъ  на  одинъ  и  тотъ 
же  участокъ,  и  спорамъ  этимъ  не  видится  конца. 
.Знаменитое  д-Ьдо  насл-Ьдниковъ  граФини  РошФоръ 
съ  башкирскими  поселенцами  въ  Осинскомъ  и 
Оханскомъ  уЬздахъ,  въ  свое  время  наделавшее 
много  шума  въ  нашихъ  м^стахъ,  можетъ  служить 
типомъ  такихъ  судебныхъ  споровъ.  Особенно  упор- 
ны и  интересны  •1'*  случаи  судебныхъ  процессовъ 
по  поводу  земельныхъ  вопросовъ,  гд*  сталки- 
ваются    съ     одной     стороны     ОбЫЧНЫЯ     П0НЯТ1Я     и 

взгляды  народа  на  поземельную  собственность  и 
русское  законодательство  по  тому  же  самому  пред- 
мету. Я  нам-Ьренъ  зд-Ьсь  разсказать  одинъ  случай, 
какъ,  благодаря  земельнымъ  спорамъ  между  кре- 
стьянами и  землевлад']^льцемъ.,  возникла  новая  ре- 
лиг1озная  секта,  отличающаяся  крайне  своебраз- 
ными  догматами  и  весьма  характерными  взглядавш 
на  свои  отношен1я  къ  государству.  Случай  этотъ 
не  новый,  но  на  сколько  мн*  известно,  объ  немъ 
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до  сихъ  поръ  еще  нигдЪ  не  говорилось  въ  нашей 
першдической  пресс*. 

^М'Ьсто  происшеств1я — южная  часть  Красно- 
уфимскаго  уЬзда,  пограничная  съ  Уфимской  гу- 
бершей,  заводы  Верхне  и  Цижне-Серпевск1е  в 
Михайловск1й.  До  19-го  Февраля  1861  года  горно- 
заводск1е  крестьяне-мастеровые,  какъ  изв-бстно, 
были  подчинены  особой  администрацш  горныхъ 
окружныхъ  исправниковъ^  пользовались  льготою 
отъ  рекрутской  повинности  и  некоторыми  дру- 
гими привилег1ями,  которыя  установило  правитель- 
ство въ  начал'Ь  нын']^шняго  стол'Ьт1я  и  даже  рань- 
ше, въ  видахъ  развит1я  горнозаводскаго  д^ла. 
Между  прочимъ,  горнозаводскимъ  мастеровымъ 
предоставлялось  зк  десятилетнюю  службу  на  за- 
воде получить  въ  свое  влад-Ьше  усадьбу  и  неболь- 
шой земельный  участокъ^  отслуживъ  15  летъ, 
крестьянинъ,  сверхъ  того,  получаетъ  право  на 
пенсш.  Въ  местномъ  положен1и  о  горнозаводскихъ 
крестьянахъ,  для  прекращешя  прежнихъ  обязатель- 
ныхъ  отношенШ,  представлялся  двоякШ  выходъ: 
крестьяне  могли  ёыйдти  на  общее  положеше,  под- 
писавъ  уставную  грамату  съ  помещикомъ  на  об- 
щихъ  основашяхъ,  или  же  имъ  предоставлялось, 
по  соглашению  съ  помещикомъ,  отработать,  по 
старому,  остающ1еся  года  до  пенсш.  Большинство 
крестьянъ  предпочло  последнее*,  владелецъ  же 
заводовъ  настаивалъ  на  немедленномъ  заключевш 
уставной  граматы  и,  благодаря  этому  обстоятель- 
ству, отношешя  крестьянъ  къ  своямъ  бывшимъ 
владедьцамъ  не  определены  до  сихъ  поръ.  Кре- 
стьяне очень  хорошо  поняли  все  невыгоды  првд- 
ложен1я  владельца  и  отказались  отъ  уставной  гра- 
моты на-отре;5ъ,  отказались  также  и  отъ  продол- 
жешя  работъ  на  заводе.  Дело  было  повернуто 
очень  круто.  Крестьянъ  хотели  принудить,  заста- 
вить согласиться  на  услов1я  владельца;,  но  какъ 
всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ,  крестьяне  выка- 
зали изумительное  упорство.  Прошелъ  почти  годъ. 
Уставная  грамата  была  неподписана.  Тогда  контора 
прибегла  къ  другой  тактике:  она  обещала  по  два 
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рубля  единовременяяго  воэнаграждешя  и  по  новому 
каФтану  съ  позументомътЬмъизъ  рабочихъ,которыв 
согласятся  открыть  работу,  ^открыть  огонь  на 
завод^Ь^,  какъ  говорили  въ  то  время,  на  новыхъ 
основашяхъ.  Сверхъ  того,  заводская  контора  до- 
вольно энергично  Д'1&йствовала  среди  крестьянъ  пу^ 
темъ  пропаганды  и  уб^жден1я.  Довольно  энергич- 
ный репрессивныя  м^ры  съ  одной  и  об^щашя  съ 
другой  не  остались  безъ  вл1ян1я  на  н'Ькоторыхъ 
крестьянъ.  Образовалась  на  заводахъ,  такъ  на- 
зываемая,  конторская  парт1я  крестьянъ. 

^^Всл'Ьдъ  за  крестьянской  реформой  появилась 
реформа  земская,  а  вм1(ст']^  съ  ней  и  новые  нало- 
ги. Это  окончательно  разделило  заводскихъ  кре- 
стьянъ на  дв*  парт1иТ  одни,  конторсие,  увид'Ьли 
въ  этомъ  наступлен1е  новыхъ  порядковъ,  вводи- 
мыхъ  самимъ  правительствомъ,  отъ  которыхъ 
отказываться,  стало  быть,  нельзя*,  друпе,  лроте- 
стующ1е,  смотрели  на  нововведен1е,  какъ  на  хи- 
трую интригу,  и  решили,  что  нужно  стоять  кр'Ьпче 
за  старое  „горное  положен1е^^.  Кабацк1е  завсегда- 
тели,  прохож1е  писали  имъ  сотни  прошенШ  во 
всевозможный  учрежден1я  до  духовной  консисторш 
включительно.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  сд'Ьлали  изъ 
вопроса  о  пенс1яхъ  и  земельныхъ  участкахъ  ц'Ьль 
жизни.  Мнопе  совершенно  безграмотные  кресть- 
яне знали  чуть-ли  не  наизустъ  все  местное  поло- 
жеше  19  го- Февраля  о  горнозаводскихъ  крестьянахъ 
и  могли  безошибочно  указать  м-Ьсто  и  страницу 
въ  первоначальномъ  издаши  положешя,  гд-^Ь  на- 
ходилась почему-либо  интересная  для  нихъ  статья. 
Пресл'Ьдовашя  этихъ  адвокатовъ  и  ходоковъ,-  а 
также  отказъ  протестующихъ  платить  налоги  и 
оброки  помещику  по  уставной  грамат'^,  подписан- 
ной конторскими,  вызвалъ  новыя  б'Ьдствхя  на  кре- 
стьянъ. Усмирешя,  экзекуц1и  и  военные  постои 
не  прекращались  въ  упомянутыхъ  заводахъ*,  но 
крестьяне  р'1Ьшили  переносить  все  до  конца,  на- 
деясь сломить  своимъ  упорствомъ  преследовате- 
лей. На  б'^Ьду  новые  чиновники,  являвш1еся  вра- 
зумлять   крестьянъ,  приходили  къ  нимъ   на  сходъ 
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съ  новымъ  анисимовскимъ  изданхемъ  подожешя 
19-го  Февраля,  и  безграмотный  протестантъ,  не 
находя  на  данномъ  м'Ьст^  искомой  статьи,  началъ 
относиться  съ  соми'Ьн1емъ  къ  ^новой  книгФ^  и 
иногда  совершенно  безцеремонно  утверждадъ,  что 
въ  ^новой  книг-Ь^^  господа  повыкинули  статьи,  до- 
казывающ1я  права  горнорабочихъ  крестьянъ  на 
землю  и  пенс1ю.  Кому-то  пришла  въ  голову  стран- 
ная м'Ьра — отбирать  у  крестьянъ  первоначальное 
издан1е  положешя  19-го  Февраля,  такъ  какъ  оно 
служило  в-Ьчнымъ  источникомъ  недоразум-ЬнШ.  Ра- 
зумеется, такой  образъ  д'Ьйств1Й  еще  бол-Ье  укр*- 
пилъ  крестьянъ  въ  дикой  мысли,  что  въ  „новой 
книгЬ^^  господа  „подделали  волю^^.  По  ночамъ, 
запершись  въ  заднихъ  избахъ  и  подпольяхъ,  сб- 
в'Ьщались  Фанатики  о  своемъ  л.Ъй^^  вынимался 
зав'^^тный  истрепанный  экземпляръ  положешя,  и 
полуграмотный  чтецъ  въ  сотый  разъ  читалъ  из- 
в'Ьстныя  всЬмъ  уже  статьи;  въ  сотый  разъ  напря- 
гались крестьянск1е  мозги,  придумывая  каждый 
разъ  какое  нибудь  тонкое,  хитросплетенное  тол- 
коваше  текста,  которому  позавидовалъ  бы  любой 
*раввинъ-талмудистъ.  Толковашямъ  было  обшир- 
ное поле,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  статьи  читались  совер- 
шенно неправильно,  безъ  соблюдентя  знаковъ  пре- 
пинан1я,  иногда  съ  искаженхемъ  слбвъ.Наприм'Ьръ, 
фразу — „было  бы  противно  всякой  справедливости 
пользоваться  землею  и  угодьями  и  не  нести  за  нее 
никакихъ  повинностей^^,  нов']^йш1е  талмудисты 
Уральскихъ  горъ  читаютъ  такъ.  „Выло  бы  про* 
тивно  всякой  справедливости.  Пользоваться  зем- 
лею и  угодьями  и  не  нести  за  нее  никакихъ  по- 
винностей^^  Объясняйте  сколько  угодно,  что  въ 
такомъ  чтен1и  н'Ьтъ  смысла, —  Фанатикъ  отв-Ьтитъ 
вамъ  одно:  „Такъ  написано  въ  старомъ  положеши, 
въ  новой  книг-Ь  этого,  конечно,  н'Ьтъ,  да  и  ту, 
когда  господа  читаютъ,  то  проЬускаютъ  слова'^. 
„Мвжду  т-Ьмъ  отказъ  крестьянъ- протестантовъ 
платить  налоги,  повиноваться  волостнымъ  стар- 
шинамъ  и  посредникамъ  ставидъ  и  другихъ  одно- 
сельцевъ,    конторскихъ,    въ    странное   положеше 
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относитедьно  первыхъ.  Въ  с(иду  круговой  поруки, 
они  должны  были  платить  подати  за  неплатель- 
щиЕовъ.  Ув'Ёщанш,  домашн1я  м-^ры  не  привели 
ни  къ  чему,  пробовали  ссылать  ^зачинщиковъ^, 
отдавать  упорныхъ  на  заработки  на  золотые  про- 
мыслы, но  ничего  не  помогало.  Сосланные  б'Ьгали 
изъ  ссылки,  отданные  на  заработки  отказывались 
отъ  работы,  отбивались  отъ  рукъ.  'Истязашя,  ко- 
торымъ'  ихъ  подвергали  за  ослушан1е,  протестан- 
ты принимали,  какъ  мученичество  за  правду... 
Кому-то  пришла  мысль  под']&йствовать  на  ре- 
лигшзныхъ  крестьянъ  черезъ  священника*,  но  ре- 
зультатъ  вышелъ  очень  неутешительный:  непла- 
тельш;ики  пор']^шили,  что  правды  н'1^тъ  и  въ  церкви, 
что  наступили  посл'&дшя  времена,  надобно  изб'Ь- 
гать  соблазна  и  готовиться  къ  смерти.  Протестъ 
изъ-за  экономическихъ  интересовъ  принялъ  рели- 
г1озный  характеръ.  Объ  ихъ  религхозныхъ  догма- 
тах^э  скажу  потомъ,  а  теперь  буду  продолжать 
разсказъ,  какъ  изъ  несчастнаго  недоразум*н1я  и 
благодаря  недостатку  дов']^р1я  народа  къ  админи- 
страц1и,  изъ  простыхъ  и  работящихъ  крестьянъ 
образовались  не  только  упорные  сектанты^  но  и 
ярые  противники  всякихъ  реФормъ  и  улучшенШ 
соврембннаго  строя. 

„Ведя  свою  непосильную  и  безнадежную  борьбу 
уже  не  только  съ  пом-Ьщикомъ,  но  и  земствомъ, 
правительствомъ  и  даже  со  своими  же  односель- 
цами,  протестанты  пришли  къ  тому  выводу,  что 
все  зло — въ  уничтоженш  власти  горнаго  исправ- 
ника и  горной  администращи,  которой  они  были 
исключительно  подчинены.  Во  вс&хъ  просьба^ъ  ихъ 
о  предоставленш  имъ  вм-Ьст*  поземе льныхъ  участ- 
ковъ  и  прежнихъ  льготъ  неизм-Ьнно  повторяется 
желан1е:  и  „дать  намъ  нашихъ  правильныхъ  гор- 
ныхъ  исправниковъ,  подъ  которыми  состояли  отцы 
и  д-Ьды  наши^^. 

„Новый  конфликтъ  вышелъ  изъ-за  введешя 
всеобщей  воинской  повинности.  „Со  штатнаго 
горнаго  положен1я  н'Ьтъ  рекрута!^^ — отв-Ьчали  упор- 
ствуюпце  на  вс*  заявлен1я  и  разъяснешя    по  по- 
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воду  новаго  воинскаго  устава.  „Пусть  отдадутъ 
намъ  нашу  землю  по  старому  подоженхю,  тогда 
мы  и  сами  пойдемъ,  и  д-ЬтеЙ  пошлемъ;  а  по  но- 
вому подоженш  и  сами  не  пойдемъ,  и  д'Ьтей  не  да- 
димъ^'.  Они  не  побоялись  привести  въ  исполнеше  сво- 
ихъ  нам'Ьренгй.  Когда  д'1^ло  дошло  до  выемки  жеребь- 
евъ,  молодежь  поголовно  отказалась  принимать 
въ  ней  участ1е.  Вопреки  уставу,  жеребья  были 
вынуты  за  нихъ  другими  лицами.  Для  медицинска- 
го  освид'Ьтельствован1я  пришлось  ихъ  разд']^вать  и 
од'1^вать,  какъ  малыхъ  ребятъ^  въ  церковь,  для 
принятая  присяги,  пришлось  вести  ихъ  подъ  руки. 
Когда  началось  чтенхе  Формулъ  присяги,  приводи- 
мые къ  ней  зажали  уши.  Два  очередныхъ  при- 
зыва прошло  такимъ  образомъ,— и  вм-Ьсто  казармъ 
м'Ьстныхъ  войскъ  новобранцевъ  разсадили  потюрь- 
мамъ,  гд'Ё  мнопе  изъ  нихъ  сидятъ  и  до  сихъ  поръ. 

,^Крестьяне  разсказываютъ  легенды  о  своихъ 
молодыхъ  мученикахъ:  ,^и  соленой  свининой-то 
ихъ  кормили,  и  въ  чуланы  холодные  запирали 
зимой,  и  били  на  смерть,— все  стоятъ  крепко.  Что 
ни  говорятъ  имъ,  а  они  все  одно— рады,  постоять 
за  правду'^.  Таково  отношеше  крестьянъ  нъ  проте- 
стантскимъ  новымъ  порядкамъ.  ВсЬхъ  ихъ  около 
500  душъ.  Ведутъ  они  странную  скитальческую 
жизнь.  Показаться  въ  своихъ  м-Ьстахъ  днемъ — они 
не  см'Ьютъ.  Ихъ  хватаютъ  свои  же  односельцы  и 
представляютъ  въ  волостное  правлеше,  обобравъ 
всю  одежду,  исключая  рубахи  и  портовъ,  въ  упла- 
ту за  недоимки.  Идти  работать  на  сторону  они 
тоже  не  могутъ:  имъ  не  выдаютъ  паспорт овъ. 
Живутъ  они,  обыкновенно,  скрываясь  или  въ  л'Ь- 
сахъ,  или  у  кого  нибудь  изъ  сочувствуюш;ихъ  и 
занимаются  деревенскими  ремеслами — сапожнича- 
ютъ,  гнутъ  ободы,  и  т.  д. 

„Религ1озное  мхросозерцаше  ихъ  отмечено  пе- 
чатью безнадежности.  Они  учатъ,^  что  правды  въ 
м1р*  н'Ьтъ,  что  пришли  посл-Ьднхя  времена.  М-Ьсто 
изъ  апокалипсиса,  гд*  говорится  о  паден1и  небесъ 
на  землю^  они  толку  ютъ  такъ:  небо — это  церковь. 
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Она  упала  на  землю,  т.  е.  въ  ней  будто  бы  про- 
палъ  небесный  элементъ,  правда,  и  она  за  одно 
с>  чиновниками  защищаетъ  уставную  грамату 
противъ  новаго  положенхя.  Платить  подати — гр^хъ: 
это  значитъ,  по  ихъ  мн']^н1ю,  плодить  беззавоше. 
Повиноваться  новымъ  властямъ — нельзя:  они  уста- 
новлены не  отъ  Бога,  а  отъ  антихриста.  Второе 
пришествхе  страшнымъ  образомъ  вяжется  въ 
ихъ  мысляхъ  съкакимъ-то  всеобщимъ  перед'Ьломъ 
земли  и  общимъ  судомъ  всЬхъ  обитателей  земли. 
Кто  кого  будетъ  судить, — объ  этомъ  представлешя 
у  нихъ  довольно  смутныя. 

^Невозможно  представить  себ'Ь,  как1я  обстоя- 
тельства иногда  даютъ  поводъ  въ  толковашямъ 
сектантовъ  въ  смысл'^^  близости  втораго  прише- 
ств1я.  Наприм'Ьръ,  появлев1е  новыхъ  кредитныхъ 
билетовъ  съ  портретами  н'Ёкоторыхъ  царствовав- 
шихъ  особъ,  объяснили,  какъ '  исполнеше  проро- 
чества о  восвресенш  мертвыхъ  передъ  кончиной 
м1ра.  ^^Видишь — мертвые  цари  встали  и  ходятъ  по 
рувамъ'^.—Да  в-Ьдь  это  деньги,  а  не  живые  люди — 
возражаютъ  имъ.  ,,Да,  деньги^,  глубовомысленно 
зам']^чаетъ  оппонентъ, — ,,деньги  людьми  команду- 
ютъ;  они  стали  царями  надъ  вами.  Вонъ  мертвые 
цари  и  царствуютъ  теперь.  Не  будь  денегъ,  и 
воскресен1е  мертвыхъ  царей  не  было  бы^. 
2416.    Изъ    КрасноуФимскаго    уЬзда,  Пермской 

губернш.  Ивановича.  „Волжсюй   В'Ьстникъ^  1883  г., 

^^е  10. 

„Нашъ  у*здъ  изобилуетъ  раскольниками.  Зд'Ьсь 
можно  встр'Ьтйть  всевозможные  толки:  поповцы, 
безпоповцы,  н'Ьтовцы,  Спасово  согласхе — обыкно- 
венно встречаются  въ  одномъ  селеши',  въ  сЬверо- 
восточной  части  уЬзда  среди  дремучихъ  л-Ьсовъ  и 
болотъ  пр1ютились  раскольничьи  скиты...  На  ряду 
съ  раскольниками  старообрядства  въ  Красноуфим- 
скомъ  уЬзд*  вы  встречаете  ^  и  рац1оналистическ1я 
секты.  Не  особенно  давно  въ  селе  Буйнахъ,  въ 
16  верстахъ  отъ  Михайловскаго  завода,  появилась 
новая  секта  липняки,  последователи  которой 
отрицаютъ  божественное  происхожден1е  Святаго 
Духа^  иконамъ  не  поклоняются,  а  когда  молятся, 
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ставятъ  предъ  собою  крестъ,  сделанный  ими  изъ 
липы.  .Кипняки  ведутъ  жизнь  нравственную^  съ 
наемными  рабочими  обходятся,  какъ  съ  членами 
своей  семьи,  занимаются  хл'Ьбопашествомъ.  Сво- 
бодное отъ  работъ  время  посвящаютъ  чтешю  книгъ 
религ1ознаго  содержан1я;  любимыми  книгами  счи- 
таются у  нихъ:  посдаше  Кирилла  1ерусалимскаго, 
Ефремъ  Сиринъ,  Цв1^тникъ,  книга  В'Ьры  и  н-^Ько- 
торыя  другхя,  но  лишь  до-никоновсе1я.  Липняки 
встречаются  въ  сос-Ьднемъ  Шемахинскомъ  завод*; 
среди  окружающаго  населешя  пользуются  уваже- 
шемъ,  даже  и  у  раскол ьниковъ.  Интересенъ  ел*- 
дующШ  Фактъ:  нищ1е,  а  ихъ  у  насъ  немало,  не 
заходятъ  къ  липнякамъ,  посл*дн1е  никогда  имъ 
не  подаютъ. 

^Если  можетъ  явиться  сомн'Ьн1е,  куда  отнести 
липняковъ,  къ  расколу  илц  рац10налистическимъ 
сектамъ,  то  следующая  секта — вполн*  ращонали- 
стическая.  Сергинсюе  железоделательные  заводы, 
въ  количеств*  4-хъ,  съ  двумя  сх)с*дними  деревнями, 
съ  населенхемъ  слишкомъ  въ  12  т.  душъ,  съ  из- 
давна населены  различнаго  рода  толками  рас 
кольниковъ.  Съ  63  года  появилась  зд*сь  новая 
секта,  последователей  которой  православное  на- 
лен1е  и  раскольники  зовутъ  ,,немоляками^  (непри- 
знающими  Бога)  ,,лучинковой  верой^  и  пр. 

„Неплательщики^,  таково  общее  назваше  секты, 
появились  на  почве  аграрныхъ  условШ.  Крепост- 
ное рабочее  населенхе  заводовъ  пользовалось  по- 
косными землями  (земледелхя  здесь  нетъ)  въ  та- 
комъ  количестве,  сколько  каждому  было  нужно', 
кроме  того,  законъ  обязывалъ  заводовлад*льца 
иметь  работу  для  всего  насёленхя.  Съ  освобожде- 
шемъ  же  крестьянъ  услов1я  рабочаго  быта  изме- 
нились: населешя  избытокъ,  а  потому  более  по- 
ловины рабочихъ  рукъ  остались  безъ  работъ*,  въ 
заменъ  6—7  дес.  покосной  земли  „по  уставной 
грамате^'  на  каждую  ревизскую  душу  назначено 
по  одной  десятине.  Населенхе,  упирая  на  13  ст. 
общ.  полож.  о  крестьянахъ,  отказалось  принять 
уставную    грамату,    заявляя    при  этомъ,  что  вся 
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покосная  земля-— ихъ,  а  потому  никакого  имъ  на- 
д-^^ла  не  нужно.  Уставная  грамата  однако  вошла 
въ  свою  силу,  движен1е  улеглось,  но  не  ваолн'Ь. 
Значительная  группа  рабочихъ  стала  толковать 
маниФестъ  1861  г.  такимъ  образомъ,  что  будто  бы 
онъ  освобождаетъ  отъ  платежа  податей  и  повин- 
ностей. Такимъ  образомъ, появились  неплательщики 
податей;  сначала  они  отказались  платить  м1рской 
сборъ  на  содержаше  волости,  а  потомъ,  когда 
миновали  шесть  льготныхъ  м'Ьсяцевъ,  не  стали 
платить  и  государственныя  подати.  Начались  взы- 
скашя...  Въ  69  г.  явилась  на  заводы  сл']&дствен- 
ная  коммисс1я,  по  распоряженш  которой  около  50 
чел. ,  какъ  вредные,  отправлены  были  въ  Красно- 
уФИмскШ  острогъ,  а  за  т*мъ  приговорами  об- 
ществъ  высланы  въ  Сибирь.  Но  этимъ  д'Ьло  не 
кончилось.  Неплательщики,  бывшхе  до  сего  вре- 
мени православными,  не  стали  ходить  вь  церковь, 
не  стали  пускать  къ  себ*  въ  домъ  священниковъ, 
они  уклонились  въ  расколъ...  Когда  въ  69  году 
отношешя  особенно  обострились,  когда  неплатель- 
щиковъ  приводили  въ  волость,  гд*  ихъ  убеждали 
свяп^енники,  они  не  хотЬли  слушать  посл*днихъ, 
„мы  христ1ане,  говорили  они,  вашей  церкви 
не  признаемъ,  ни  васъ,  никого  и  ничего.^ 
Н-Ькоторые  приносили  въ  волость  иконы,  который 
и  оставляли  тутъ.  Въ  74  г.,  когда  только-что 
была  введена  общая  воинская  повинность,  непла- 
тельщики не  хотЬли  брать  жеребШ.  „Это  подъ 
антихриста,  говорили  они,  по  новымъ  пра- 
вамъ  мы  не  согласны,  по  старому  пой демъ.^ 
Когда  неплательщиковъ  насильно  привели  въ  цер- 
ковь, они  не  стали  принимать  присяги.  Я  слы- 
шалъ  сл-ЬдующШ  эпизодъ  изъ  этого  времени. 
„Слышу  я,  что  зять  мой  не  хочетъ  брать  жеребья- 
то^,  разсказывалъ  старикъ  православный,  „по- 
б*жалъ  къ  свату.  А  сватъ  ничего  не  говорить, 
какъ  де  можно  не  брать.  Ладно.  Привели  Василья 
къ  жеребью — не  беретъ.  Товарищъ  его  Прокошй 
Кочеруевъ  сталъ  уговаривать  моего-то  принять 
присягу,  согласился,  а  жеребШ  всетаки  не  взялъ. 
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Привели  въ  церковь-,  только  -  что  хот-Ьдъ  подой- 
ти къ  Бвангед1ю,  къ  нему  подбежала  мать, 
старушка  лФтъ  50-ти, — „да  что  ты,  Васенька, 
хочешь  д-^Ьдать,  ты  подъ  новое  право  хочешь 
идти,  неужели  думаешь  нарушить,  материнское 
бдагословеше?  Ты  будешь  антихристовъ  при- 
сп'Ьшникъ^.  —  ^Ну,  прощай,  матушка,  за  тебя 
буду  страдать^.  —  ВасилШ  нервно  зарыдалъ  и 
выб'Ьжадъ  изъ  церкви.  Увезли  въ  острогъ,  стали 
ихъ  допрашивать  (всего  около  32  чел.),  именъ 
своихъ  не  говорятъ — „я  Воговъ,  на  сей  земл* 
странникъ,  аминь,  аминь,  аминь^,  9  больше  ни 
слова.  „Такъ  и  умеръ^,  закончилъ  разсказъ  ста- 
рикъ,  „ВасилШ  въ  острог*  не  по-христаански''. 

„Неплательщики отрицаютъ  всякую  обрядность, 
иконамъ  не  молятся,  крестнаго  знамени  не  д^^аютъ, 
таинствъ  не  признаютъ — „аще  прослезился,  вотъ 
и  крестился^;  креста  на  себ*  не  носятъ — „нужно 
по-христ1ански  жить  и  будешь  нести  крестъ  ев  о  й^; 
постовъ  не  собдюдаютъ,  браки  совершаются  „сво- 
домъ^;  домашшя  религхозныя  бес'^Ьды  зам^няютъ  у 
нихъ  молитвы,  на  этихъ  собрашяхъ  читается  Еван- 
гелие, толковый  апокалипсисъ,  библ1я,  послашя 
Кирилла  1ерусалимскаго,  Еоремъ  Сиринъ  и  дру- 
Г1Я.  Священное  писаше  понимаютъ  духовно.  О 
распространенныхъ  среди  православнаго  наседетя 
и  раскольниковъ  брошюрахъ,  какъ-то:  сонъ  Бого- 
родицы, сказан1е  о  „двухънад'Ьсяти  пятницахъ'^, 
„Христосъ  грешную  душу  къ  себ*  призываетъ^^,— 
неплательщики  отзываются  какъ  о  праздныхъ  вы- 
думкахъ.  Мощамъ  хотя  и  покланяются,  но  лишь 
старымъ.  Живутъ  особнякомъ  отъ  прочаго 
населен1я,  ведутъ  жизнь  правильную,  вина  совсЬмъ 
не  пьютъ.  Сами  себя  называютъ  етран пиками. 
Начальство  отрицаютъ — „одинъ  у  насъ  Господь, 
говорятъ  они,  создалъ  небо  и  землю,  ему  одному 
мы  служимъ^.  Землю  признаютъ  Вожьею,  чело- 
в'Ькъ  же  только  возд^дываетъ  ее.  Податей  до  сихъ 
поръ  /Добровольно  ни  копМки  не  заплатили*,  когда 
ожидаютъ  сборщиковъ,  имущество  свое  прячутъ, 
бол-Ье  плохое  оставляютъ  во  двор*.  О  количеств* 
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ихъ  сказать  довольно  трудно,  пресл'Ьдованхя  однако 
не  П0ВЛ1ЯЛИ  на  количественное  ихъ  уменьшен1е. 
Правда,  молодые  члены  семействъ  не  уживаются 
въ  строгихъ  нравственныхъ  правилахъ  своихъ 
отцовъ,  отстаютъ  отъ посл'Ьднихъ,  но  так1е  слу- 
чаи крайне  р'1^дки.  Если  дочь  неплательщика  вы- 
ходить за  православнаго,  ее  снабжаютъ  приданымъ. 
Разгульное  заводское  населен1е  не  вполн'1^  друже- 
любно относится  къ  сектантамъ, — посл'Ьднхе  изв'^Ь- 
стны  вм'Ьст'Ё  съ  раскольниками  подъ  общимъ  на- 
зван1емъ:  ^кержаки'^,  —  им^ющимъ  ругательное 
значение.  Нравственная  безъукоризненная  жизнь 
неплательщиковъ  служитъ  постояннымъ  укоромъ 
разгульному  заводскому  рабочему ^^... 

2417.  Изъ  Нижне- Сергинскаго  завода  Красноу- 
Фимскаго  уЬзда.  Сообщеше.  „Всеобщая  Газета^ 
1869  г.,  3^0  6. 

,,Сообщаютъ,  что  въ  Нижне  Сергинскомъ  же- 
л'Ьзо-д'Ьлательномъ  завод*  Перм.  губ.  Красно  у  ф.  у., 
а  также  и  въ  другихъ,  принадлежащихъ  г.  Губину 
заводахъ,  около  2-хътысячъ  челов-Ькъ  крестьянъне 
желаютъ  платить  земскихъ  повинностей,  посту- 
пающихъ  на  разные  волостные  расходы.  Вл'Ёдств1е 
неплатежа,  н-Ькоторые  крестьяне — около  300  че- 
лов-Ькъ — теперь  арестованы  въ  самомъ  завод*,  а 
друг1е  остаются  пока  на  свобод*.  Въ  ноябр* 
1868  года  пр1*зжалъ  въ  Серьгу  земской  исправникъ 
и,  требуя  платежа  повинностей,  приб*галъ  даже 
къ  т*леснымь  наказан1ямъ,  но  все  безполезно. 
По  этому  Д'Ьлу  составлена  коммисс1я  изъ  судебнаго 
следователя,  становаго  пристава  и  м*стнаго  ми- 
роваго  посредника,  при  депутат* — м*стномъ  свя- 
щенник*. На  вопросы  коммиссш,  почему  они, 
крестьяне,  не  желаютъ  платить  подати, — они  отв*- 
чаютъ,  что  барину  не  согласны  платить  подати^^ 
,,Коммисс1я  же  имъ  говоритъ,  что  взыскиваются  съ 
нихъ  подати  не  въ  пользу  пом*щика,  а  государ- 
ственныя  повинности;  но  крестьяне  мало  в*рятъ 
словамъ  коммиес1и  и  просятъ,  чтобы  имъ  показали 
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царскую  руку,  въ  удостов^ренхе  того,  что  подати 
д'Ьйствитедьно  имъ  надо  уплатить^. 
Перепечатано  въ  газет*  ,, Деятельность^,  М»  111-й. 

2418.  „Камыш д овское  д* до"  Е.  П.  Еолюпатва. 
„В*стникъ  Европы"  1870  г.,  ;^^  10,  стр.  598. 

2419.  Очерки  и  разсказы  Вл.  Еороленко.  Москва, 
1887  г. 

См.  разсказъ.'  ,,Въ  посл'Ьдстенномъ  отд'Ьлеаги^. 

Въразсказ']^  этомъ,  въ  лиц'Ь  арестанта  Яшки,  вы- 
веденъ  одинъ  изъ  посл'Ьдователей  секты  неплатель- 
щиковъ. — Первоначально  разсказъ  этотъ  былъ  на- 
печатанъ  въ  журнал'Ь  ,,Слово^. 

2420.  У,  непдатедыциковъ,  Е.  Е.  Блинова.  „Се- 
верный В'Ьстникъ"  1886  г.,  3^  10. 

ЛУ^ИНКОВЦЫ. 

2421.  „Вредный  секты".  Очерки  урадьскаго  сек- 
танства  по  ОФФИщадьнымъ  даннымъ.  Ш.  Лучинков- 
цы.  А.  С.  Дрг/гавина.  „Русская  старина"  1884  г.,  ^^  4* 

2422.  Изъ  Екатеринбурга,  Пермской  губернш. 
Сообщете.  „Новое  Время",  1880  г.,  ;^^  1626. 

„Изъ  Екатеринбурга  намъ  пишутъ,  что  тамъ 
обнаружена  секта  б^гуновъ,  подъ  именемъ  дучин- 
ковщины',  названхе  это  произошло  отъ  обычая 
сектантовъ  употреблять  при  богослуженш  вместо 
св-Ьчъ  лучину.  Сущность  учен1я  этихъ  сектантовъ 
таже,  которой  придерживаются  странники  въ  дру- 
гихъ  м'Ёстностяхъ:  они  не  признаютъ  ни  церкви,  ни 
свяпценниковъ,  ни  таинствъ,  не  почитаютъ  иконъ, 
отвергаютъ  всякую  власть,  а  установленные  законы 
называютъ  сатанинскими.  Сектанты  эти  странст- 
вуютъ  изъ  одного  м-Ьста  въ  другое,  удаляются  въ 
лФса,  уводя  съ  собою  своихъ  д^тей  и  даже  похи- 
щая чужихъ,  чтобы  воспитать  ихъ  въ  дали  отъ 
м1ра,  въ  дух-Ь  своихъ  правилъ.  Последователей 
этого  учешя  насчитывается  до  пятнадцати  се- 
мействъ-,  всЬ  они  люди  не  богатые  и  отличаются 
сильнымъ  Фанатизмомъ^. 

2423.  Изъ  Екатеринбурга.  „Нед4дя"  1881  г.,3^  18. 

2424.  Мн'Ьнхе    миссхонера  Луканина    о   „Лучин- 
ковой в-Ьр*".    Е.  Базанова.    „Екатеринбургская    Не- 

д*дя"  1882  г.,  Хо  23. 
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^Въ  №  18  петербургской  ^^Нед-Ьди^^,  за  прош- 
лый годъ^  была  пом'Ёщена  корреспонденц1я  ^изъ 
Екатеринбурга^.  Авторъ  этой  корреспонденцш  го- 
воритъ:  ^Въ  весьма  недавнее,  сравнительно,  время 
появилась  въ  зд']&шнихъ  краяхъ  секта,  носящая 
въ  народ*  назваше  „Лучинковой  в-Ьры^.  Ничего 
достов'Ьрнаго  объ  этой  сект*  мн-Ь  не  удалось  уз- 
нать, не  смотря  на  вс*  мои  стараюя.  Говорятъ, 
что  эти  сектанты  молятся  съ  зажженными  лучи- 
нами*, у  кого  лучина  бол*е  дымитъ,  молитва  того 
праятн-Ье  Богу.  Ворбще  много  разныхъ  слуховъ 
ходитъ  про  „лучинковцевъ^^,  но  за  в-Ьрность  ихъ 
нельзя  поручиться,  т*мъ  бол-Ье,  что  народная  Фан- 
таз1я  играетъ  зд-Ьсь  большую  роль.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  есть  одинъ  слухъ,  совершенно  баснослов- 
ный, что  будто-бы  „лучинковцы^^  закалываютъ 
лучинами  маленькихъ  д-Ьтей  и  ихъ  кровью  прича- 
щаются^^ 

„По  мн*шю  от.  Луканина,  высказанному  на 
публичныхъ  бес*дахъ  въ  Невьянскомъ  завод*,  „лу- 
чинковцы^^  свое  учете  09новали  на  сл*дующихъ 
словахъ  книги  пророка  Даншла.  Въ  третьей  глав*, 
стихъ  37  и  сл*дующ1е,  мы  читаемъ:  „Мы  умале- 
ны, Господи,  паче  вс*хъ  народовъ,  и  унижены 
нын*  на  всей  земл*  за  гр*хи  наши,  и  н*тъ  у 
насъ  въ  настоящее  время  ни  князя,  ни  пророка, 
ни  вождя,  ни  всесожжетя,  ни  жертвы,  ни  прино- 
шешя,  ни  еимхама,  ни  м*ста,  чтобы  намъ  принести 
жертву  Теб*  и  обр*сть  милость  Твою....  И  да 
йостыдятся  ВС*,  д*лающ1е  рабамъ  Твоимъ  зло,  и 
да  постыдятся  со  вс*мъ  могуществомъ,  и  сила  ихъ 
да  сокрушится^^  Блаженный  Ипполитъ,  папа  Рим- 
СК1Й,  въ  „Слов*  въ  нед*лю  мясопустную  о  скон- 
чанш  М1ра  и  о  антихрист*^^,  между  прочимъ  го- 
воритъ:  „Священный  бо  церкви  яко  овощное  хра- 
нилище будутъ,  и  честное  т*ло,  и  кро^ь  Христова 
во  дн*хъ  он*хъ  (т.  е.  во  время  царствовашя  анти- 
христа, а  по  П0НЯТ1Ю  раскольниковъ,  антихристъ 
царствуетъ  уже  съ  1666  г.)  не  имать  явитися, 
служба  угаснетъ,  чтете  писанШ  не  услышится, 
то  тьма  будетъ  на  чвлов*ц*хъ  и  плачъ  на  плачъ, 
и  горе  'на  горе^^  По  понят1ю  „лучинковцевъ^^,  ни 
св*чи,  ни  елей,  ни  ладонъ    не  могутъ    быть   упо- 
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требляемы  при  богослужен1и,  потому  что  на  вс^хъ 
этихъ  предметахъ  наложена  печать  антихриста. 
Одна  только  лучина  чиста,  безъ  печати  антихриста, 
и,  Еакъ  таковая,  можетъ  быть  употребляема  во 
время  молитвы. 

^Что  же  касается  того,  что,  ^лучинковцы^^  за- 
калываютъ  младенцевъ  и  кровью  ихъ  причащают- 
ся, от.  Дуканинъ  отвергаетъ  такой  рлухъ.  По 
мн'Ён1ю  Луканина,  младенцевъ  уносятъ  въ  скиты, 
и  зд-Ьсь,  вдали  отъ  м1рбкой  суеты,  среди  природы, 
воспитываютъ  ихъ.  Воспитанные  на  лон-ё  приро- 
ды, не  им^ющ1е  никакого  понят1я  о  м1р^  и  его 
гр*хахъ,— они  предназначаются  въ  учителя  гр-Ьш- 
наго  люда  и  приносителями  жертвъ.  Какъ  говорятъ, 
гнездо  „Лучинковой  в-Ьры^  есть  деревня  ведьковка, 
Шурадинской  волости,  а  отсюда  птенцы  появились 
уже  и  въ  Невьянскомъ  8авод1)^. 

Дал'Ье  приводится  содержаше  циркуляра  Перм- 
ской духовной  консисторш,  которымъ  предписы- 
вается м'Ьстнымъ  благочиннымъ  доставить  свЪл.Ъ- 
шя  о  современномъ  состоятхи  раскола. 

2425.  Отъ  Зауралья  до  Волги.  Путевыя  картинки. 
Фельетонъ  Оника.  ^Волжсюй   В*стникъ^'  1885  года, 

^^  229. 

Вагонныя  впечатл-Ьнхяи  бесЬды. — „Лучинкова 
в'Ьра^'.  —Сектантство  на  Урал*. 

2426.  Судебная  хроника.  ^Екатеринбургская  Не- 
д*дя^  1882  г.,  3^  29. 

у/25-го  и  26-го  1ЮЛЯ  въ  Екатеринбургскомъ 
Окружномъ  суд*  разбиралось  д-Ьло  о  предполагае- 
момъ  убШств*  исчезнувшей  крестьянки Невьянскаго 
завода^  Татьяны  Кузнецовой.  На  скамь'Ь  подсуди- 
мыхъ  сидели:  мужъ  исчезнувшей,  Василхй  Кузне- 
цовъ,  крестьянка  Лебедева  и  крестьянинъ  Верхо- 
турскаго  уЬзда,  Павелъ  Рябининъ.  Обстоятельства 
д*ла,  какъ  выяснилось  на  суд*,  сл'Ьдующхя:  4го 
декабря  1880  года,  торговецъ  съ^тными  припаса- 
ми въ  Невьянскомъ  завод'Ё,  местный  обыватель 
Васил1Й  Кузнецовъ,  съ  крестьяниномъ  Павломъ 
Рябпнинымъ  увезли,  неизвестно  куда,  жену  Куз- 
нецова, и  съ  тЬхъ  поръ  никто  не  зналъ,  жива-ли 
она  и  если  жива,  то  гд'Ь  находится.  Кузнецовъ  и 
Рябининъ  возвратились  черезъ  часъ,  но  уже  безъ 
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Татьяны.  На  вопросы  доиашнихъ  Васид1Й  Кузне- 
цовъ  отв'Вчалъ^  что  его  жена  уЬхала  лечиться. 
Прошло  н-Ьсколько  м^сяцевъ  со  времени  исчезно- 
вешя  Татьяны  Кузнецовой,  какъ  отецъ  потерп-Ьв- 
шей  подалъ  заявлёнхе  въ  Невьянское  волостное 
правлен1е,  прося  о  розыск-Ь  его  дочери.  Въ  обще- 
ств*]^  возникло  подозр^н1е  о  томъ,  что  мужъ  иРя- 
бининъ,  увезя  жену  Кузнецова^  убили  ее.  Это 
предположен1е  поддерживалось  слухами  о  томъ, 
что  будто-бы  Ьъ  40-й  день,  по  ея  исчезновеши, 
Кузнецовъ  справлялъ  помивки,  и  что  онъ  будто 
бы  женился  на  своей  квартирной  хогяйкЪ  Алек- 
сандре Лебедевой,  съ  которой  Кузнецовъ  былъ  въ 
связи  еще  при  сожительств'Ь  съ  женой.  Староста 
произвелъ  дознан1е,  но  не  обнаружилъ  преступле- 
шя,  такъ  какъ  Кузнецовъ  представилъ  ему  2  пись- 

'  ма  отъ  своей  жены,  ушедшей  будто  бы  въ  скиты. 
Надо  заметить,  что  подсудимые  принадлежатъ  къ 
^Лучинковской  сект*^^,  по  учешю  которой,  спасе- 
шя  души  можотъ  достичь  лишь  челов'1^къ,  уда-лив- 

.  ш1йся  отъ  м1рской  жизни.  По  Невьянску  ходили 
слухи  и  о  томъ,  что  будто-бы  Татьяна  Кузнецова 
была  отравлена  Лебедевой  и  затЬмъ  уже  увезена 
нев'^домо  куда.  Основываясь  на    этомъ,    сд']^ланъ 

.  былъ  обыскъ  въ  дом*  Лебедевой,  при  чемъ  въ  шка- 
фу  были  найдены  2  пакета  съ  мышьякомъ  и  стклян- 
ка  съ  лавро  •  вишневыми  каплями,  которая  была 
брошена  подъ  досками  въ  огород*.  Выведя  изъ 
этихъ  данныхъ  заключеше,  что  Татьяна  Кузнецова 
действительно  была  отравлена  мужемъ  и  Лебеде- 
вой въ  сообщничестве  Рябинина,  были  произведе- 
ны розыски  во  всехъ  окрестностяхъ  Невьянскаго 
завода,  а  также  и  въ  невьянскомъ  пруде,  въ  на- 
дежде отыскать  трупъ  предполагаемой  убитой.  На 
все  эти  поиски  не  повели  ни  къ  чему,  и,  темъ  не 
менее,  крестьяне  Васил1Й  Кузнецовъ,  Александра 
Лебедева  и  Павелъ  Рябининъ  были  арестованы  и 
преданы  суду,  по  обвинешю  ихъ  въ  отравленхи  и 
скрыт1и  трупа  Татьяны  Кузнецовой. 

„На  суде  обвиняемые  виновными  себя  не  при- 
знали, оправдываясь  темъ,  что  Татьяна  Кузнецо- 
ва, будучи  очень  религхозной  сектанткой  и  къ  тому 
же  болезненной    женщиной,  решила,  не  объявляя 
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своего    нам^решя    домашнимъ,  уйти    въ  скиты    и 
тамъ  провести  остатокъ  дней    своихъ.  .Кузнецовъ 
и  Рябининъ  говорили,  что    если   ихъ   осудятъ,  то 
они  примутъ  это  за  Вож1е  наказан1е,  а  Рябининъ 
прибавлялъ,  что  еслибы  его  выпустили  на  поруки, 
то  онъ  бы  разыскалъ  Кузнецову    и    т'Ьмъ    разру 
шилъ-бы  взводимое    на  нихъ  обвинеше.  Подсуди 
мые  заявили,  что  не  знаютъ  м'Ёстопребыван1я  Куз 
нецовой   въ  настоящее    время,  такъ    какъ    скиты 
строятся  въ  глухихъ,  нежилыхъ  м'Ьстахъ,изъ  бояз 
ни  пресл'Ьдован1я  полищей,  которая  будто -бы  тща 
тельно  разыскиваетъ   скиты  и,  найдя,  сожигаетъ 
а  скитниковъ  садитъ  въ  острогъ.  Подсудимые  так 
же  говорили,  что    они  увезли  Татьяну  Кузнецову 
только  за  заводъ    къ  какой-то  „красной    церкви'^ 
а  затЬмъ  сдали  двумъ  старцамъ-скитникамъ,  кото 
рые  уже  должны  были  устроить  ее  у  себя  въ  ски 
тахъ.    Не  разглашали^  они    этой  исторш  потому 
что  толки,  вызванные  ею,  могли  привести  полищк 
къ    розыскамъ    скитниковъ,  что,  въ  глазахъ  под 
судимыхъ,  считалось   изменой   ученпо  ихъ  секты 
На   суд*    выяснилось,   что   изъ  тюремнаго  замка 
Рябининъ  думалъ  отправить  шифрованное  письмо 
къ  своимъ    знакомымъ    въ  Невьянскъ,    прося  ихъ 
ложными  показашями  вывести  его  на  свободу*,  но 
это  письмо  было  перехвачено,  разобрано  и  послу- 
жило однимъ  изъ  бол*е  в'Ьскихъ  аргументовъ  про- 
тивъ  подсудимыхъ.    Изъ  числа    тридцати  вызван - 
ныхъ  свид'Ётелей  н-Ькоторые  показывали  въ  пользу 
подсудимыхъ,  друпе  противъ,  говоря,  что  Кузне- 
цовъ билъ  и  истязалъ    жену,  и  потому  свидетели 
считали    в-Ьроятнымъ,  что    онъ    могъ  убить  жену 
изъ-за  того,  что  она  мешала  ему  въ  его  связи  съ 
Лебедевой.  Были  и  такхе  свидетели,  отъ  Лторыхъ 
ни  товарищъ  прокурора,  ни  защитникъ    не  могли 
добиться  ничего  путнаго;  таковы:  старообрядецъ — 
кучеръ  Кузнецовыхъ   и    отецъ  Татьяны.  Разборъ 
д-Ьла,  тянувшШся    2    дня,  не  привелъ,   собственно 
говор?,  ни  къ  какому  результату,  т.  е.  почти  ни- 
сколько не  выяснилъ  вопроса  о  самомъ  Факт*  со- 
вершен1я    преступлешя.  Не  смотря   на   это,  и    на 
блестяш;ую  р-Ьчь  запцитника  С.  А.  Бибикова,  при- 
сяжные признали  Фактъ  отравлен! я,  а  подсудимыхъ 
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виновны!№и,  изъ  коихъ  Лебедеву  заслуживающей 
снисхожден1Я.  Судъ  присудилъ:  по  лишенш  всЬхъ 
правъ  состоянхя,  подсудимыхъ:  Васид1я  Кузнецова, 
Павла  Рябинина  и  Александру  Лебедеву,  сослать 
въ  каторжныя  работы,  на  разные  сроки^. 

МЕДАЛЬЩИКИ. 

2427.  Изсд4дован1ё  экономическаго  быта  насе- 
лен1я  северной  части  Вятской  губернш.  Составилъ 
В.  Я.  ЗаволжскШ.  Вятка,  1871  г. 

^Низкая  степень  благосостояшя  сЪверныхъ  во- 
лостей (Вятской  губ.)  произвела  среди  его  населе- 
лешя  необыкновенное  явлеше,  особую  политиче- 
скую секту,  изв-Ьстную  подъ  именемъ  медальщиковъ, 
или,  по  выговору  крестьянъ,  метальщиковъ.  Секта 
эта  есть  чисто  продуктъ  низкаго  благосостояшя 
населения,  маловыгодности  занят1я  землею,  без- 
пдодности  почвы,  въ  связи  съ  громадностш  нало- 
говъ.  Къ  сект*  медальщиковъ  принадлежитъ  пока 
не  бол-Ье  50  челов^къ,  но  она,  не  смотря  на  пре- 
сл-Ьдовашя  со  стороны  начальства,  мало  по  малу 
распространяется  все  бол-Ье  и  бол-Ье.  Появлеше  этой 
секты  есть  живой  протестъ  населен1я  противъ  не- 
соразм'1^рныхъ  съ  его  платежными  силами  податей^. 
,,Главныя  основан1я  учешя  секты  медальщи- 
ковъ  сл'Ьдующ1я:  подати  за  земли  высоки,  урожаи 
не  окупаютъ  ихъ,  поэтому  не  нужно  пахать  землю, 
чтобы  не  платить  податей.  Самъ-де  Царь  знаетъ, 
что  тяжело  крестьяннмъ  за  безплодную  землю  пла- 
тить подати,  и  освободилъ-де  ихъ  отъ  земли  и  по- 
датей, въ  знакъ  чего  и  вычеканилъ  медали.  Землю 
'  пахать  застав ляютъ-де  чиновники,— но  стоитъ-де 
показать  медаль,  никто  не  посм^етъ  о  податяхъ 
заикнуться.  И  д'1^йствительно,  медальщики  призна- 
ютъ  обязательною  для  себя  только  одну  подугпную 
подать,  отъ  платежа  остальныхъ  податей  отказы- 
ваются. Земли  они  забросили,  дома  попродали  и 
скитаются  по  заводамъ.  Чтобы  обезопасить  себя 
отъ  прит']^снешй  въ  платеж']^  податей,  они  озаботи- 
лись о  пр1обр'Ьтенш  медалей,  вычеканенныхъ  въ 
память  освобождешя  крестьянъ  отъ  кр'1^постной 
зависимости  и  носятъ  ихъ  на  ше*  вм^ст**  съ  кре- 
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стомъ.  Ц-Ьна  на  эти  медали  возросла  у  нихъ  до 
25  р.  сер.  за  штукуй'.  ^Секта  эта  по  преимуществу 
укоренилась  въ  Маракулинской  и  Сочневской  во- 
лостяхъ.  Первое  начало  ей  было  положено  ссыльны- 
ми изъ  кр'Ьпостныхъ,  которые  были  посланы  на 
житье  въ  Маракулинскую  волость.  Не  смотря  на  всю 
дикость  учен1я  секты,  появлен1е  ея  заслуживаетъ 
глубочайшаго  вниманхя  по  той  причин*,  которая 
создала  ее,  потому  что  только  горькая  нужда  можетъ 
заставить  крестьянъ  покинуть  свои  отцовск1я  наси- 
женныя  м-Ьста,  Нужда  гонитъ  медальщиковъ  изъ 
домовъ,и  ихъ  посту покъ  въ  этомъ  отношеши  ОФорм- 
ленъ  принципомъ.  Что  бегство  изъ  родныхъ  деревень 
не  есть  результатъ  дикаго  Фанатизма,  а  объясняется 
насущными  причинами — это  можно  вид'Ьтьизъ  того, 
что  повсюду  въ  сьверныхъ  волостяхъ,  гд*  не  про- 
никло еще  ученхе  медальщиковъ,  замечается  бег- 
ство изъ  родныхъ  м-Ьстъ.  Въ  волостяхъ  Котельни- 
ческаго  уЬзда  мн*  удалось  видеть  ц-Ьлыя  толпы 
женщинъ  и  д'^&тей  съ  котомками,  пробирающихся 
въ  городъ  или  южные  уЬзды...^^ 

2428.  ^Медальп1;ики^. — Къ  вопросу  о  современ- 
номъ  сектантств*.  А.  С.  Еругавгта.  ^^Нед'Ьдя^  1883 
г.,  ^^  2. 

2429.  Современное  состоянхе  Вятскаго  края. 
Верхокамскаго.  ^Отечеств.  Записки"  1878  г.,  М?  9. 

Н  Е    Н  А  Ш  и. 

2430.  Разскааы  изъ  сибирской  жизни,  „Не-нап1и". 
Мишла,  (М,  И.  Орфаиова).  „Отечественныя  Запи- 
ски^ 1881  г.,  ;>^  6. 

2431.  Современныя  движешя  въ  сектантстве. 
А.  Еругавина.  ^Годосъ^  1881  г.,  Л?  199. 

Между  прочимъ  сообщаются    кратк1я   св-Ьд*- 
Н1я  о  сектЬ  не-нашихъ. 

ЛЮБУШКИНО    С0ГЛАС1Е. 

2432.  Изъ  Еорчевы,  Тверской  губерши,  корресп. 
Газета  ^Страна^  1881  г.,  ;Ыо  142. 
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^Любушкино  соглас1е  существуетъ  зд^сь  не 
бол']^е  20  л.'^Ьтъ  и  занесено  еъ  намъ  изъ  Москвы 
кимрсвимъ  крестьяниномъ,  который  и  до  сихъ 
поръ  играетъ  въ  этомъ  соглас1и  видную  роль, 
какъ  наставникъ.  Отличительной  чертой  этого 
соглас1я  является  допущен1е  брака,  или,  в'&рн'1^е 
сказать,  сожительства  по  любви,  безъ  в'Ьнчашя. 
Посл-Ьдвее  обстоятельство,  но  всему  в'1&роят1ю,  и 
послужило  основашемъ  къ  назван1ю  этого  свгла- 
С1Я  „любушкинымъ^.  Основываясь  на  томъ,  что 
теперь  законныхъ  священниковъ  вЪть  и  что  корм- 
чая книга  допускаетъ  отсрочку  совершен1я  таинствъ 
на  неопред']&ленное  время,  какъ  это  было  въ  пер- 
выя  времена  христ1анства,  „любушкино  соглас1е^ 
позволяетъ  зд'Ьсъ,  на  земл*,  вступать  въ  сожи- 
тельство по  любви  и  соглас]Ю,  ожидая  освящешя 
этого  сожительства  въ  будущей  жизни  отъ  вер- 
ховнаго  священника— 1исуса  Христа.  Кром*  того, 
„любушкино  согласхе^  вообще  отличается  отъ  про- 
чихъ  нашихъ  безпоповскихъ  сектъ  большею  сво- 
бодою во  всемъ:  такъ,  оно  допускаетъ  употребле- 
н1е  въ  пищу  мяса,  позволяетъ  своимъ  посл^^дова- 
телямъ  пить  вино  и  чай,  и  все  это  отнюдь  не  въ 
видахъ  послаблешя.  При  поступленш  новичка  въ 
это  соглас1е  перекрещивашя,  какъ  это  бываетъ 
въ  другитсъ  безпоповскихъ  толкахъ,  не  бываетъ, 
а  д'Ьло  ограничивается  только  постомъ  и  молитвою. 
Последователей  этой  секты  зд'1^сь  еще  немного  и 
вс-Ь  они  группируются  въ  сел*  Кимрахъ,  а  отчасти 
и  въ  близъ-лежащихъ  деревняхъ^'. 

2433.  Изъ  Корчевы,  Тверской  губерши.  Корресп. 
„Московсюй  ТелеграФъ^  1882  г.,  3^  56. 

„Нашъ  уЬздъ  издавна  богатъ  раскольниками; 
зд'Ьсь  вы  встретите  всевозможные  толки  и  согла- 
с1я,  начиная  съ  самыхъ  грубыхъ,  закорен^лыхъ 
въ  предразсудкахъ  и  кончая  рацюналистическими. 
Изъ  посл'1^днихъ  особенно  зам-Вчательна  появив- 
шаяся сравнительно  недавно,  но  быстро  распро- 
страняющаяся секта,  известная  подъ  общимъ  на- 
именован1емъ  ^^любушкинаго  соглас1я^- 
Это  „любушкино  согласхе^'  уже  усп-Ьло  обратить 
на  себя  вниман1е    н'1&которыхъ   газетныхъ  корре- 
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спондентовъ:  между  прочимъ^  иъ  прошдогоднихъ 
нумерахъ  газеты  ^Русь^^  была  помещена  зам'Ьтка 
г.  Безобразова,  гд'ё^  наряду  съ  различными  наблю- 
дешями  автора  упоминается  и  о  ^любушкиномъ 
согдасш^.  Г.  Везобразовъ  называетъ  его  сектой, 
въ  высшеЁ  степени  дикой,  оправдывающей  самыя 
грязный  отношен1я  между  полами  и  т.  д.  ДМстви- 
тельно,  н1^которыя  Фактическ1я  проявлен1я  этого 
ращоналистически-сектантскаго  м1ровоззр'1^н1я  до 
того  странны  и,  повидимому,  дики,  что  не  вдругъ 
поймешь,  въ  чемъ  заключается  суть  д^^ла,  такъ 
сказать,  начало  м1ровоззр'Ьн1;1.  А  между  гЬмъ, 
если  поглубже  вникнуть  и  разобрать  источникъ, 
изъ  котораго  проистекаютъ  т*  или  иныя  сощаль- 
ныя  отношен1я,  то  придется  придти  къ  заключе- 
Н1ямъ  совершенно  обратнымъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
,,любушкино  соглас1е^^  ставитъ  на  первомъ  план* 
любовь,  выше  и  сильн']^е  которой,  по  понят1ямъ 
сектантовъ,  ничего  не  Можетъ  быть  на  земл*.  Эта 
всепоглош;ающая  любовь  должна  быть  первымъ  и 
самымъ  главнымъ  базисомъ  вс&хъ  соц1альныхъ, 
общественныхъ  и  семейныхъ  отношешй.  Учете  о 
спасен1и  челов']Ька  любовью  въ  деталяхъ  доводится 
седтантами  до  невозможныхъ  крайностей.  Такъ, 
по  понят1ямъ  сектанта,  гд-Ь  есть  любовь,  тамъ 
уже  не  можетъ  прим'Ёшиваться  ничего  земнаго, 
М1рскаго,  гр'Ьховнаго;  тутъ  должно  суш;ествовать 
одно  идеальное,  безплотное, — одна  мысль  и  чув- 
ство. Въ  силу  этого,  наприм1^ръ,  любовь  мужа  къ 
жен**  и  обратно  жены  къ  мужу  должны  быть  такъ- 
же  возвышенны  и  чисты,  какъ  любовь  матери  къ 
д-Ьтямъ  или  братьевъ  къ  сестрамъ  и-т.  п.  „Вракъ, — 
грворитъ  сектантъ,— есть  таинство,  въ  которомъ 
благословляется  любовь  двухъ  существъ,  благо- 
словляется самимъ  Вогомъ-,  поэтому  и  отногаенхя 
между  мужемъ  и  женою  должны  быть  чисты  и  свя- 
ты^ а  такая  чистота  только  и  можетъ  сохраняться 
въ  томъ  случа-Ь,  если  -въ  отношешяхъ  между  су- 
пругами не  будетъ  прим-Ьшиваться  что-либо  плот- 
ское, гр-Ьховное...^^  „Почему  почитается  великимъ 
гр-Ьхомъ, — разсуждаетъ  дал-Ье  сектантъ, — плотское 
отношеше  между  братьями  и  сестрами? — Потому, 
что  они  родные.  А  жена  разв-Ь  мужу   не   родная? 
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Разв'Ь  иен-Ье  родная  жена,  ч-^^мъ  мачиха  И4ш  двою- 
родная сестра?^  Въ  силу  этого,  плотское  сожитае 
между  мужемъ  и  женой  по  ^любушкиному  согла- 
С1ю^  возбраняется,  поелику  жена  мужу  родная 
и  тЬмъ  будетъ  нарушенъ  принципъ  высшей  любви. 

^Такое  странное  пониманге  любви  приводить 
уже  къ  совершенно  парад оксальнымъ  результатамъ. 
Въ  отношеши  своей  плоти  мужъ  и  жена  суще- 
ствуютъ  совершенно  отдельною  жизнью;  мужу  не 
возбраняется  отдавать  долгъ  Физической  природ1^', 
гд*  ему  заблагоразсудится,  также  и  жен*.  Та- 
кимъ  образомъ,  мы  наталкиваемся  на  очевидный 
принцип1альный  развратъ:  мужъ  им']^етъ  иЪ- 
сколько  любовницъ ,  а  жена  —  любовниковъ. 
Во  всякомъ  случа*,  ^любушкино  согласхе'',  сни- 
сходя слабости  челов1^ческой  природы,  допуска- 
етъ  возможность  плотскаго  сожит1я  мужа  и  жены*,  но 
за-то  оно  приравниваетъ  его  къ  кровосм'Ьшенш. 
Разъ  уже  допуш;ено  такое  отношенхе  между  (супру- 
гами, оно  можетъ  также  быть  терпимо  и  между 
другими  ,,р'одными^,  между  двоюродными,  кровны- 
ми и  т.  д. 

,,Вотъ  так1я-то  уклонен1я  сектантовъ  отъ  обща- 
го  принципа  любви  всего  болФе  и  бросаются  въ  глаза 
св-Ьжему  человеку,  хотя  они,  по  суш;еству,  совер- 
шенно противор'Ьчатъ  сектантскому  м1ровоззр'Ёшю 
„любушкинаго  согласхя^^,  составляя  его  искаженхе. 
Но  такъ  какъ  это  искажен1е  захватываетъ  совер- 
шенно необычную  сторону  нашего  народнаго  об- 
щежитхя,  выводить  на  сцену  явленхе,  считающееся 
тяжкимъ  гр-Ьхомь,  поэтому  и  последователи  ^лю- 
бушкинаго  соглас1я''  рфдко  внушаютъ  дов*р1е 
мыслящему  человеку  и  осуждаются  имъ,  какъ  секта 
безнравственная.  Однако-же,  вникая  глубже  въ 
суть  д'Ёла,  мы  должны  придти  къ  заключешю,  что 
„любушкино  согласхе'^,  несмотря  на  вс*  свои 
странности  и  нел1^пости,  принадлежитъ  къ  сектамъ 
ращоналистическимъ  и  своимъ  существовашемъ 
доказываетъ,  что  русскШ  челов'Ькъ  хочетъ  в-Ьрить 
осмысленно,  хочетъ  свои  религшзныя  понятхя,  на- 
дежды и  уповашя  обосновать  на  доступномъ  для 
него  и  имъ-же  созданномъ  нравственномъ  прин- 
цип* и  на  немъ  обосновать  свои  и  личныя,  семей- 
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ныя  д  общественный  отношешя.  Но  что-же  д'1^лать, 
если  этотъ  русскШ    чедов1^къ    еще   такъ  невеже-  • 
ственъ,    что  не  можетъ,  не  въ  сидахъ    совладеть 
съ  своей  идеей^. 

ВОЗДЫХАНЦЫ. 

2434.  Изъ  Калуги.  Корреспонденщя.  „Бирже выя 
В'Ьдомости^  1871  г.;  была  перепечатана  въ  „Рус- 
скихъ  ВФдомостяхъ^  1871  г.,  5й  32. 

„Въ  последнее  время  въ  Калуг*  началъ  до- 
вольно быстро  распространяться  новый  расколь- 
ническШ  толкъ  воздыхателей.  Это  явлеше^ 
прошедшее  незам']^тнымъ  почти  для  всего  право- 
славнаго  населен1я  города,  произвело,  по  словамъ 
корреспондента,  сильный  переполохъ  въ  старооб- 
рядцахъ  безпоповщинской  секты,  или,  такъ-назы- 
ваемыхъ  часовенныхъ,  потому  что  воздыхателями 
д-Ьлаются  исключительно  члены  ихъ  общества,  быв- 
ш1е  прежде  рьяными  приверженцами  австр1йскаго 
священства  и  всЬхъ  мнимодревнихъ  обрядовъ.  Во-^ 
л'Ье  ч1^мъ  странно  то  обстоятельство,  что  въ  воз- 
дыхателиобращаютсяименно  безпоповцы,такъ  какъ 
в-Ьровашн  гЬхъ  и  другихъ  дхаметрально  противо- 
положны. Воздыхатели,  наоснованш  своеобразныхъ 
исчислешй  и  толковашй  „седминъ  Даншловыхъ^, 
признаютъ,  что  въ  настоящее  время  наступила  та 
мерзость  запуст-Ьнхя,  которую  предсказывалъ  про- 
рокъ,  и  что  теперь  н'Ьтъ  ни  жертвы,  ни  возл1яшя, 
т.  е.  н-Ьтъ  на  земл-Ь  истинной  церкви,  н'Ьтъ  та- 
инствъ,  не  должно  быть  и  никакихъ  обрядовъ.  По- 
тому, учатъ  они,  ничего  не  остается  д-Ьлать,  какъ 
возносить  къ  Богу  воздыханхя  и  молить,  чтобы 
Онъ  Самъ,  йнкъ  хочетъ  и  можетъ,  спасалъ  остав- 
ленныхъ  Имъ,  но  в']^рныхъ  Ему  людей.  Принявъ 
такое  учеше,  бывш1е  безпоповцы  изъ  старообряд- 
цевъ  вдругъ  превратились  въ  безобрядцевъ:  пре- 
кратили всЬ,  еще  недавно  чтимыя  за  догматъ, 
вн'Ьшн1я  дМств1я  богопочтешя-,  св.  иконы  отправ- 
лены на  чердаки  и  благогов-Ьше  къ  нимъ,  какъ  къ 
зав-Ьтной  и  неприкосновенной  святын*,  замени- 
лось сожал-Ьнхемъ  о  томъ,  что  прежде  такъ  много 
и  безполезно  сожжено  передъ  ними  св^чь  и  дада- 
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на...  60*]^  релипозння  церемоши  воздыхателей  со- 
стоятъ  въ  сл'^^дующемъ:  собравшись  ъжЬст'Ь^  они 
читаютъ  св.  писаше*^  чтенхе  сопровождается  свое- 
обрааными  комахентархями^  по  окончанхи  чтешя, 
присутствующ1е  встаютъ  съ  своихъ  м^^стъ,  про- 
водятъ  правою  рукою  по  лицу,  со  вздохомъ  про- 
износятъ  краткую  молитву  ,,Господи,  помилуй 
насъ!^^ — и  только^'. 

2435.  Кадужскхе  воздыханцы.  Корреспонд.  изъ 
Калуги  0.  ^С."Петербургск1я  Ведомости"  1873г.  ,№209. 

^^Калужская  губерн1я  сравнительно  съ  другими 
губернхями  представляетъ  большой  контингентъ 
раскольниковъ.  Расколъ  зд'Ьсь,  какъ  и  везд*]^,  раз- 
деляется на  множество  сектъ:  тутъ  есть  молокане, 
скопцы,  хлысты  и  мн.  др.  Въ  посл1^днее  вревся  въ 
самой  Калуг'Ё  появилась  новая  секта,  которая 
стала  изв'Ьстна  подъ  именемъ  ,,воздыханцевъ^.  На- 
зваи1е  воздыханцевъ  народъ  далъ  посл^^дователямъ 
новой  секты  потому,  что  они  во  время  своихъ  со- 
брашй  и  въ  другихъ  случаяхъ,  когда  христханами 
принято  молиться,  не  молятся,  а  воздыхаютъ, 
поднимая  при  этомъ  глаза  къ  небу  и  проводя  по 
своему  лицу  рукою  или  платкомъ.  Сами  же  воз- 
дыханцы называютъ  себя  „духовными  христ1анами^^. 
Св'Ьд'Ьн1я  эти  мы  заимствуемъ  изъ  статьи,  пом*- 
ихенной  въ  зд'1Ьшнихъ  „Бпарх1альныхъ  Ведомо- 
стяхъ^. 

Дал'Ёе  излагается  содержаше  статьи  о  возды- 
ханцахъ,  пом'11ш;енной  въ  „Калужскихъ  Епарх1аль- 
ныхъ  В-Ьдомстяхъ^^.  См.  №  2437-й. 

2436.  Новая  секта  (секта  воздыханцевъ)  въ  Ту- 
д*.  „Московск.  Епарх.  В*д.^,  1873  г.,  №  11. 

2437.  ,,Н4скодько  сдовъ  о  Кадужскихъ  возды- 
ханцахъ*".  „Кадужсшя  Епарх.  В'Ьдомости^  1873  г., 
№  2  и  3  *). 

„Старинные  сектанты  въ  Калуг-Ь — это  раскольники 
поповскаго  толка.  Толкъ  этотъ  им1^етъ  въ  сред* 
жителей  не  мало  элементовъ,  поддерживающихъ 
его.    Позднее,    (сравнительно    съ    поповщиною), 


*)  Статья  приводится  д'Ьликомъ,  безъ  всякпхъ  изм-ЬненШ.    Вс±   при- 
м'Ьчав1л  привадлежатъ  автору  статьи. 
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ЯВИЛСЯ  въ  Калуг*  толкъ  безпоповскШ.  Въ  начал1^, 
заключенный  въ  одной  сеиь*]^  К— ва,  вывезенной 
пом'ЬщикомъШемякинымъ  изъ  Москвы,  толкъ  оный 
насчитываетъ  въ  настоящее  время  не  одинъ  деся- 
токъ  последователей.  Въ  последнее  время  появи- 
лась въ  КалугЬ  секта,  которая  въ  отступленш 
своемъ  отъ  церкви  пошла  дальше,  ч-Ьмъ  первые 
два  толка.  Эта  новая  секта— воз дыханцевъ.  Она 
только  начинаетъ  свою  д-Ьятельность  и  свою  борьбу 
съ  первыми  двумя  толками,  а  также  и  враждебный 
отношен1я  къ  церкви  православной.  Будуш;1е  ус- 
пехи этой  Ьекты  теперь  трудно  определить,  но  по 
н-Ькоторымъ  особенностямъ  ея,  нельзя  оставить  ее 
безъ  серьезнаго  внимашя.  Больше  года  мы  внима- 
тельно следили  за  направлен1емъ  и  проявлен1ями 
секты  воз  дыханцевъ,  и  наконецъ  получили  о  ней 
определенныя  сведешя,  которьтя  здесь  и  предла- 
гаемъ. 

„Назван1е  „воздыханцевъ^^  народъ  далъ  последо- 
вателямъ  новой  секты  потому,  что  они  во  время* 
своихъ  собран1й  и  въ  другихъ  случаяхъ,  когда 
христханами  принято  молиться  (креститься), —не 
молятся,  а  воздыхаютъ,  поднимая  при  семъ  глаза 
къ  небу  и  проводя  по  своему  лицу  рукою,  или 
платкомъ.  Сами  же  воздыханцы  называютъ  себя 
„духовными  христ1анами^^.  Руководителемъ  въ  сек- 
те воз  дыханцевъ  считается  меш;анинъ,  по  ремеслу 
башмачникъ,  И.  Т.  А — ъ,  давно  прхобревшШ  себе 
почетную  известность  „внятнаго  чтеца  и  тол1;ова- 
теля  божественныхъ  книгъ^^.  Когда  и  отъ  кого 
А.  принядъ  лжеучет^, — определенно  неизвестно^ 
но  отецъ  его  и  самъ  онъ  принадлежали  прежде 
къ  православной  церкви.  Какъ  бы-то  ни  было, 
лжеучете  нашло  въ  сердце  А.  пригодную  для 
себя  почву  и  успешно  пошло  въ  ростъ.  От- 
давшись всею  душею  новому  лжеучешю,  А.  сга- 
ралъ  нетерпешемъ  распространять  его  между  дру- 
гими. Онъ  и  начал1б  это  дело  несколько  летъ  тому 
назадъ  и  велъ  его  съ  такимъ  замечательнымъ  ис- 
кусствомъ,  что  до  последняго  времени,  когда  онъ 
началъ  явно  хулить  православную  церковь  и  все 
церковное,  —  въ  немъ  никто  не  подозревалъ  лже-~ 
учителя. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  448  — 

^Какое  же  искусство  употреблялъ  А.  въ  распро- 
страневш  своего  джеучешя?  Выше  мы  сказали,  что 
А.  издавна  пользуется  репутац1ею  ^внятнаго  чтеца 
и  толкователя  книгъ  божествеиныхъ^, — это-то  ис- 
кусство чтен1я    и    толковашя    онъ    и  употребилъ, 
какъ    в'Ьрное    средство    для    совращешя    въ  свою 
секту.    По    воскреснымъ    и    праздничнымъ  днямъ, 
посл*]^  об*да   или   вечеромъ,  А.  собиралъ  вокругъ 
себя  не  мало   любителей   духовныхъ  бес']^дъ.  Раз- 
д'Ьльно  и  внятно  читалъ  онъ   книги, — не  кашя-ни- 
будь  пустыя,  а  божественныя,  катя  употребляются 
и   въ    православной    церкви,    наприм.:Евангел1е, 
Апостолъ  и   друг.    Это   употребленхе    для    чтен1я 
свящеыныхъ  для  всякаго  христ1анина  книгъ  достав- 
ляло   ему   полное    внимание  и  дов'&р1е  со  стороны 
слушателей.  Но,  при  чтеши  божественныхъ  книгъ, 
А.  такъ  искусно  излагалъ  свои  толкован1я  ца  чи- 
танное и  приспособлялъ  свою  р-Ьчь  къ  н^которымъ 
явлен1ямъ  въ  жизни   церковной  и  религ1озно -нрав- 
ственной жизни  своихъ  слушателей,  что  они  уми- 
лялись душею  и,  не  могши  отличить  словъ  святаго 
писанхя  отъ    собственныхъ    прибавленШ  А.,  пере- 
носили свое    дов^р1е  и  уважеше  къ  писашю  и  на 
толкован1я  А.,  которыя  и  принимали    въ  руковод- 
ство для  своей  деятельности  подъ  именемъ  св.  пи- 
сан1я.  Между  т*мъ  въ  толковашяхъ  своихъ  А.  про- 
водилъ  еретическое    учеше  о  св.  церкви,  ея  тайн 
ствахъ,  обрядахъ  и  т.  д.  Бывали  случаи,  что  не- 
которые изъ  слушателей  А.  высказывали  зам^ча- 
н1я  на  резкгя    объяснен1я    его   н^которыхъ  поряд- 
ковъ  въ  церкви;  но  онъ  успокоивалъ  возражавшихъ, 
йо  обыкновенш,    р^шительнымъ  заявлешемъ,  что 
„онъ  и  самъ    православный    христханинъ,   ходитъ 
въ  церковь  и  принимаетъ  къ  себе  поповъ-,  а  гово- 
ритъ  всетаки  правду,  по  писашю, — ^такъ  въ  писа- 
нш  сказано^,  заключалъ  онъ,  указывая  привтомъ 
на  читанную  книгу.    Такъ  искусно  А.  подрывалъ 
уважен1е  къ  св.  церкви  и  ея  уставамъ  и  приготов 
лялъ  почву,     пригодную    для    своего    лжеучешя 
Долго  бы,  можетъ    быть,  А.  дМствовалъ    подоб 
нымъ  образомъ    въ    распространенш    своего  лже 
учен1я,  если  бы  не  последовала  смерть  его  отца  *) 


М  Отедъ  А.  умеръ  л-Ьтъ  пять  тому  назадъ. 
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Смерть  отца  какъ  бы  развязала  ему  руки-,  па 
смерти  его,  А.  начадъ  учреждать  уже  собрашявъ 
своемъ  дом*,  для  своихъ  последователей,  и  прямо, 
безъ  обиняковъ,  хулить  св.  церковь,  ея  таинства, 
жизнь  христ1анскую  и  отвергать  все  священное. 

,,Еретику  сыну  до  смерти  хот-Ьлось  сд-Ьлать  та- 
кимъ  же  и  своего  отца*,  но,  должно  быть,  онъ  ви- 
д']Ьлъ  въ  немъ  много  твердости  въ  православной 
в-Ьр-Ь  и  искренности  въ  испов^данш  оной,  что  до 
посл*днихъ  дней  его  жизни  не  решался  предлагать 
ему  изм-Ьну  православной  Церкви.  Только  когда 
старецъ»  началъ  ослаб'Ьвать  и,  чувствуя  прибли- 
жеше  смерти,  просилъ  позвать  православнаго  свя- 
щенника съ  причаст1емъ, — сынъ  горячо  возсталъ 
противъ  этого.  —  „Н^тъ,  н'Ьтъ,  говорилъ  отецъ, 
страшно  ты  говоришь!  Какъ  можно  умирать  безъ 
причаст1я?...  (Зтрашно!...  Вотъ  умру,  тогда  д^лай 
со  мною,  что  хочешь,  а  теперь  позови  священника^^. 
Православный  священникъ  напутствовалъ  и  похо- 
ронилъ  в^рнаго  сына  православной  церкви.  Но  и 
А.  выдержадъ  себя:  по  отц*  своемъ  онъ  не  тво- 
рилъ  никакого  помину,  т.  е.  не  совершалъ  о 
немъ  положенныхъ  молитвъ  церковныхъ  и  не  по- 
давалъ  объ  упокоеши  души  его  милостыни. 
Дерзк1я  хулы  на  церковь,  разглашаемыя  А., 
были  причиною,  что  молва  о  немъ  скоро  распро- 
странилась по  всей  Калуг-Ь,  въ  однихъ  возбуждая 
скорбь  о  заблудшемъ  и  совращаемыхъ  имъ,  а  въ 
другихъ— охотникахъ  до  всякихъ  учешй, — радость, 
что  представляется  случай  поспорить  о  вФр-Ь,  и 
смутную  надежду — не  это -ли  истинная  в^ра,  кото- 
рую открылъ  А.? — Въ  числ*  сихъ  послФднихъ  ока- 
зались часовенные  ревнители  древняго  благоче- 
ст1я.  „Что-то  забористо  беретъ^^,— разсуждали  они 
между  собою  о  башмачник*  и  решили  испытать 
его  в'Ьру  чрезъ  словопреше.  Захвативъ  съ  собою 
своего  малограмотнаго  попа  изъ  крестьянъ  деревни 
Пурсовки,  они  отправились  въ  домъ  башмачника. 
Словопрен1я  горячхя  и  шумныя  продолжались,  го- 
ворятъ,  цФлую  ночь,  но  кончились  нич^мъ.  Часо- 
венцы  отвергли  учете  башмачника,  какъ  ерети- 
ческое ^).  Вашмачникъ    съ    своей   стороны    гово- 

1)  Изъ  этихъ,  т.  е.  последователей  А.,  выходятъ,  говорятъ  они,  кла- 
деные т,  е.  оскопленые. 
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ритъ,  что  ^часовенцы  поб-Ьдили  его  только  бук- 
вою, духа  же  писашя  они  ничего  не  понимаютъ^. 

^^Такъ  кончились  сношешя  А.  съ  часовенными 
сектантами  Калуги!  О  сношешяхъ  съ  нимъ  дру- 
гихъ  сектантовъ  не  слышно.  Но  А.,  кажется,  и  не 
желаетъ  тратить  по-пусту  время  на  словопрешя 
съ  разнокалиберными  представителямц  разныхъ 
толковъ:  въ  настоящее  время  все  свое  внимаше^ 
изобретательность  и  неутомимую  деятельность 
онъ  посвящаетъ  совращешю  другихъ  въ  свою 
секту,  умножешю  числа  своихъ  последователей. 

^Всю  пропаганду  новаго  лжеучешя  можно  разде- 
лить на  две  части.  Коноводъ  воздыханецъ  А.  про- 
поведуетъ  главнымъ  образомъ  въ  своемъ  доме;  а 
помощникъ  его,  мещанинъ  3.  Н.  Ч— въ  '),  по 
домамъ  Калужанъ  и  вообще  всюду,  где  только 
придется,  направляя  впрочемъ  всехъ  совраща- 
емыхъ  къ  центру  пропаганды,  въ  домъ  А.  подъ 
руководство  его  чтенШ  и  толковашй.  Темъ, 
которые  являются  къ  А.  съ  вопросами  объ 
истинной  вере,  онъ,  обыкновенно,  указываетъ 
на  некоторые  авторитеты  изъ  местныхъ  старооб- 
рядцевъ,  говоря,  что  отъ  нихъ-де  лучше  всего  объ 
этомъ  узнать;  потомъ,  после  небольшаго  чтешя 
изъ  своихъ  книгъ,  онъ  простираетъ  къ  пришедшему 
свою  беседу,  выдавая  оную  за  толкован1е  на  про- 
читанное, въ  такомъ  роде:  „ученхе  всехъ  этихъ 
(т.  е.  старообрядческихъ)  учителей  одинъ  только 
обманъ,  а  для  спасешя  души  не  прочно  и  безпо- 
лезно.  Разве  можетъ  такой  же  человекъ,  какъ  и 
мы,  подать  помощь  во  грехахъ?  Въ  священныхъ 
книгахъ  сказано:  не  нужно  иметь  ни  исповеди, 
ни  причащешя  и  никакихъ  церковныхъ  обрядовъ. 
Все  это  со  временемъ  изменится  и  будетъ  одно 
только  чтен1е  и  воздыхаше  къ  живому  Вогу,  ко- 
торый выше  Бога  *).  Настоящхе  законы  въ  отно- 
шеши  церковныхъ  обрядовъ  обветшали  и  должны 
измениться,  и  самая  пасха  со  временемъ  изменится. 


*)  Ч— въ,  какъ  говорятъ,  считается  презвитеромъ  (въ  смысл*  старей- 
шинства) въ  сект*  воздыханцевъ. 

2|  Подъ  „жнвымъ  Богомъ,  который  выше  Бога",  А.  разум-Ьетъ  „Бога 
духа  Живаго". 
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Кто  исполняетъ  настоящШ  церковный  законъ, 
тотъ  слуга  антихриста  и  подвергается  проклятш; 
а  кто  будетъ  исполнять  законы  будущаго  в-^^ка  и 
просить  живаго  Бога,  который  выше  Бога,  тотъ 
будетъ  беседовать  съ  нимъ,  и  Богъ  во  всемъ  бу- 
детъ помогать   ему^^. 

„Поел*  такого  оглашен1я  А*  предлагаетъ,  обык- 
новенно, желающему  познать  истинную  в^ру,  свои 
книги  для  чтен1я  на  дому.  „Читали  мы  эти  книги, 
говорила  ми*  одна  православная  женщина,  и  не 
нашли  въ  нйхъ  ничего  противнаго  нашей  церкви: 
книги— какъ  быть — православный^'  ^).  Этотъ  пр!- 
емъ,  т.  е.  предложенхе  своихъ  книгъ  для  чтешяна 
дому,  А.  употребляетъ  съ  тою  ц'Ьлш,  чтобы  рас- 
положить къ  пос^щенш  своихъ  собранШ,  на  ко- 
торыя  онъ  и  приглашаетъ  жедающихъ  познать 
истинную  в-Ьру,  назначая  для  сего  день  и  часъ. 
Изв-Ьстно,  что  мнопе, — одни,  не  находя  въ  его  кни- 
гахъ  ничего  противнаго  учешю  церкви,  друпе—и 
большая  часть,  перенося  ходячее  мн-Ьше  о  книгахъ 
и  на  самое  учете  А.,  доверчиво  посещали  его 
собрашя,  но  зд'Ьсь-то  и  впадали  въ  пагубную  с*ть. 
Своими  толковашями,  близкими  къ  быту  и  жизни 
своихъ  слушателей,  А.  р-Ьшительно  д-Ьйствуетъ  на 
дов'^^рчивыхъ,  но  неопытныхъ  искателей  истинной 
в*ры:  поел*  посЬщешя  одного,  двухъ  собрашй  они 
становятся  его  последователями.  „Какъ  послушаепть 
его,  будто  и  правду  говоритъ,  только  церковь  и 
ВС*  учреждетя  ея  очень  хулитъ^',— вотъ  что  пе- 
редавала мн*  объ  его  толковашяхъ  одна  право- 
славная женщина,  изъ  любопытства  посетившая  соб- 
ран1е  А.  Явныя  и  резк1я  хулы  А.  на  церковь  служатъ 
впрочемъ  причиною,  что  къ  лжеученхю  его  отно- 
сятся недоверчиво  и  стараются  уклоняться  отъ  бе- 
седъ  съ  нимъ  о  вере.  Но  А.  и  его  ближайшхе  по- 
мощники на  столько  опытны  въ  своемъ  деле,  что 
ловко  умеютъ  ловить  и  такихъ  людей,  которые 
отчуждаются    отъ  нихъ    за  хулы  ихъ  на  церковь. 


-О  Когда  эта  женщина  высказала  такое  свое  мн-Ьше  о  книгахъ  учителю 
воздыханцевъ  Ч.^ — онъ  отв'Ьтилъ,  что  она  не  понимаетъ  истиннаго  смысла 
книгъ,  что  для  узнан1я  онаго  нужно  свериться  и  посмотр-ЬтБ  „слова*  еще 
въ  „гаестп  другихъ  книгахъ",— тогда  и  найдется  истинный  смыслъ. 
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За  такими  людьми,  особенно  если  они  почему-либг> 
обращаютъ  на  себя  внимаше  сектаторовъ,  они  уси- 
ленно слЪдятъ,  и  если  удастся  совратить  ихъ  въ 
свою  секту,  то  это  торжественно  выдаютъ  за  сви 
д-Ьтельство  истины  своего  учешя,  и  новообращен 
ные,  въ  осл-Ьпленш  своемъ,  всюду  вторятъ  то  же, 
что  и  наставники  ихъ. 

^Мы  раскажемъ  зд'Ьсь  два  таковыхъ  случая^ 
изъ  Боихъ  въ  одномъ  дМствовалъ  самъ  А.,  а  въ 
другомъ  его  сотоварип^ъ  Ч.  Съ  небольшимъ 
три  года  тому  назадъ  жила  въ  КалугЬ  без 
д*тная  мещанка  П.  Т.  К— ва.  Старушка  дер- 
жалась старообрядчества  и  усерднымъ  испол- 
ненхемъ  устава  онаго,  а  также  и  своимъ  со 
стояшемъ  обращала  на  себя  внимаше  многихъ 
сектаторовъ.  А.  решился  совратить  ее  въ  свою 
секту  и  долго  съ  усердхемъ  уб'Ьждалъ  ее  оставить 
старую  в*ру;  но  хулы  его  на  старую  в-Ьру  оттал . 
кивали  ее  отъ  новаго  учешя,  и  она  не  разъ  вовсе 
отказывалась  слушать  его.  Не  смотря  на  это,  А. 
не  унывалъ  и  терп']Ьливо  ожидалъ  благопр1ятнаго 
случая.  Случай  представился.  Воры  обокрали  К— ву 
до  чиста,  и  между  прочимъ  сняли  съ  домашнихъ 
лБонъ  ея  серебрянныя  ризы,  оставивши  самыя 
иконы.  Старуха — неутешна.  НедремлющШ  А.  тот- 
часъ  является  къ  ней  и  продолжаетъ  свое  д']^ло. 
„Что,  спрашиваетъ  онъ  растерянную  старуху,  не 
говорилъ-ли  я  тебФ,  что  иконы  доски,  что  на  нихъ 
не  сл-Ьдъ  молиться.  Он*  сами  себя  не  спасаютъ  отъ 
б-Ьды,  а  теб*  и  совсЬмъ  помочь  не  могутъ:  гд* 
серебряныя ризы-то?..^  Везъ  дальнихъ  словъ,  К — ва 
стала  последовательницею  А.  Она  перестала  мо 
литься  Богу,  а  только  иногда,  вздохнувъ,  произ- 
носила: „Господи  помилуй^,  перестала  зажигать 
предъ  иконами  лампады  и  св^чи,  перестала  со- 
блюдать посты,  и  только  аккуратно  посещала  со- 
бран1я  воздыханцевъ  въ  дом*  А.  Съ  небольшимъ 
чрезъ  годъ  поел*  сего  К— ва  умерла,  по  учешю 
А.,  т.  е.  безъ  пока.ян1я  и  причащенхя,  сколько  ни 
уговаривали  ее  н-Ькоторыя  знакомыя,  православ- 
ныя  женщины,  приготовиться  къ  смерти. 

Въ  другомъ  случа*  главнымъ  дМствующимъ  ли- 
цомъ  является  Ч— въ.    Одинъ  старииъ,  м*щанинъ 
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Б.  А — въ,  принадлежавш1Й  по  вЪрЪ  къ  часовен- 
ному согласш  и  отличавш1йся  особеннымъ  усер- 
Д1емъ  къ  украшешю  моленной,  до  того  ненавид'Ьлъ 
всякую  новизну,  что  одевался  въ  сЬрый  армякъ, 
хотя  им^лъ  достаточный  средства  къ  жизни,  и 
велъ  самый  стропи  и  суровый  образъ  жизни.  Не- 
навидя отъ  всей  души  учеше  А.,  какъ  хульное, 
онъ  питалъ  живФйшее  чувство  ненависти  и  къ 
проповЪдникамъ  онаго.  Встр-Ьчаясь  съ  А.  и  Ч., 
старикъ  всегда  отворачивался  отъ  нихъ  въ  другую 
сторону,  чтобы  не  видеть  лица  еретиковъ.  И  т* 
въ  свою  очередъ  поступали  точно  также.  Но  вотъ 
однажды  Ч.,  встр'Ьтивъ  старика  на  улиц*  и  зам*- 
тивъ,  что  онъ  отвернулся  отъ  него,  подошелъ  къ 
нему  съ  прив'Ьтств1емъ.  ,,Напрасно  вы  брезгаете 
нами,  сказалъ  ему  Ч.^'  „Вы  еретеки^^,  коротко  и 
строго  отв-Ьчадъ  ему  Б.  А.  „А  вы  пожалуйте  къ 
намъ,  въ,  собран1е,  да  послушайте  нашего  учен1я, 
сказалъ  Ч.,  тогда  и  обзывайте  насъ,  какъ  угодно, 
а  такъ  зря  судить  о  другихъ, — д'Ьло  не  пригожее.^ 
Незнаемъ,  долго  ли  колебался  старикъ  и  что  окон- 
чательно побудило  его  посетить  собраше  возды- 
ханцевъ,  только  онъ,  поел*  посЬщешя,  сделался 
самымъ  жаркимъ  посл'Ьдователемъ  лжеучен1я  А. 
Всегда  подъ  праздники  вечеркомъ  и  въ  самые 
праздники  рано  утромъ  старикъ  Б.  А.  сп-Ьшитъ 
въ  домъ  башмачника.  Не  изменяя  своей  одежды, 
онъ,  согласно  съ  новымъ  лжеучен1емъ,  совершенно 
перем^нилъ  свой  образъ  жизни:  вынесъ  изъ  дома 
и  торговой  своей  лавочки  иконы,  пересталъ  мо- 
литься Богу,  соблюдать  посты-,  „только  теперь 
позналъ'  я  истину,  говоритъ  старикъ,  а  до  сихъ 
поръ  я  блуждалъ.  И  какъ  это  до  сихъ  поръ  глаза 
мои  были  закрыты  отъ  св-Ьта?...  Сколько  я  по- 
жертвовалъ  на  часовню!  Зач^мъ  я  все  это  д*лалъ? 
Какъ  жаль,  что  я  не  зналъ  тогда  истиннаго  уче- 
шя!...  Зач*мъ  опять  я  изнурялъ  себя  постомъ? 
Если  бы  я  не  соблюдалъ  постовъ  л*тъ  25  тому 
назадъ,  то  былъ-бы  теперь  гораздо  бодрФе  и  кр-Ьп- 
че^Ч  Кром-ЬЧ.,  неутомимыми  проповедницами  лже- 
учешя  А.  являются  последовательницы  его.  Боль- 
шею частш  неграмотныя,  он*  всячески  расхва- 
ливаютъ  оное.  Будучи  не  въ  состояши  толковито 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  454  — 

передать  сущность  новаго  учен1я,  он*  думаютъ 
восполнить  свою  приверженность  къ  оному  при- 
влечешемъ  большаго  числа  посетителей  на  собра- 
шя  А.  „Да  что  вамъ  говоркть-то,  обыкновенно 
отв'Ьчаютъ  он'Ь  на  пытливь^е  вопросы  интересу- 
ющихся учешемъ  А., — вы  приходите  къ  намъ,  на 
собраше,  да  сами  послушайте^.  Н-Ькоторымъ  жеи- 
щинамъ,  одержимымъ  недугами,  последовательницы 
А.  внушаютъ:  „не. лечитесь  отъ  недуговъ  вашихъ, 
а  приходите  къ  намъ  въ  собраше^  послушайте 
только  нашего  учен1я,  и  болЪгвъ  вашу  какъ  ру- 
кою сниметъ:  отъ  насъ  врагъ  далеко  б*житъ^^  М- 
„Главнымъ  м-Ьстомъ  пропаганды  новаго  лжеуче- 
н1я  остается  домъ  башмачника  въ  3— мъ  приход*. 
Подъ  воскресные  и  праздничные  дни,  часовъ  въ 
8  вечера,  въ  домъ  А.  приходятъ  его  последова- 
тели для  слушашя  чтен1я  и  толкован1я.  Приходя- 
щ1е  съ  вечера  большею  част1ю  остаются  въ  его 
дом*  ночевать,  чтобы,  при  продолжительномъ 
чтенш  и  толковаши,  не  подать  позднимъ  ра- 
сходомъ  изъ  собран1я  повода  къ  подозр-Ьнш  и 
придиркамъ  полиц1и  ■).  Въ  самые  праздники  соб- 
рашя  открываются  очень  рано  —  часовъ  въ  5 
утра  и  возобновляются  часовъ  въ  6  вечера. 
На  собран1яхъ  своихъ  А.  читаетъ  свои  книги 
и  зат^мъ  толку етъ  прочитанное.  Но  А.  читаетъ 
на  своихъ  собран1яхъ  книги,  какъ  говорятъ  люди, 
понимающ1е  его  тактику  въ  распространеши  сво- 
его лжеучешя,  только  „для  близиру^%  чтобы  лучше 
морочить  доверчивыхъ  ему  людей*,  на  самомъ  же 
деле  онъ  не  веритъ  ни  одной,  книге,  а  верить 
только  своимъ  лжемудровашямъ,  который  станитъ 
выше  всякихъ  книгъ,  какъ  плодъ  якобы  вяушешя 


1)  Такинъ  внушен1ямъ  посл'^довательницъ  А.  противор'^читъ  общеиз- 
вестный случай  съ  м4щаниномъ  П.  М— мъ,  который,  будучи  всегда  здо- 
ровымъ,  впалъ  въ  б.Ьсноваы1е,  когда  перешелъ  въ  секту  воздыхандевъ. 

«)  А.  ум-Ьлъ  впрочемъ  отчасти  обезоиасить  себя  съ  этой  стороны,  за- 
вербовавши въ  свою  секту  одного  иолицейскаго;  по  этому  случаю  онъ 
иренебрегадъ  вс*ми  предосторожностями  и  домъ  его  не  р-Ьдко  былъ  осв*- 
щенъ,  какъ  говорится,  на  всю  улицу  до  поздней  ночи,  ради  сектаторскяхъ 
собрашй;  въ  посл'&днее  время  А.  сталъ  осторожн-^е  и  собрашя  свои  ус- 
трояетъ  въ  задней  половине  своего  дома,  а  чаще  въ  дом'Ё  м']^щанина  А. 
С.  И — за,  который  недавно  совращенъ  въ  ересь  воздыхандевъ  со  вс^мъ 
стоимъ  семействомъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  455  — 

^Живаго  духа^^.  ^Не  та  книга  спасительна,  учитъ 
А.,  которую  сл-Ьдуетъ  развернуть  и  потомъ  чи- 
тать, но  та,  которая  сама  развертывается  и  сама 
читается,  т.  е.  книга  слова  животнаго,  открыва- 
емая въ  душ*  каждаго  духомъ^^.  ,, Книги,  писан- 
выя  на  харт1и  и  чернилами,  суть  вапы:  ^) 
в-Ьрить  такимъ  книгамъ  не  сл'Ьдуетъ^^.  При 
такомъ  взгляд*  на  книги,  А.  не  стесняется 
уже  въ  своихъ  толкован1яхъ:  он*  произволь- 
нь^  *)  и  ВС*  проникнуты  худою  на  церковь 
и  ея  учрежденхя.  Т*мъ  же  характеромъ  произвола 
и  хулы  отличаются  его  толкован1я  и  на  св.  от- 
цевъ,  мн*н1я  которыхъ  особенно  св.  Златоуста, 
онъ  не  р*дко  приводитъ  въ  своихъ  бес*дахъ  съ 
ц*лш  прикрыть  свое  богохульное  учен1е  и  оболь- 
стить неопытныхъ  призракомъ  истины. 

„При  чтенш  и  толковашяхъ  А.,  н*которые 
изъ  сектантовъ  высказываютъ  свои  мн*н1я,  въ 
которыхъ  или  подтверждаютъ  и  разъясняютъ  слова 
А.,  въ  чемъ  большею  частш  отличается  Ч — въ, 
или  выражаютъ  свои  горьк1я  сожал*шя  о  преж- 
немъ  своемъ  заблужден1и  и  позднемъ  познаши 
истины,  т.  е,  лжеучешя  А.,  о  чемъ  постоянно  въ 
собрашяхъ  воздыханцевъ  горюетъ  Б.  А — въ. 
Во  время  чтен1я  и  особенно  толкованШ  вс* 
присутствующ1е  въ  собран1и  часто  и  громко  воз- 
дыхаютъ;  впрочемъ  количество  воздыхашй  не 
установлено  и  предоставляется  усердш  каждаго. 
Въ  комнат*  собран1я  иконъ  н*тъ.  На  стол*, 
на  которомъ  лежатъ  книги  для  чтешя,  ста- 
новится, во  время  собранШ,  водка  и  закуска, 
мясная  или  рыбная,  безъ  всякаго  различ1я 
постныхъ  дней.  Почитаютъ,  потолкуютъ,  по- 
вздыхаютъ,  а  потомъ,  кто  хочетъ,  —  выпьетъ  и 
закусить.  „Это,  говорятъ  воздыханцы,  нисколько 
не  м*шаетъ  д*йствш  духа  и  принятш  учешя, 
напротивъ  сердце  еще  чувствительн*е  становится^^. 
Такъ  какъ,  по  словамъ  одного   наблюдателя,  воз- 


1)  „Вапами^  иконописцы  называютъ  краски,  унотребляемыя  для  изобра- 
шен1Я  ликовъ. 

2)  Цочему  ты  знаешь,  что  такъ,  а  не  иначе  надо  понимать  св.  писаше, 
спросили  Ч-ва,  сотоварища  А.?  „Да  мой  разумъ  такъ  говорить  мн*"  от- 
в'Ьчалъ  онъ. 
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дыханцы  ^пьютъ  водку  кавъ  по  писанному^,  то 
чувствительность  ихъ  ра  собрашяхъ  не  р']^дко  до- 
ходить до  того,  что  къ  концу  собрашя  одни  дрем- 
лютъ,  друпе  просто  спятъ.  Не  дивно  поел*  сего, 
что  большая  часть  слушателей  остается  ночевать 
въ  дом*  А.  т*мъ  больше,  что  есть  гд*  повсЬстить- 
ся*,  изба  на  дв*  половины,  да  особый  Флигель  на 
двор*. 

^Число  последователей  А.  должно  быть  нема- 
лое, особенно  если  принять  во  внимаше,  что  со- 
брашя воздыханцевъ  устрояются  еш;е  въ  дом*  ме- 
щанина И  —  ва;  во  всякомъ  случа*  число  это 
постоянно  увеличивается  новообращенными  изъ 
купеческаго  и  м*щанскаго  сослов1я  Калуги,  а 
также  изъ  крестьянъ  окружныхъ  селъ  и  деревень  *). 
Посл*дователи  А.  преимущественно  выходятъ  изъ 
старообрядцевъ,  которые  въ  его  хулахъ  на  цер- 
ковь находятъ  желанное  удовлетворен1е  своей 
ненависти  къ  православ1ю  *);  впрочемъ  увлека- 
ются лжеучен1емъ  А.  н*которые  и  изъ  православ- 
ныхъ.  Нельзя  отрицать,  что  на  отпадеше  право- 
славныхъ  отъ  церкви  большое  вл1ян1е  им*етъ  лу- 
кавое и  лживое  внушеше  А.,  что  „церковникамъ, 
т.  е.  православнымъ,  скор*е  простится  (что  до 
сихъ  лоръ  они  не  принадлежали  къ  его  сект*)  за 
ихъ  нев*жество,  а  старообрядцамъ  не  простится, 
ибо  они  и  знаютъ  путь  спасешя,  да  не  идутъ  по 
немъ^^. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  сущность  лжеучен1я  А-на? 
Письменнаго  изложен1я  новаго  лжеучешя  намъ 
не  пришлось  вид*ть  и  не  знаемъ— есть  ли  оно  '). 


1)  Въ  настоящее  время  особенно  усилилась  пропаганда  лжеучешя  воз- 
дыханцевъ въ  простомъ  народ']^.  По  кабакамъ,  харчевнямъ  я  на  улицахъ, 
въ  праздничные  дни,  не  р^дЕо  вы  услышите  пропов']^дь  воздыханцевъ.  А 
близъ  Тульской  заставы,  въ  н4которыхъ  заведешяхъ,  споры  возды- 
ханцевъ съ  другими  сектантами  не  р*дко  доходятъ,  говорятъ,  чуть  не  до 
драки.  По  слухамъ,  воздыханцы  появились  въ  Боровскомъ  и  Малодросла- 
вецкомъ  у4здахъ. 

2)  Съ  августа  месяца  1872  года  обратился,  говорятъ,  въ  секту  возды- 
ханцевъ и  известный  Калужсшй  староббрядецъ  А.  Н.  К~нъ. 

3)  Н^которыя  фразы  и  особенные  пр1емы  воздыханцевъ  въ  развит1и 
своего  лжеученхя  даютъ  основан1е  предполагать,  что  они  им'Ьютъ  подъ 
руками  книжку  „В4роиспов4дан1е  духовныхъ  христ1анъ,  обыкновенно  на- 
зываемыхъ  молоканами",  напечатанную  въ  Женеве,  въ1865  году.  Предла- 
гамыя  зд'^сь  св'^д:Ьн1я  о  лжеучен1и  воздыханцевъ  заимствованы  част1ю  отъ 
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Известно  только,  что  А.  на  своихъ  сектаторскихъ 
собрашяхъ  читаетъ  разный  ,,божественныякниги^^, 
въ  томъ  числ-Ь  толковый  апостолъ  9.  Чтеше 
сопровождаетея  толкован! емъ  и  воздыхан1емъ.  Эти 
д-Ьйствхя,  по  ученш  А.,  составляютъ  самое  верное 
средство|'къ  познан1ю  истины,  а  также  истинное, 
настоящее  служен1е  Вогу — Духу—  служенхе  духомъ. 
Въ  первомъ  в*к*  христианства,  учитъ  А.,  было 
только  чтеше  и  воздыхан1е  къ  живому  Вогу.  Свя- 
щенныя  книги  (разум1Ьются  т*,  которыя  онъ  чи- 
таетъ) равняются  съ  священными  книгами  перваго 
в^Ька.  Чтен1е  и  толкован1е  ихъ  для  души  спаси- 
тельно. Чтеше  и  толковаше  „божественныхъ  книгъ^' 
или  иначе  „слова  Вож1я^^  доставляетъ  человеку  по- 
знаше  истины  и  освобождаетъ  его  отъ  гр'1^ховъ  и 
д-Ьлъ  закона,  ибо  сказано:  аще  пребудете  въ  сло- 
вёси  моемъ,  и  уразумеете  истину,  и  истина  сво- 
бодитъ  вы  *).  Что  такое  истина?  Истина — Хри- 
стосъ.  Азъесмь  истина,  говорить  Онъ  ^). 
Следовательно  Христосъ — истина,  Котораго  мы 
познали,  читая  слово  Бож1е,  освободилъ  насъ 
теперь  отъ  всего:  и  отъ  греховъ,  и  отъ  творешя 
добрыхъ  делъ,  т.  е.  отъ  исполнешя  закона  Во- 
ж1я.  Такъ  и  Апостолъ  Павелъ  говорить:  не  оправ- 
дится  отъ  дфлъ  закона  всяка  плоть;  не  оправдится 
челов^къ  отъ  д^лъ  закона,  но  токмо  в-Ьрою  Хри- 
стовою *),  т.  е.  знашемъ  Христа,  Который  есть 
истина.  Священники  (православные)  хотя  учатъ  и 
называются  учителями,  но  они  учители  не  нас- 
тоящее, не  истинные:  они  учатъ  не  тому,  чему 
должно,  ничего  не  говорить  по  духовному,  а  все 
по  душевенному;  учеше  ихъ  только  человеческая 
правда,  но  не  правда  Вожхя, — не  то,  что  написано 


дицъ,  бесЬдовавшихъ  съ  А.,  и  Ч.  о  достоинств'Ь  ихъ  учешя,  частш  отъ 
дицъ,  изъ  любопытства  пос:Ь1цавшихъ  собраны  А.  и  иаконецъ  отъ  лицъ, 
совращаемыхъ  воздыханцами  в  совращенныхъ. 

1)  Эту  книгу  А.  куиилъ  въ  1871  году  за  60  руб.  сер.  и  съ  того  вре- 
мени сталъ  основывать  на  ней  всЬ  свои  ложныя  мн^шя.  Посл'Ьдователи  А. 
такъ,  обыкновенно,  говорятъ  о  сей  книг'ё:  должно  быть  хорошая  книга, 
когда  А.  заплатилъ  за  нее  шестдесятъ  рублей  серебромъ." 

2)  1оанн.  8,  31—32. 

3)  1оанн.  14,  6. 

4)  Поел,  къ  Галат.  2,  16. 
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въ  слов'Ё  Бож1емъ;  а  потому  учен1я  священнивовъ 
не  надобно  слушать.  Были  учители  и  во  время 
Христа,  но  они  были  учители  ложные,  учили  не 
тстипЪ  и  правд*]^  Бож1ей,  а  потому  Христосъ  и 
обличалъ  ихъ  и  осуждалъ.  Мы  вотъ  (т.  е.  возды- 
данцы)  учители  настояп^1е,  учимъ  истин*,— тому 
что  есть  въ  слов']^  Бож1емъ,  толкуемъ  и  понимаемъ 
оное,   какъ  сл*дувтъ  знать  и  понимать^'. 

,,Понимать  слово  Бож1е  надобно  духовно.  Бели 
наприм.  въ  писан1и  говорится,  что  воскреснуть 
мертвые,  то  это  надобно  разум']Ьть  духовно, — не 
такъ,  что  въ  самомъ  д'Ьл*  воскреснуть  умершхе, 
т.  е.  оживу тъ  т*ла  умершихъ  людей;  а  что  при 
наступленш  восьмой  тысячи  лФть  (а  она  теперь 
уже  наступила,  идетъ)  люди  живущ1е,  оставшееся 
теперь  на  земл**,  какъ  не  удостоенные  жить  на 
неб*,  должны  воскреснуть,  т.  е.  постоянно  возно- 
сить воздыхаше  къ  живому  Богу,  чтобы  Онь 
внялъ  онымъ,  и,  какъ  хочетъ  и  какъ  можетьСамь, 
спась  оставшихся  ему  в*рныхъ  людей^'. 

„Занят1е  словомъ  Бож1емъ  есть  настоящее,  истин- 
ное служете  Богу — Духу,  т.  е.  служеше  разумное, 
мысленное,  духовное.  Слово  Бож1е  хотя  написано 
на  харт1и  и  чернилами,  но  по  внушенш  Бога — 
Духа  Живаго-,  поэтому,  читая  слово  Бож1е,  отъ 
Бога — Духа  происшедшее,  мы  служимъ  и  кланя- 
емся Богу — Духу  духомъ,  умомь^'. 

„Вн-Ьшнея  д-Ёйствхя  поклонен1я  Богу  теперь  не 
им*ютъ  никакого  значешя.  Все  это  было  да  про- 
шло. Въ  ветхомъ  зав'Ьт'Ь  было  царство  Бога — Отца, 
въ  Котораго  тогда  и  веровали;  въ  новомъ  зав*- 
т*— царство  Бога — Сына*,— это  царство,  начав- 
шееся отъ  рождества  Христова  и  продолжавшееся 
до  осьмой  тысячи  л-Ьтъ  отъ  сотворешя  М1ра,— то- 
же прошло;  съ  осьмой  тысячи  *)  началось  царст- 
во Бога — Духа,  или  в*къ  будуп^Ш,  и  теперь  сл*ду- 
етъ  веровать  по  духу  истинному,  посредствомь 
воздыхашя;  потому -то  и  говорится:  слава  Отцу  и 
Сыну  и  Святому  Духу^^.  Но  какъ  же  теперь  в^къ 
будухщй,  спросили  А.,  когда  еще  не  было  втораго 


1)  Начало  осьмой  тысячи  А.  оиред'^Ьляетъ  по  своебразному  толкованш 
9  гл.  27  ст.  и  12  гл.  10—12  ст.  пророка  Дашила  и  относитъ  оное  къ  кон- 
цу царствован1л  Императора  Николая  Павловича.' 
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пришеств1я  Христова?  ^Второе  пришествш  Хри- 
стово, отв-Ьчадъ  А.,  уже  было  9-  ^бо  у  св.  от- 
цевъ  говорится,  что  осьмой  вЪкъ  есть  будущШ  в-Ькъ, 
а  теперь  идетъ  осьмая  тысяча  д-Ьтъ  (отъ  сотво- 
рен1я  м1ра),  а  тысяча  д*6тъ,  какъ  сказано  у  св.  от- 
цевъ,  составляетъ  одинъ  в-Ькъ;  значить  теперь, 
когда  идетъ  осьмая  тысяча  д'Ьтъ,  насталъ  будущ1й 
в-йкь  ^),  и  второе  пришествхе  Христово  уже  было. 
И  Бкклез1астъ  говорить:  даждь  частьседмимъ 
и  осмимъ^^  ^). 

„Такъ  какъ  теперь  насталъ  в-Ькъ  будущхй, — 
значить  теперь,  учить  А.,н'Ьтъ  ицеркви  наземл*. 
Она  и  не  нужна  теперь;  ве  нужны:  нисвященно- 
дМств1я,  ни  приношен1я,  ни  вн'1^шн1е  обряды  *). 
Ибо  теперь  настало  время,  о  которомъ  говорится 
у  пророка  Дашила:  приведется  правда  в*чная, 
и  отымется  жертва  и  возл1ян1е,  и  во  святилищи 
мерзость  запустЬшя  будеть  '^З.  „Такь  какъ  те- 
перь н^ть  на  земл'Ё  церкви  и  яЪтъ  нужды  въ 
таинствахъ  и  прочихь  д-Ьйствхяхь  церковныхь, 
тоне  нужной  ходить  въ  церковь  (храмь),  ненуж 
НОИ  принимать  как1я  либо  таинства  и  освящен1я^. 
„Что  такое  церковь  (храмь)?  Такь  себ*— одно 
простое  зданхе,  „овощное  хранилище^^.  Не  думайте, 
говорить  воздыханцы  православнымь,  чтовы,  чух- 
вистуя  *)  на  свои  храмы,  молитесь  Богу, — н^ть, 
вы  камнямь  молитесь.  Молись  не  въ  храм*]^,  а  въ 
тайн*.    Истинный  храмь  внутри  нась,  въ  сердц*-, 


1)  Можно  полагать,  что  второе  пришеств1е  Христово  А.  объясняетъ 
духовно,  но  какъ  именно,—намъ  не  пришлось  слышать. 

3)  На  возражеше,  что  въ  будущемъ  в']^к']^  ни  женятся,  ни  посягаютъ,  но 
пребываютъ  яко  Ангели  на  небеси,  а  между  нами  видится  и  творится  не 
то,— А.   не  могъ  дать  никакого  ответа. 

3)  Гл.  11,  ст.  2.  Седмимъ  значитъ  семь  тысячъ— семь  в4ковъ, 
осьми  мъ-восьмая  тысяча,  восьмой  в-Ькъ,  такъ  толкуетъ  эти  слова  А. 
*)  Нельзя  не  указать  зд^сь  на  то,  что,  отрицая  все  видимое,  вн'Ьшнее, 
чувственное,  воздыханцы  противор'Ёчатъ  себ*^  въ  самомъ  главномъ  акт^ 
своего  служен1я  Духу;  ибо  воздыхай! е,  посредствомъ  котораго  они 
выражаютъ  свое  служеше  есть  д'Ьйств1е  чувственное:  оно  совершается 
посредствомъ  л  е  г  к  и  х  ъ,  подобно  тому  наприм.,  какъ  воображеше  креста 
выражается  посредствомъ  изв:Ьстныхъ  движешИ  руки. 

5)  Дан.  9,  24-27. 

*)  Обозначая  спмъ  словомъ  изображен1е  на  себ^  православными  крест- 
наго  знамешя,  воздыханцы  хотятъ  насмеяться  надъ  нимъ,  приравнивая 
его  къ  неразумнымъ  вн'Ьшнимъ  д^йствхямъ. 
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ибо  сказано:  вы  есте  церкви  Бога  жива  1)^  и 
еще:  не  в'Ьсте  ли  яко  храмъ  ВожШ  есте  *). 
Св.  иконамъ  поклоняться  не  сл*дуетъ.  Ибо  что 
такое  иконы?  Бездушное  вещество,  а  не  Вогъ. 
Вогъ  есть  Духъ  живой,  какъ  сказано.  Богу  Духу 
живому  и  должно  покланяться,  а  не  иконамъ 
бездушнымъ,  —  покланяться  духомъ:  д  у  х  о  м  ъ 
и  истиною,  т.  е.  духовно,  мысленно,  д  о- 
стоитъ  кланятися,  говорится  въ  писаши 
').  И  можно  ли  изображать  Бога?  Его  никто  не 
видалъ  и  вид'Ёть  никто  не  можетъ.  Значитъ,  иконы 
(образа)  люди  сами  выдумали,  сами  над'Ълали  себЪ 
боговъ,  написавъ  ихъ  красками  на  доскахъ.  Богъ 
создалъ  сосну  на  пользу  челов'Ька,  а  онъ  изъ  ней 
над-Ьлалъ  себ*  боговъ.  Креститься,  т.  е.  изоб- 
ражать на  себ-Ё  знамен1е  креста,  не  сл']^дуетъ: 
оно  ничего  не  значитъ.  Наша  рука — земля  и  пе- 
пелъ,  а  потому  сколько  ею  ни  махай, — въ  царств1е 
она  не  приведетъ.  Махаютъ  рукою  только  для  про- 
гнашя  мухъ.  Священники  (православные)  —  это 
слуги  антихриста,  и  священнод']Ьйств1я,  совершае- 
мыя  ими,  суть  д'Ьйствхя  обмана  и  корыстолюбхя. 
Вогъ  ничего  не  беретъ  съ  насъ  за  свои  милости 
и  щедроты, — и  священники,— служители  Его,  ни- 
чего не  должно  брать  за  требы.  А  поелику  они 
берутъ  плату  за  каждую  молитву,  то  ихъ  и  не 
надобно''. 

„Крещеше  младенцевъ  есть  не  что  иное,  какъ 
простое  обмываше  плоти.  Нужно  омыть  родивша- 
гося  ребенка,  якоже  Адамъ  бысть  созданъ;  Адамъ 
же  и  всЪ  родивш1еся  отъ  него  не  крещены,  но 
спаслись  *).  Тотчасъ,  по  крещеши  младенца,  они 


1)  2  Корине.  6,  16. 

«)  1  Кор.  3,  16. 

»)  1оан.  4,  24. 

*)  Новорожденннхъ  д^тей  своихъ  возднханцн  крестятъ  въ  правосдав- 
Н0&  церквя  (какъ  напрям.  самъ  А.  и  его  сотоварищъ  Ч.),  но  это  д'Ьлаютъ 
они  за  т^мъ,  чтобы  предоставить  своимъ  д'Ьтямъ  ъс±  граждански  права, 
которыми  пользуются  православные;  а  съ  другой  стороны  за  т^иъ,  чтобы 
скрыть  свое  отступлеше  отъ  церкви.  Вообще  нужно  зам']Ьтить,  что  возды- 
хавцн,  для  сокрыт!я  своего  отступлешя  отъ  церкви,  готовы  исполнять  вс^ 
обряды  церкви,  но  все  это  они  совершаютъ  лидем'Ьрно  безъ  вслкаго  внимашя 
и  уважешя  и  не  р-^дко  съ  явнынъ  кощунствомъ.  с  Исполни  обрядъ,  гово- 
рятъ  они,  и  спокойно  иснов:Ьдуй  свою  в'Ьру:  никто  тебя  не  тронетъ». 
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снимаютъ  сънего  крестъ,  и  всЬ  они  крестовъ  на 
себФ  не  носятъ,  православныхъ  же  укоряютъ  за 
это,  говоря,  что  они  носятъ  на  себ*  куски  м-Ьди^ 
серебра  и  золота,  но  не  крестъ:  истинный  крестъ 
въ  сердц*  челов-Вка^^.  О  воспиташи  д*тей  учатъ: 
^пока  д-Ьти  не  смысл ятъ,  къ  церковности  прхучай,  а 
какъ  только  начнутъ  смыслить, — всЬми  м-рами  от- 
вращай^^.  О  покаяши  говорятъ:  ^^зач-Ьмъ  ходить 
на  испов-Ьдь?  Разв*  можетъ  такой  же  челов'Ькъ. 
снимать  гр-Ьхи?  Сказано:  исповфдывайтеся  Гос- 
подеви,  а  не  человеку.  Всяк1Й  самъ  какъ  упалъ^ 
такъ  и  подымайся.  А  подниматься  надобно  такъ: 
когда  ложишься  спать,  то  припомни  сод'^^янное 
тобою  и  воздохни  къ  живому  Богу,— и  проститъ 
тебя  Вогъ.  Каяться,  какъ  и  молиться,  нужно  въ 
тайн*;  а  вы,  говорятъ  они  православнымъ,  каетесь 
одному  священнику,  а  умретъ  онъ,— другому:  ка- 
кая же  тутъ  тайна?»  „Въ  особенности,  по  учен1К> 
воздыханцевъ,  сл'Ьдуетъ  избегать  причастзя  Т-Ьла 
и  Крови  Христовой,  какъ  огня:  потому  что  оно 
ведетъ  къ  вечной  погибели^^.  Вообще  о  семъ  таин- 
ств* они  выражаются  чрезвычайно  хульно.  Вме- 
сто Причаст1я  они  предлагаютъ  занят1е  Оловомъ 
Вож1Имъ.  „Кто  читаетъ  Слово  Вожхе,  тотъ,  гово- 
рятъ они,  и  прхобщается",  ибо  сказано:  Слово  плоть 
бысть,  и  все  лися  въ    ны^*^  9- 

„Вракъ  не  нуженъ.  Выбирай  себ*  жену,  говорятъ 
они,  какую  хочешь,  и  живи  съ  нею,  какъ  хочешь 
гр'Ьха  въ  томъ  никакого  н'Ьтъ^^  *).  Погребемте 
надъ  умершими,  принадлежащими  къ  ихъ  сект*, 
воздыханцы  иногда  совершаютъ  въ  церкви,  но 
„за  т*мъ,  чтобы  не  им*ть  д*ла  съ  полищею^ 
т*ло    же    человеческое,    какъ    земля,    не    стоитъ 


1)  1оан.  1,  14.  Вероятно,  для  сокрыт1я  своего  отступлешя  отъ  церкви^ 
А.  и  Ч.  съ  своими  семейными,  несколько  л-Ьтъ  не  бывш1е  у  испов-Ьди  и 
св.  причаст1я,  гов4ли  и  причащались  въ  1872  году,  на  первой  нед*л4  ве- 
ликаго  поста;  но  какъ  гов'Ьли?  Во  время  часовъ  и  обедни  никто  изънихъ 
не  только  не  полагалъ  обычныхъ  земныхъ  поклоновъ,  но  даже  не  осЬнялъ 
себя  и  крестнымъ  знамешемъ,  и  все  время  божественной  службы  возды- 
ханцы, стоявш1е  во  храм*  особнякомъ,  проводили  какъ  нарочно,  въ  см-ЬхФ^ 
и  разговорахъ. 

2)  Если  воздыханцы  иногда  венчаются  въ  церкви;  то  съ  тою  же  ц'Ьл1ю, 
съ  какою  крестятъ  д'Ьтей  своихъ  и  иногда  причащаются. 
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никакого  вниман1я,  и  если  бы  не  подищя,  то  они 
зарывали  бы  своихъ  покойниковъ,  гд'Ь  попало:  въ 
садахъ  и  оврагахъ,  безъ  всакихъ  обрядовъ'^. 
Отвергая  главныя  свяп^еннод']^йств1я  церкви,  воз- 
дыханцы  отвергаютъ  уже  и  весь  чинъ  церковнаго 
богослужен1я,  установленнаго  для  прославлешя 
Спасителя,  Богоматери  и  Святыхъ.  у,Все  это  было, 
говорятъ  они,  да  прошло.  Какхя  вы  страсти  Гос- 
подни воспоминаете,  говорятъ  они  православнымъ? 
Разв-Ь  Христосъ  теперь  страдаетъ?  Онъстрадалъ, 
и  это  д1)ло  давнымъ  давно  прошло;  оно  обезсла- 
вило  Христа,  а  вы  это  Д']Ьло  вспоминаете.  9тимъ 
вы  безчестите  Христа.  Какое  восвресен1е  Хри- 
стово каждый  годъ  вы  празднуете?  Христосъ  одинъ 
разъ  воскресъ,— тогда  и  попраздновали, — и  бу- 
детъ-,  а  теперь  зач'Ьмъ  праздновать?  Разв*  Онъ 
каждый  годъ  воскресаетъ?^' 

,,0  постахъ  воздыхаяцы  мудрствуютъ:  „Вогъсо- 
творилъ  одинъ  день,  а  понед'Ьльникъ,  вторникъ, 
среда  и  друпе  дни,  изъ  коихъ  въ  одни  положенъ 
постъ,  а  въ  другхе  разр^шенхе  онаго, — это  при- 
логъ  людской,  т.  е.  выдумка  людей.  Что  Вогъдалъ, 
т-Ьмъ  наслаждайся, — а  что  вредно, того  отвращайся. 
Молиться  можно  и  безъ  поста,  была  бы  душа  чи- 
ста; а  скоромная  и  постная  пип1;а  аФедрономъ 
проходитъ.  Постъ  остался  въ  обрядахъмонастыр- 
скихъ;  монахи  пусть  и  соблюдаютъ  его — они  об- 
рекли себя  на  это, — а  намъ,  м1рскимъ  людямъ, 
при  постоянной  работ*,  постъ  пользы  не  прино- 
ситъ.  Вола,  т.  е.  т'Ьло  надобно  кормить,  чтобы  оно 
ВОЗИЛО',  т.  е.  носило  душу,  докол*  нужно,  докол* 
будемъ  жить  на  земл*.  Ибо  сказано:  да  не  за- 
градиши  устенъ  вола  молотяща  ').  Ъшь  и  пей, 
когда  и  что  теб*  угодно^^.  Такимъ  образомъ 
у  воздыханцевъ  круглый  годъ,  какъ  говорится, 
масляница.  „Вы  думаете,  говорятъ  они  съ  на- 
см-Ьшкою  православнымъ,  —  вы  думаете  угодить 
Богу  т-Ьмъ,  что  грибы  да  р-Ьдьку  "Ьдите  (т.  е.  въ 
посты), — н*тъ,  только  изморите  себя  да  ослабнете^^. 
Точно  также  трактуютъ  они  милостыню,  тер- 
пите, смирете  и  друпя  христ]анск1я  добродетели. 


1)  Втор,  25,  4. 

/Сооз1е 
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ВЪ   КОТОрЫХЪ  ВИДЯТЪ      СЪ    одной   стороны      ВН']^ШН1Я 

д-Ьда  закона,  а  съ  другой  лишен1е,  вредъ;  а  по- 
тому и  считаютъ  ихъ  совершенно  безполезными 
для  челов-Ька.  ^Добрыя  д-Ьда,  учитъ  А.,  ни  къ 
чему  не  ведутъ;  милостыню  подавать  не  слЪдуетъ. 
Кто  хочетъ  получить  отъ  меня  милостыню,  тотъ 
приди  ко  мн*,  да  поработай,  а  ни  за  что  ни  про 
что  раздавать  другимъ  свое  добро, — это  дЪло  без- 
полезное^  ») 

„Вотъ  н-Ькоторня  черты  д-Ьятельнаго  учешя  воз- 
дыханцевъ:  „Живи  по  духу  *),  и  закона  Вож1я 
не  исполняй;  гр-Ьхонъ  никакихъ  н*тъ:  живи, 
какъ  живется;  посл'Ь  смерти  ничего  н*тъ',  отве- 
чать   ВЪ    своихъ    д^лахъ    никому    не    будемъ^^. 

„Немногое  узнали  мы  изъ  всей  системы  лже- 
учешя  Калужскихъ  воздыханцевъ,  но  и  этого  не- 
многаго  весьма  достаточно,  чтобы  в-Ьрио  судить 
о  достоинств*  онаго.  Лжеучен1е  воздыханцевъ 
тоже,  что  учеше  такъ  называемыхъ  молоканъ, 
давно  осужденное  Православною  Церков1ю,  какъ 
еретическое;  но  оно  отличается  отъ  изв'Ьстнаго 
такъ  называемаго  молоканскаго  лжеучен1я  край- 
ними выводами:  отрицашемъ  коренныхъ  догматовъ 
христ1анства,  христзанскихъ  началъ  для  деятель- 
ности и  загробной  жизни;  по  изложешю  своему 
(т.  е.  какъ  оно  проповедуется)  лжеучен1е  Ка- 
лужскихъ воздыханцевъ  отличается  резкостш, 
грубостш  и  вульгарност1ю^^. 

2438.    „Секта    воздыханцевъ^.    ^Домашняя   Бе- 
с*да«  1873  г.,  ч№  16  и  17. 


1)  Мы  СЪ  особенною  подробност1ю  старались  изложить  отрицательное 
учеше  воздыханцевъ  за  т'Ьмъ,  чтобы  показать  ихъ  пр1емы  въ  исважеши 
православнаго  ученхя;  а  съ  другой  стороны  рельёфн'Ье  выразить  ихъ  отно- 
шеше  къ  православной  церкви. 

8)  Пролов'Ёдуя  жизнь  по  духу,  воздыханцы  иежду  т^иъ  предаются  самой 
чувственной  жизни.  Кажется,  что  это  происходитъ  отъ  отого,  что  они  не 
им'Ьютъ  опред']^леннаго,  непререкаемаго  начала  для  духовной  своей  жизни, 
предоставляя  все  личному  ощущен1ю  каждаго.  А  отъ  сего  и  происходитъ 
крайв1й  произволъ  въ  пониман1и  духовной  жизни.  „Ты  говоришь,  спра- 
шивали Ч.,  что  служить  живому  Духу  нужно  въ  дух*:  а  почему  мржно 
.чнать,  что  ты  служишь  Духу  и  въ  чемъ  состоитъ  твое  духовное  служе- 
ше,— можетъ  быть  ты  служишь  мамон*,  а  не  Духу?**— Н'Ьтъ,  отв-Ьчалъ  онъ, 
служу  Духу  и  духовно:  моя  душа  говоритъ  мн*  объ  этомъ. 
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2439.  „Секта  воздыханцевъ^  (Изъ  „Современ- 
ныхъ  Изв'Ьтй^  1873  г.,  ?й  61).  „Изв*ст1я  по  Ка- 
занской епархш^  1873  г.,  ^N5  10. 

2440.  „Секта  воздыхателей^.  „Московскхя  В*до- 
мости^'  1871  г.,  ^«  33. 

КОЛИКОВСКАЯ    СЕКТА. 

2441.  Изъ  ДОС.  Клинецъ,  Черниговской  губер- 
нш.  Корресп.  Газета  „Новости^,  1879  г.  Была  пе- 
репечат.  въ  газет*  „Донъ^. 

«Въ  посд'Ёднее  время  въ  нашемъ  посад1&  стада 
сильно  распространяться   новая    секта    ^коликов- 
ская^^*,  назваше  это  она  получила  отъ  своего  осно 
рателя,  по  прозванш  ^Кодика^,    челов'1Еа   мало- 
грамотнагО)  но  смышденнаго.  Появилась  эта  секта 
очень  недавно.  Посд-Ьдователи    ея    не    признаютъ 
священства,    утверждая,    что    ,,отъ    Никона   уже 
н*тъ  благодати,  н*тъ  церкви^^:  при  этомъ  они  из- 
даютъ  свои   законы  и  правила.    Вотъ   н'1^которыя 
изъ    нихъ:  рожденнаго    младенца  не  крестить,  а 
оплакивать  до  сорока    днеЁ;   женихъ    гд'ё   угодно 
выбираетъ  сэб^  нев'Ьсту,  не  разбирая  родни*,  онъ 
объявдяетъ  родитвлямъ  нев']&сты,  что  хочетъ  взять 
себ^  ихъ    дочь,  т^  безпрекосдовно    соглашаются, 
собираютъ  вечеромъ  того  дня  гостей    и,    по    ихъ 
выражен1ю,  ,,дикуютъ^  при  п^нш  божественныхъ 
псадмовъ:  въ  конц^  вечера    женихъ    уводитъ  цЪ- 
вушку  незаметно  отъ  всЬхъ  въ  домъ  свой,  когда 
гости  узнаютъ,  что  нев-Ьста  исчезла,  то  расходят- 
ся*, на  сл^дующ1й  день  молодые  приходятъ   опять 
къ    родителямъ    нев']^сты    и    прощаются   съ    ни- 
ми; т'^^мъ    и    кончается   обрядъ    бракосочетанхя. 
Въ    праздничные    дни    они    сначала    собирались 
для    молитвы  въ  одинъ    домъ,  но  теперь   молятся 
каждый  отдельно  и  гд*  хотятъ.  Эти  сектанты  не 
пьютъ  и  не  -Ьдятъ  изъ  одной  посуды   съ    инов-Ьр- 
цами.  Появлен1е  секты  произвело  не  мало   раздо- 
ровъ  среди  крестьянскихъ  семействъ;  мног1я  жены 
обратились  въ  эту  секту  и  прекратили  всяк1Я  от- 
ношен1я  со  своими  мужьями.  Съ  другой  стороны, 
мужья    прит'Ьсняютъ  „инов'Ьрныхъ'^  женъ.    Число 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  465  — 

последователей  достигаетъ  уже  весьма  солидныхъ 
размФровъ.  Особенно  дьнутъ  къ  сект*  бедняки, 
такъ  какъ,  по  слухамъ,  имъ  при  всту плеши  да- 
вали двадцать  пять  рублей,  должность  и  на  вы- 
боръ  нев']^сту...  Беседовать  съ  этими  людьми  по- 
ложительно нельзя,  они  поносятъ  духовенство  и 
дальше  того  не  заход ятъ;  притомъ  большинство 
сектантовъ — народъ  простой,  грубый  и  необразо- 
ванный^. 

2442.  ^Письмо  изъ  Клиновца.  (О  сект*  коли- 
ковоЁ)  и  прим-Ьчанхе  Редакщи^.  С.  Д.  ^Чернигов. 
Епарх.  Изв*ст1я^  1881  г.,>|о  3. 

2443.  „О  сект*  коликовской^.  (Корр.  изъ  по- 
сада Кдинцы,  Чернигов,  губ.).  „Русск.  Курьеръ^ 
1881  г.,  ?^  165. 

с    -Ь    к    А     Ч    и. 

2444.  Изъ  Городни,  Черниговской  губернш. 
^Нед*ля"  1881  г.,  3^  17. 

^Надняхъ    у    насъ    временнымъ    отд^лен1емъ 
черниговска1^о  окружнаго   суда   разбиралось  д-Ьло 
радульской  мЪщанки  Дамановой,  пр1обр']&вшей  въ 
нашей  местности  известность  основательницы  сек- 
ты секачей,  по  обвиненш  ея  въ  распространенш 
этой    секты.    Обвиняемыхъ    по    д-Ьлу    было  двое 
мисс1онеръ  —  Даманова,   и  адептъ  —  крестьянинъ 
Савенко.    Присяжные    веб    были    изъ  крестьянъ 
защита  отсутствовала;  въ  числЪ  свид'бтелей  былъ 
мужъ    подсудимой,  а  въ  качеств']^,  такъ    сказать 
эксперта  присутствовалъ  единов*рческ1Й   священ 
никъ.  Подсудимая  совершенно  отреклась  отъ    со 
лидарности  съ  какой  бы  то  ни  было  сектой  и  ви 
новной  себя  въ  распространенш    ея  не  признала 
Савенко  ни  въ  чемъ  себя  виновнымъ  не  призналъ 
но    высказалъ    на    суд*]^    н']^которыя    особенности 
своихъ   религшзныхъ    уб*ждешй.    Путемъ   свид*- 
тельскихъ  показашй  установлена  виновность  Да- 
мановой  въ  распространенш   секты,  а  въ  особен- 
ностяхъ  уб-ЬжденШ  Савенко  усмотрены  политиче- 
ск1е  признаки,  и  потому  судъ  постановилъ:  Дама- 
нову  сослать  на  Кавказъ,  а  о  подсудимомъ^Савенко 
составить  новый  обвинительный  актъ.  ДФло   об-Ь- 
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щаетъ  быть  интереснымъ,  и  составъ  суда  по  но- 
вому обвинен1ю,  надо  над']^яться,  будетъ  безъ  про- 
б'Ьла.  На  немъ,  в'&роятно,  обнаружится  немало 
любопытныхъ  данныхъ  для  характеристики  новой 
секты.  ^ 

Тоже:  ^Страна^^  1881  г.,  №  50. 

2445.  „Новая  секта".  (Секачи).  Очеркъ  изъ 
области  современныхъ  релипозно-бытовыхъ  движешй 
русскаго  народа.  А.  С.  Пругавина,  „Русскш  Курь- 
еръ"  1883  г.,  ?й  30,  31  и  35. 

ВАРСОНОФЦЫ. 

2446.  Изъ  Астрахани.  Сообщенхе.  Перепечатано 
изъ  „Саратовскаго  Листка".  „Голосъ"  1882  г.,  ^^I^  69. 

,,Въ  Астрахани,  въ  одномъ  зажиточномъ  дом*, 
съ  мая  прошлаго  года,  появилась  новая  секта. 
М']&стные  безпоповцы  назвали  посл'1^дователей  ея 
варсонофцами,  по  имени  основателя  Варсоноф1я, 
челов']^ка  съ  зам'Ьчател^ною  памятью  и  познашями 
раскола.  Догмнтъ  учешя  ВарсоноФ1я  есть  извлече- 
те изъ  толковъ:  Спасова,  ведосЬева  и  Филиппова, 
но  съ  придаткомъ  непрем']^ныаго  монашества,  ,,безъ 
котораго,  по  его  словамъ,  въ  настоящее  атихри- 
стово  время  спастись  нФтъ  никакой  возможности... ^^ 
Варсонофцы  напоминаютъ  смоленскихъ  шалопу- 
товъ  и  американскихъ  мормоновъ.  Принимая  кого- 
нибудь  въ  свое  общество,  они  оказываютъ  обыкно- 
венно денежное  пособ1е  и,  какъ  мормоны,  считаютъ 
себя  народоМъ  Божгимъ,  заживо  святыми,  потому 
что  „обр-Ьли  будто  бы  тотъ  истинный  путь,  кото- 
рый такъ  усердно  отъискиваютъ  почти  вс*  в-Ьры 
на  земл*^.  Местные  безпоповцы,  желая  нанести 
ударъ  основателю  секты,  им'^^ли  съ  нимъ  н'Ьсколько 
бесЁдъ  и'  споровъ.  На  задаваемые  ими  разные  муд- 
рые вопросы  ВорсанофШ  подходящими  выдержками 
изъ  Щапова,  Александра  В.,  Максимова,  Ливанова 
и  др.  сочинешй  о  русскомъ  раскол*,  появившихся 
за  послед н1я  20  л*тъ,  до  того  побивалъ  своихъ 
противниковъ,  что  тЬ  положительно  не  въ  состоя- 
нш  были  возражать  ему.  Отецъ  ВарсонофШ  вос- 
торжествовалъ  и  пропагандируетъ  теперь  учеше 
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свое  см-Ьдо.  О  личности  его  пока  мало  кто  знаетъ. 
Говорятъ,  онъ  былъ  заграницею  и  знакомъ  съ 
австр1Йскими  раскольниками.  На  Дону,  по  его  ука- 
зашямъ,  основалось  несколько  скитовъ  съ  монаше- 
ствующими. Въ  отсутствге  его  изъ  Астрахани  въ 
эти  скиты  отправлялъ  службу  и  требы  ^попъ- 
Ониська^^  (Онисья  Ивановна — старая  д-Ьва).  Осенью 
отецъ  ВарсоноФШ  возвратился  къ  своему  стаду  и 
совершилъ  первое  пострижен1е  въ  ,,чинъ  ангель- 
ск1й^^  одного  старика-ид1ота  и  облачилъ  его  въ  ман- 
Т1Ю...  Зимой  онъ' опять  уЬхалъ,  все  будто  бы  по 
д^ламъ  в*ры-,  на  самомъ  же  д-Ьл*  онъ  отвозилъ 
съ  собою  пожертвован1я,  такъ  какъ  ему  покрови- 
тельствуютъ  въ  Астрахани  одна  богатая  старуха 
и  богачъ  бондарь.  Увлеченные  его  учешемъ,  эти 
покровители  боготворятъ  его  и  не  прекословятъ 
въ  пожертвовашяхъ,  на  что  бы  ни  указалъ  имъ 
ихъ  учитель.  Въ  настоящее  время  онъ  находится 
въ  отсутств1И,  но  скоро  возвратится.  Службу  и 
требы  отправляетъ  и  теперь  попъ  Ониська,  ста- 
ринная пр1ятельница  отца  ВарсоноФ1я,  которая  и 
вызвала  его  въ  Астрахань  для  основашя  новой 
в-Ьры  и  д-Ьйствуетъ  теперь  съ  нимъ  за  одно  —  въ 
пику  безпоповцамъ,  изгнавшимъ  ее  изъ  своего 
общества  за  дурной  нравъ  и  поведеше^^. 

2447.  „По  поводу  секты  ^^варсоноФцевъ"  (Пись- 
мо въ  Ред.)  Мисс10н.  Е — скаго.  „Церковный  В-Ьст- 
никъ^  1882  г.,  3^9  22. 

2448.  Фиктивный  секты.  М.  ЕуплешскШ.  „Церко- 
вно-Общественный  В4стникъ^  1883  г.,  ?^  20  и  21. 

Доказывается,  что  св-Ьд-Ьшн,  сообщенный  въ 
печати  о  сектахъ  сютаевцахъ  и  варсонофцахъ, 
сильно  преувеличены. 

БАБУШКИНА    ВЪРА. 

2449.  „Бабушкина  в*ра".  „Страна^  1882  г.,  3^2  72. 

^^Русскимъ  В-Ьдомостямъ^^  пишутъ  изъ  Ор'Ьхо- 
ва-Зуева,  Владимирской  губерши,  что  среди  зуев- 
скаго  раскольничьяго  населен1я  возникла  недавно 
новая  секта  посл-Ьдователей,  такъ  называемой, 
^бабушкиной    в'Ьры^'.    Какъ    и    безпоповцы, 
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сектанты  эти  отвергаютъ  священниковъ,  и  вс* 
требы  ихъ  исполняются  у  нихъ  старухами.  Осо- 
беннымъ  почетомъ  пользуется  „бабушка  Анна'^. 
Почитатели  ея  соорудили  ей  роскопхный  домикъ  на 
задворкадъ  одной  изъ  зуевскихъ  слободъ;  уб1)жище 
„бабушки*^  представляетъ  собою  нФчто  въ  род-Ь 
скита,  съ  ц'Ълымъ  штатомъ  молодыхъ  и  пожи- 
,  лыхъ  черничекъ.  Самъ  патр1архъ  „бабушкинцевъ^^, 
Ор— въ,  далеко  не  пользуется  такимъ  почетомъ  и 
уважен1емъ,  какъ  бабушка  Анна.  Релипозныя  в-Ь- 
ровашя  бабушкинцевъ  пока  не  поддаются  тщатель- 
ному изучешю^. 

ДЫРОПЕКИ. 

2450.  Секта  дыропековъ.  Газета  „Донъ^  1879  г. 

,,Въ,,Саратовскомъ  Справочномъ  Листк*^^  при- 
вод ятъ  сл-Ьдующ^гя  св-Ьд-Ьтя  о  сект-Ь  дыропековъ, 
обитающихъ  въ  зд-Ьшнемъ  город-Ь  ц  въ  пригород- 
ныхъ  хуторахъ.  Купивъ  на  базар-Ь  калачъ  или 
булку,  они,  прежде  ч-Ьмъ  -Ьсть  ихъ,  кладутъ  ихъ 
дома  въ  печь.  Въ  печи  сд-йлано  небольшое  отвер- 
ст1е,  выходящее  чрезъ  ст1Ьну  дома  на  улицу,  или 
на  дворъ.  Въ  это  о'^'верстхе,  по  уб'Ьжденш  дыро- 
пековъ, вся  скверна,  сообщенная  калачу  руками 
православнаго,  подъ  давлешемъ  печнЭ'ГО  тепла, 
удаляется  изъ  калача  вонъ,  и  калачъ  поел*  полу- 
часоваго  пребывашя  въ  печи  д'Ьдается  годнымъ 
для  раскольническаго  чрева^^. 

Д  Ы  Р  Н  И  К  И. 

2451.  Дырники.  „Русск|я  в-Ьдомости^. 

„Среди  безпоповцевъ-раскольниковъ,  въ  Пре- 
ображенскомъ,  стали  возникать,  въ  посл-Ьдяее  вре- 
мя разныя  сектантск1я  учешя..  Н-Ькоторые,  напри- 
м-Ьръ,  изъ  начетчиковъ  Преображенскаго  кладбища 
пропов'Ьдуютъ,  что  поклоняться  Богу  сл'Ьдуетъне 
иначе,  какъ  обращаясь  на  востокъ;  поэтому  мно- 
пе  изъ  преображенскихъ  безпоповцевъ  стали  де- 
лать въ  своихъ  квартирахъ  отверст1Я  на  восточ- 
ную сторону;,  проживающ1е  же  на  квартирахъ,  въ 
частныхъ,  преимущественно,  деревянныхъ  домахъ, 
просверливаютъ  на  востокъ  хотя  самую  небольшую 
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дыру.  Такая  особенность  новой  секты  послужила 
причиною  того,  что  сами  жь  безпоповцы  обозвали 
посл-Ьдваотелей  ея  ^дырниками'-^Эти  ^дырники^^  стали 
предметомъ  всеобщаго  посм'Ьянхя  со  стороны  своихъ 
же  собратовъ,  раскольниковъ,  и  потому  они  ста- 
раются додать  отверст1я  такимъ  образомъ,  чтобы 
они,  по  возможности,  незам'Ётны  были  бы  для  по-* 
стороннихъ^^. 

БЕЗЪОБРАЗНИКИ. 

2452.  Изъ  Катавъ-Ивановскаго  завода,  Пермской 
губернш.  Сообщете.  ^Голосъ^  1879  г.,  ^N1  190. 

Въ  нашихъ  м'Ьстахъ  возникла  новая  расколь- 
ническая секта.  Адепты  ея  называются  ,,безъобраз- 
ники^,  т.  е.  отвергающ1е  поклонеше  св.  иконамъ. 
Установите  л  емъ  секты  называютъ  м^стнаго  кресть- 
янина, Ивана  Сергеева,  учившаго,  „что  молиться 
сл-Ьдуетъ  въ  отворенную  Форточку ^^. 

СЕКТА    НИКОДИМЦЕВЪ. 

2453.  Изъ    Уфы.   Корреспон.    „Новое    Время^ 
1879  г.,  ;>^о  1173. 

Возникновеше  сектъ  среди  православнаго  на- 
селешя  Уфимской  губернш.  —Раскольничьи  настав- 
ники. — Распространенхе  раскола.— „Существуютъ 
ц']&лыя  селен1я  оФФИц1ально  пишущихся  „право- 
славными^^  но  въ  сущности  „старообрядческ1я^^. 
По  слухамъ,  въ  Катавъ-Ивановскомъ  завод'Ь  возни- 
кла новая  секта  безъиконниковъ^^  или  „^езъобраз- 
никовъ^.  „Везъобразники^^  отвергаютъ  почиташе 
иконъ,  молятся  въ  отворенную  Форточку  окна... 
Идущ1й  въ  Форточку  воздухъ  признается  „святымъ 
духомъ^...  Везъобразники,  какъ  слышно,  и  кре- 
стятъ  и  в-Ьнчаютъ  предъ  открытой  Форточкой. 

У^Въ  другомъ  сосЬднемъ  завод*  Юрюзанскомъ 
явился  новый  сектантъ  изъ  простыхъ  рабочихъ, 
начитанный  Никодимъ  3.  Отвергнувъ,  „на  осно- 
ванш  писан1я^^,  какъ  православную  церковь,  такъ 
и  существовавшхе  толки  „перекрещенцевъ^',  „ча- 
совниковъ^^  и  проч.,  онъ  нашелъ  „самую  старую 
в-йру^^'  кто  крещенъ  въ  церкви,  тотъ  не  долженъ 
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быть  перекрещиваемъ,  а  долженъ  получить  только 
„очистительную  молитву  отъ  него,  Никодима^  вновь- 
же  родивш1есд  должны  быть  крещены  уже  не  въ 
церкви,  а  имъ  самимъ.  Никодимцы  составляютъ 
продуктъ  самаго  посл-Ьдняго  времени  (года  3—4) 
и  ихъ  насчитываютъ  сотни.  Никодимъ  3.  испол- 
няетъ  обязанности  1ерея;  у  него  есть  д1аконъ  и 
два  пономаря.  Матер1ально  3.,говорятъ  выигралъ: 
пргобр-Ьлъ  домикъ  и  т.  п.^'— Дал*е  говорится  о 
м-Ьстномъ  правосдавномъ  духовенстве,  матер1аль- 
ное  положеше  котораго  является  крайне  необез- 
печеннымъ. 

ОБНИЩЕВАНЦЫ. 

2454.  Обнищеванцы.  Релипозное  движете  въ 
Фабричной  сред*  1861—1881  г.,  Н.  С.  Лгьскова.  Га- 
зета „Русь^  1881  г.,  ;^^  16,  17,  18,  19,20,  24  и  25. 

НОВАЯ  СЕКТА  ВЪ  СТАНИЦЪ  БОГОЯВЛЕНСКОЙ  ДОНСКОЙ  ОБЛАСТИ. 

2455.  НЕСКОЛЬКО  словъ  по  поводу  возникшей 
секты  въ  станиц*  Богоявленской.  Ив.  Авр...  М...ва. 
„Донсюя  Областныя  В*домости^  1875  г.,  3^  96. 

По  словамъ  автора,  новая  секта  распростра- 
няется главнымъ  образомъ  среди  старообрядцевъ, 
которыми  „переполнены  окрестный  станицы^.  Къ 
сожал'1^н1ю,  изъ  статьи  нельзя  вывести  заключен1я: 
что  это  за  секта,  такъ  какъ  авторъ  ограничился 
передачею  отрывочныхъ  и  малосодержательныхъ 
слуховъ  и  разсказовъ.  По  н*которымъ  основаш- 
ямъ  можно  полагать,  что  секта  эта  хлыстовскаго 
характера. 

НОВАЯ  СЕКТА  въ  ПОДМОСКОВНЫХЪ  СЕЛЕШЯХЪ. 

2456.  Еще  новая  секта.  „Церковный  В'Ьстникъ^ 

1877  г.,  3^  4. 

„Современныя  Изв*ст1я^'  передаютъ,  что  въ 
сред*]^  старообрядцевъ,  проживающихъ  бол1^е  или 
мен'^^е  значительными  группами  въ  различныхъ 
ПОДМОСКОВНЫХЪ  селешяхъ,  стало  зам'Ьчаться  новое 
релипозное  движенхе,  обнаружившееся  на  этотъ 
разъ  появлен1емъ  лишней  секты.  Назван1я  ей  пока 
еще  не  пр1искано*,  обрядовая-же  сторона  выражает- 
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ся  въ  сл-Ьдующемъ:  наставки,  т.  е.  в-Ьроучитель- 
ницы  изъ  женщинъ  и  д'Ьвицъ,  которыя  вообще 
играютъ  главнМшую  роль  въ  новой  сект-Ь,  про- 
пов^дываютъ,  что  настало  время  антихристово; 
что  н'Ьтъ  надобности  ни  сходиться  для  церковной 
молитвы,  ни  почитать  иконъ,  написанныхъ  на  до- 
скахъ,  ни  возжигать  предъ  ними  восковыхъ  св-Ь- 
чей  или  масла  въ  лампадахъ-,  что  н*тъ  надобности 
въ  причащенш  Св.  Таинъ,  которыя  зам'Ьняются 
простою  водою  изъ  Москвы-р'Ьки,  но  только  взя- 
вою  непременно  въ  12  часовъ  ночи  5-го  января, 
т.  е.  въ  крещенскШ  сочельникъ;  что  не  нужно  по- 
давать нищимъ^апо  смерти  кого  нибудь  изъ  сектан- 
товъ  трое  сутокъ  пищи  не  употребляютъ.  Секта 
эта  распространена  вть  деревн*  Беляевой,  гд*  въ 
дом*]^  крестьянина  Ивана  Бат'^&ева  и  происходятъ 
собрашя  сектантовъ,  в'П  сел*  Дьяков*,  гд*  дв*  доче- 
ри крестьянина  Григор1я  Колотушкина,  девицы 
Марья  и  Наталья,  пользуются  титуломъ  рабынь 
бож1ихЪ)  важней  шимъ  отлич1емъ  въ  сект'Ь,  и  вся- 
каго  приходящаго  къ  нимъ  сектанта,  падающаго 
ницъ  передъ  ними,  разр-Ьшаютъ  отъ  гр-Ьховъ,  про- 
возглашая, „отпущаю  ти  гр-Ьси^^.  На  собрашяхъ  у 
Бат1^ева  или  Колотушкина  главную  роль  играютъ: 
какой-то  Фабричный  изъ  Москвы  и  портной,  жи- 
вущ1й  въ  Садовой  слобод*,  ведоръ  Михайловъ; 
сначала  на  собран1яхъ  читаютъ  книги,  усЬвшись 
вокругъ  стола,  потомъ  д*лаютъ  объясненхе  про- 
читаннаго,  а  зат*мъ  вс*  наличный  девицы — ра- 
быни бож1и — поютъ  ривмованныя  стихи  различнаго 
содержан1я.  Что  секта  успела  достаточно  развить- 
ся и  ркр^пнурсь,  доказываетъ  сл-Ёдующхй  случай. 
13- го  декабря  были  похороны  ЭО-л^тней  сектантки, . 
крестьянки  деревни  Новинокъ,  Анисьи  Козьминой 
Огородовой:  предъ  смертью  ея  не  было  совершено 
надъ  нею  ни  таинства  покаян1я,  ни  причащешя*, 
по  смерти  не  было  также  ни  обычнаго  чтен1я  псал- 
тиря, ни  отп*ван1я,  не  отслужено  ни  одной  пани- 
хиды. Когда-же  крестьянинъ  Иванъ  ведоровъ  С*- 
совъ  вз^умалъ  было  привести  священника,  то  раба 
бож1я  девица  Ирина  Огородова  сказала,  что  она 
его  не  пуститъ  и  на  порогъ.  Такъ  безъ  всякаго 
христ1анскаго  обряда  и  была  поднята  покойница 
и  отнесена  на  кладбйще^^. 
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НОВАЯ  СЕКТА  ВЪ  АРХАНГЕЛЬСКОЙ  ГУБЕРНШ. 

2457.  Изъ  Архангельска.  Корресп.  А.  Б.  ^Рус- 
ская Правда^  1879  г.,  ;)^  89. 

^'^Весною  нын^шнаго  года  зд^Ьсь  сд']^дадось 
изв']^стно,  что  ВЪ  одномъ  изъ  дриходовъ  Кемскаго 
у^^зда^ухтинскомъ,  появилась  какая-то  новая  секта. 
Сд'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  расколъ  въ  нашей  губер- 
нш  вообще  изсл'1^дованъ  весьма  мало,  несмотря  на 
то,  что  раскольниковъ  зд^сь  очень  много.  По  св*- 
ден]ямъ  духовнаго  ведомства,  число  раскольни- 
ковъ опред-Ьдяется  въ  5.000  челов*къ,  статистиче- 
СК1Й  комитетъ  насчитываетъ  ихъ  20.000,  лица-же, 
изсл'Ёдовавш1я  м']&стный  расколъ,  какъ,  наприм'Ьръ, 
архимандритъ  Донатъ,  ^  утверждаютъ,  что  число 
раскольниковъ  въ  Архангельской  губернш  доходить 
до  90.000  чело]№къ.  Можно  сказать  положительно, 
что  ни  духовное  в^^домство,  ни  м'Ьстная  админист- 
рац1я  решительно  не  знйютъ  настояп1;аго  положе- 
н1я  раскола  въ  нашемъ  крае  и  степени  его  разви- 
тая. Только  въ  р-Ьдкихъ,  исключительныхъ  случа- 
яхъ  доходитъ  до  свед^шя  начальства  извест1в  о 
т-Ьхъ  или  другихъ  явлешяхъ  и  событхяхъ  изъ  рас- 
кольничьяго  м1ра. 

„О  появлеши  новой  секты  въ  Кемскомъ  у^зде 
сделалось  известно  совершенно  случайно.  Секта 
эта,  появившаяся  въ  начале  въ  одномъ  изъ  селе- 
шй  ухтинскаго  прихода,  начала  быстро  развивать- 
ся, и  вскоре  большая  часть  прихожанъ  примкнула 
къ  новому  ученш.  Консиеторхею  былъ  команди- 
рованъвъ  Ухтумисс1онеръ,  свяш,енникъ  Макаровъ, 
которому  поручено  изследовать  учен1е  секты  и  пу- 
темъ  убеждешя  и  наставленхя  бороться  съ  сектанта- 
ми. Что  касается  до  сущности  секты,  то  о  ней  весьма 
трудно  судить  по  темъ  отрывочнымъ,  неполнымъ 
сведешямъ,  которыя  сообщены  местнымъ  священни- 
комъ.  Одни  находятъ  въ  ученш  секты  большое 
сходство  съ  квакерствомъ,  друпе — съ.  молоканст- 
вомъ.  Квакерство,  какъ  говорятъ,  довольно  сильно 
распространено  въ  соседней  съ  нами  Финлянд1и, 
а  потому  первое  предположеше  является  довольно 
правдоподобнымъ .  ^^ 
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ЧАСТЬПЕРВАЯ. 

КЪ    ГЛАВЪ    1-й. 

ОБЩЕЕ  ЗНАЧЕН1Е   РАСКОЛА. 

2458.  Н-Ьсколько  словъ  объ  изсл'Ьдовател'Ь  рус- 
скаго  раскола  и  литератор-Ь  П.  И.  МеЛьников-Ь.  Е. 
В.  Барсова.  ^Журнадъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св^щешя,^  ч.  ССХХХ1Х,  отд.  4. 

2459.  Описан1е  старообрядческихъ  рукописей 
Н.  И.  Попова,  составлен.  Е.  В.  Барсовымъ.  ^Годосъ^ 
1871  г.,  3^  163. 

2460.  О  раскол-Ь  въ  русскомъ  народ-Ь  и  въ  об- 
ществ*. В.  С,  Соловьева.  ^ПравослаЁное  Обозр4н1е^ 
1884  г.,  ;>й  5—6. 

По  этому  поводу  см.  ,,Внутренее  церковное 
Обозрите""  въ  журнал-Ь  „Странникъ,^^  за  1884  г. 
№  И. 

2461.  ОфФиц1альное  мн-Ьше  о  раскол*  Як.  Ж. 
^Юридичесшй  В-Ьстникъ^  1884  г.,  кн.  3. 

Въ  отд-Ьд*  ^Разныя  изв-ёстш  и  зам-Ьтки^. 

2462.  0ффиц1адьныя  записки  по  вопросу  о  да-, 
рованш  раскольникамъ  общегражданскихъ  правъ  и 
свободы  въ  отправленш  богосдуженхя.  ^Странникъ^ 

1886  г.,    августъ,    сентябрь,    октябрь    и  декабрь  и 

1887  г.,  январь  и  Февраль. 

Приводятся  въ  точныхъ  коп1яхъ  составленныя 
въ  1875  году  записки  П.  И.  Мельникова,  В.  М. 
Лазаревскаго  и  А.  П.  Крыжина. 
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2463.  Посп^шныя  сужден1я  и  преувеличенный 
похвалы.  Статья  N,  ^Церковный  ВФстникъ^  1886  г., 
и  42  и  43. 

По  поводу  отзыва  ^Странника^  о  запискахъ 
Мельникова,  Лазаревсваго  и  Крыжина. — См.  предъ- 
идущ1й  №  ^Указателя. ^^ 

2464.  Что  такое  нашъ  расколъ?  ^Мысль^  1881  г., 
кн.  2,  стр.  215—227. 

в  Ъ    г  л  А  в  Ф    П-ой 

ИСТ0Р1Я  СТАРООБРЯДЧЕСТВА. 

2465.  Аввакумъ,  протопопъ.  ^Критико-бхограФи- 
ческш  словарь  русскихъ  писателей^  С.  А.  Венгерова. 
Спб.,  1886  г.,  выпускъ  1-й. 

2466.  Акты,  относящ1еся  къ  истор1И  русскаго 
раскола.  Съ  предисловхемъ  Е.  В.  Барсова.  ,,Чтен1я 
Импер.  Общества  Исторш  и  Древн.  Рос."  1882  г., 
книга  Ш,  1884  г.,  книга  I  и  Ш. 

2467.  Акты,  относящхеся  къ  исторш  Соловецкаго 
бунта.  Съ  предислов1емъ  Е.  В.  Барсова.  ^Чтешя 
Импер.  Общества  Исторш  и  Древ.  Рос.^  1884  г., 
книга  I. 

2468.  Алексий  Родюновъ,  ученикъ  Семена  Де- 
нисова (матерхалы  для  исторш  русскаго  раскола). 
Ел.  В.  Барсова.  „Труды  Шевской  Духовной  Акаде- 
М1Й^  1867  г.,  ;)^  1. 

2469.  Андрей  Денисовъ  Вторушинъ,  какъ  выго- 
Р'йцшй  пропов4дникъ.  Е,  В.  Барсова.  ,,Труды  Каев- 
ской  Духовной  Академш"  1867  г.,  ^N8  2  и  4. 

2470.  5,ВилковскГе  старообрядцы  во  время  руско- 
турецкихъ  войскъ^.  (Историчесшй  очеркъ).  „Страна^ 
1881  г.,  3^  128. 

2471.  Возникновеше  и  развит1е  раскола  въ  Вят- 
ской губернш  „Вятсшя  Губ.  В4д.^  1884  г.  3^  14  (изъ 
Казанск-  Бирж.  Листка,  1884  г.  ^N2  16). 

2472.  „Дневныя  записки  правительственнаго  до- 
зора о  Московскихъ  раскольникахъ.    Сообщены    А. 
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А.  Титдвымъ.  ^^Чтенхя  въ  Ими.  Обществ*  Ксторш 
и  Древностей  россшскихъ^  1885  г.,  книга  вторая, 
третья  и  четвертая,  1886  г.,  книга  первая. 

Были  отд']^льные  оттиски:  Москва   1886   г. — 
Изданхю  было  предпослано    сл-Ьдующее  предисло- 
в]е  г.  Титова:  ^Дневныя  Записки^  извлечены  изъ 
бумагъпокойнагоО.  М.  Водянскаго,  входящихъ  въ 
составъ  нашего  Рукописнаго  Собрашя.  Несомн'Ьн- 
но,что  он*  были  доставлены  Водянскому  вм^ст-Ь  съ 
другими  матер1алами,  относящимися  къ  исторш  ра- 
скола г.  Лиоранди,  но  к']&мъ  именно  ояЪ  были  ве- 
дены, точно  и  опред'Ьленно  сказать  затрудняемся. 
Любопытный    сами    по  себФ,    он*    представляютъ 
научный  интересъ    въ  разныхъ  отношетяхъ.    Съ 
одной  стороны,  он*  пояазываютъ,  какъ  мало  были 
подготовлены  къ  своему  д*лу  лица,  которымъ  до- 
верялся дозоръ  надъ  московскими  раскольниками. 
Изъ  предлагаемыхъ  данныхъ  видно,    что  состави- 
тель этихъ  записей  весьма  мало  былъ  знакомъ  съ 
истор1ей  раскола,  смЪшиваетъ  одну  секту  съ  дру- 
гою, связываетъ  были    съ  небылицами    и  вообще 
заявляетъ  себя  слабостш    исторической   критики. 
Но  за  то,  эти  „Записки^^  представляютъ  дрогоц^н- 
ный  матер1алъ    съ    другой   стороны,   именно    для 
правильнаго  понимашя  бытовой   стороны   москов- 
скаго  раскола.    Он*  вводятъ    во  внутреннюю    его 
жизнь,  знакомят!^  съ  его  интересами,  организащей^ 
пропагандой,    отг'ношешёмъ    къ    властямъ    духов- 
нымъ  и  св*тскимъ  и  незаконными  путями    прхоб- 
р*тетя  древнихъ  иконъ,  книгъ  и  рукописей.  Осо- 
бенно   важны   подлинный  письма    и  сочинешя  ра- 
скольниковъ,  бывш1я  подъ  руками  у   составителя 
„Записокъ^^  и  приводимый  имъ  то  въ  отрывкахъ,  то 
въ  ц*ломъ  вид*^'. 

Р  ё  ц  е  н  3  1  я:      „Историчесшй       В*стникъ'^ 
1886  г. 

2473.  Жизнь  патр1арха  Никона  въ  ссылке  и  за- 
ключеши  поел*  осуждешя  его  на  московскомъ  собор* 
1666  г.  Историческое  изсл^доваше  по  неизданнымъ 
документамъ  подлиннаго  сд-Ьдственнаго  д^лапатргар- 
ха  Никона,  профессора  Спбург.  Дух.  академш  про- 
тохерея  Д.  Еиколаевскаго.  Спб.  1886  года.    . 
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Р  е  ц  е  н  ц  1  я  ^РусскШ  В'Ьстникъ^',  18в6  го- 
да, №  9. 

2474.  Изъ  исторш  возникновешя  раскола  при 
патрхарх*  Никон*.  Графа  А.  Гейдена.    Спб.  1886  г. 

Р  е  ц  е  н  3  1  я:  А.  Бороздина  ^Историчесвхй 
В*стникъ^  1886  гг,  №  10. 

„Странникъ^^  1886  г.,  ноябрь. 

2475.  Изъ  Стр*лецкаго  Приказа  Память  Кирил- 
лова монастыря  архимандриту  Тимоеею,  съ  братхею, 
по  д*лу  о  бегств*  изъ  подначала  раскольщицы  кня- 
гини Анны  Хилковой.  ^Чтешя  въ  И.  Обществ*  Исто- 
рш и  Др.  Рос.  1884  г.,  книга  первая. 

Въ  отд-Ьл*  V,  См*сь. 

2476.  Истор1я  раскола  въ  Вятской  губерми. 
^Календарь  Вятской  губернш  на  1882  годъ^,  стр. 
148—149. 

Расколъ  среди  русскихъ  и  пёрмяковъ.— Исто- 
р1я  его  возаикновешя  и  распространешя. — Числен- 
ность раскольниковъ  по  у*здамъ  Вятской  губ. — 
Число  единов^Ьрческихъ  церквей. 

2477.  Историческая  св*д*н1я  города  Сарапула 
Священника  Анатолгл  Еикольскаго.  ^Вятсшя  Губ. 
В*д."  1883  г.,  ;К5  98,  99. 

Историческхя  свФд'Ьнхя  о  раскол*  въ  Сарапул, 
въ  18  и  19  ст.  ( Старообрядцы,  духоборцы,  скопцы) 

2478.  Къ  матерхаламъ  для  исторхи  отношешй 
между  православхемъ  и  расколомъ  въ  прошлое  цар- 
ствован1е.  Сообщенхе  Л.  С.  Мацгьевича.  ^Историче- 
сшй  В*стникъ"  1883  г.,  3^  1.     ' 

Въ  отдЬл*:  ^Изъ  пропглаго^'. 

2479.  „Лжеучитель  Мензелинъ^.  (По  архивнымъ 
документамъ).  Д,  Смышляева,  „В-Ьстникъ  Археологш 
и  Исторш,  издав.  Спетербургекимъ  Археологиче. 
скимъ  институтомъ^  1885—1886  г.,  выпускъ  Т. 
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Радсказывается  объ  ужасныхъ  случаяхъ  ре- 
липознаго  самоистреблен1я,  совершившихся  въ  Си- 
бири, въ  конц*  прошлаго  стол-Ьтхя  подъ  влхяшемъ 
изуверства,  возбужденнаго  въ  крестьянской  сред* 
лжеучителемъ  Мензелиньшъ.  Статья  заключаетъ 
много  интересныхъ  данныхъ  объумственномъ  инрав- 
ственномъ  состояши  народной  массы  и  православ- 
наго  духовенства  того  времени. 

2480.  Матерхалы  для  исторш  раскола  за  первое 
время  его  существовашя,  издаваемые  редакщей  ^Брат- 
скагО'Слова^.  (Н.  Субботинымъ). 

О  первыхъ  шести  томахъ  см.  Кв  149-й  ,,Ука- 
зателя^'. 

Томъ  седьмой  (Москва,  1885  г.).  Ц*на  2  р.  50  к. 

Содержаше:  Историко  и  догматико — полеми- 
ческхя  сочинешя  первыхъ  расколоучителей.  Сочи- 
нен1я  Аврам1я: 

I.  Христ1аноопасный  ш;итъ  в-Ьры. 

II.  Книга  глаголемая  челобитная. 

III.  Вопросъ  и  отв^тъ  старца  Аврамхя. 

IV.  Послате    отца    Аврамхя   и    страдальца    за 
в-Ьру  Христову  къ  некоему  богодюбцу. 

V.  Инока  Аврамхя  выписано  отъ  божественнаго 
писашя  о  антихристовой  прелести. 

Томъ  восьмой   (Москва,  1887  г.).  Ц*на.2  р. 

Содержитъ  въ  себ*:  I  Новооткрытыя  сочинешя 
протопопа  Аввакума  (толкованхя  на  псалмы  и 
послан1я  къ  разнымъ  лицамъ). 

П.  Вывшаго  муромскаго  архимандрита  Ан- 
тон1я  челобитная  царю  Алекс^Ью  Михайловичу. 

III.  Сличеше  Филаретовскаго  служебника  съ 
Никоновскимъ,  сд-Ьланное  для  Александра,  епи- 
скопа Вятскагв. 

IV.  Жит1е  боярыни  Морозовой,  княгини  Уру- 
совой и  Марьи  Даниловой. 

V.  Сказанхя  о  распряхъ,  происходившихъ 
на  Керженц*  изъ-за  Аввакумовыхъ  догматическихъ 
писемъ. 

VI.  Новоотрытыя  сочинен1я  инока  Аврам1я. 
1.  О  римскомъ  отступ  лети. 
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2.  Свид'Ьтельства  на  нын1(шнее  время  о  д'Ьто- 
писномъ  предтеч^Ь  антихристов'Ь. 

З'.  Послан1е  къ  н']^коей  дщери  Христовой^. 

2481.  М*сто  погребешя  Никиты  Пустосвята. 
Сообщено  Н,  А.  Доброшворскимъ:  ^Историческш 
В*стникъ^  1887  г.,  ?^  1. 

Въ  отдЬл*  ^Изъ  прошлаго^. 

2482.  Новое  сочиненхе  въ  старообрядческой  ли- 
тератур*. С.  М,  Маркова.  „Странникъ"  1884  г., 
•N2  1,  2,  3  и  4. 

Разборъ  сочинешя  В.  И.  М.:  „ИсторическШ 
очеркъ  6  первоначальномъ  разд'Ьленш  старообряд- 
цевъ  съ  пастырями  Великорос1йск1я  Церкви  въ 
1667  г.  и  краткое  обозр-Ьше  посл-Ьдующаго  времени^. 

2488.  Новые  матер1алы  ддя  рФишдовскаго  д^ла 
и  ддя  исторш  первой  половины  ХУШ  стод4т1я.  И. 
А.  Чтшовича.  ^Православное Обозр^те^  1862  г.,  >6  2. 

2484.  Описанхе  актовъ  архива  Марковича,  отно- 
сящихся къ  исторхи  Стародубскихъ  скитовъ;  съ  пла- 
номъ  ихъ  вдад*н1Й.  Составлено  Е.  В.  Барсовымъ. 
Чтешя  Импер.  Общества  Исторш  и  Др.  Рос.^  1884 
г.,  книга  2. 

2485.  Патрхархъ  Никонъ  Е.  Жашкарева.  ,,Труды 
Шевской  Духовн.  Академш  1860  г.,  кн.  2. 

2486.  Патрхархъ  Никонъ,  какъ  церковный  ре- 
Форматоръ,  и  его  противники  Л.  в,  Лаптерева. 
„Православное  Обозр*ше^  1887  г.,  ;>8  1,  2. 

2487.  Разд*ден1е  раскола  на  согдасхя.  1?.  ^5Г.  Ха/?- 
ламова.  „Страна^  1880  г.,  3^6  61. 

2488.  Фидаретъ  Дроздовъ,  митроподитъ  москов- 
СК1Й,  по  матерхадамъ,  собраннымъ  редакц.  „Русской 
Старины^.  „Русская  Старина^  1885  г.,  шнь,  шль, 
октябрь  и  декабрь  и  1886  г.,  май  и  августъ. 

2489.  Характеръ  отношен1Й  Россхи  къ  право- 
славному Востоку  въ  ХУ1  и  ХУП  стол*т1Яхъ.  Л. 
Лаптерева.  Москва,  1885  г. 

Ре  ценз!  я:  ^Странникъ'^,  1885  г.,  сентябрь. 
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2490.  Чтен1я  изъ  исторш  русской  церкви  за 
время  царствован1я  Александра  I.  П,  Зиамеискаго. 
Казань,  1885  г.  Ц*на  1  р.  25  коп. 

„Первоначально  было  помещено  въ  „Право - 
славномъ  Собеседник* ^^ .  Р  е  ц  е  н  з  1  я:  „Русская 
Старина^^  1886  г.,  №  2. 

2491.  беоФидактъ  Лопатинсшй,  арххепископъ 
Т;верской,  1706—1741  гг.  И.  Л.  Мороштт.  „Рус- 
ская Старина"  1886  г.,  ^^  1  и  2. 

к  Ъ    г  л  А  в  Ъ    1У. 

СТАТИСТИКА    РАСКОЛА. 

2492.  Календарь  Вятской  губернш  на1885годъ, 
составленный  Л.  А.   Спасскимъ^  стр.  28 — 38. 

Подробныя  св-Ьд-Ьнхя  о  распред-блеши  расколь- 
никовъ  въ  Вятской  губерн1и. 

2493.  О  счислеши  раскольниковъ.  ^Костромск. 
Губ.  В*д."  1864  г.,  ;}^  49. 

2494.    „Слободсшй    у^зд^ь  Вятской    губернш", 
изсл^доваше  Еуроптева.  Вятка,  1881  г.  стр.  22. 

Число  раскольниковъ  въ  Слободскомъ  уйзд-Ь. 

2495.  Статистичесюя  экспёдищи  50-хъ  годовъ. 
(Эпизодъ  изъ  исторш  раскола)  Я.  В,  Абрамова.  5,Д*- 
ло"  1883  г.,  ?^  9. 

2496.  Число  раскольниковъ  въ  царств*  Поль- 
скомъ  въ  1856  году.  „В-Ьстнинъ  Геограоическаго 
Общества"  1859  г.,  ?^-  11  стр.  54—55  *). 

Единоверцы.    —    Евангелики.    —   Моравскхе 
братья. — Менониты. — Раскольники. 

К  Ъ    г  л  А  в  Ъ    У-й. 

ДОГМАТИКА  И  ПОЛЕМИКА. 

2497.  Безобраз1я  „Старообрядца".  „Братское 
Слово"  1885  г.,  ?^  7. 


")  Сообщ.  Н.  А.  Добротворскимъ. 
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2498.  Въ  дебряхъ  современнаго  раскола.  Ш- 
сколько  сдовъ  о  внутреддемъ  состояши  раскола.  И. 
В.  Преображенскаго.  ^Отранникъ",  1886г.,  шнь — 1юдь. 

Статья   составлена  по  матер1ал€шъ,   напеча- 
таннымъ  въ  журнад^Ь  ^Братское  Слово^. 

2499.  Еще  о  безобразхяхъ ,, Старообрядца".  ^^Брат- 
ское  Сдово^  1885  г.,  ^^  8. 

2500.  Заграничная  раскольническая  литература. 
„Братское  Слово"  1887  г.,  3^  5  и  6. 

2501.  Критичесшй  разборъ  такъ  называемой 
книги  о  в*р*  сравнительно  съ  учешемъ  глаголемых-ъ 
старообрядцевъ.  Григоргл  Дементьева.  Спб.,  1883  г. 
Ц^на  75  коп. 

Брошюра  въ  106  страницъ,  заключаетъ  въ 
себя  сл'^&дующ1я  главы:  Бибд10граФическ1я  гвжЪ- 
чан1я  касательно  книги  о  В-Ьр-Ь.— Объ  автор*, 
времени  и  м^ст^^  нааисан1я  книги  о  В']^р']Ь.  Сличе- 
н1е  московской  книги  о  В^р*  1648  г.  съ  ея  рукоаис- 
нымъ  подлинникомъ. — Содержаше  книги  о  В']Ьр'Ь; 
обличеше  старообрядцевъ. 

2502.  Кто  такой  издатель  (мнимыхъ)  ^Истори- 
ческихъ  изсл*дован1Й,  (якобы)  служащихъ  къ  опра- 
вдан1Ю  старообрядцевъ".  ^Братское  Слово"  1885  г., 
;Ь8  2. 

2503.  Логика  раскола.  Гилярова- Платонова,  Газета 
„Русь"  1885  г. 

2504.  Объ  истинномъ  смысл*  и  значенхи  содер- 
жащихся въ  полемическихъ  противораскольническихъ 
сочинешяхъ  прежняго  времени  порицашяхъ  на  име- 
нуемые старые  обряды.  ^Православное  Обозрите" 
1886  г.,  ;кг  8. 

2505.  О  раскольническихъ  укоризнахъ  троепер- 
стш.  ^Руководство  для  сельскихъ  Пастырей"  1885  г., 
;1^  42. 

2506.  Отв-Ьты  на  девятнадцать  вопросовъ  глаго- 
лемыхъ  старообрядцевъ.  Теромонаха  Филарета.  ^Брат- 
ское Слово"  1885  г.,  ^8  4,  5  и  6. 

Отдельные  оттиски:  Москва,  1885  г. 
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2507.  Открытое  письмо  къ  именуемымъ  старо- 
юбрядцамъ.  Е.  И.  Ивановскаго.  ^Правое давн.  Собе- 
<5*дникъ^  1887  г.,  мартъ. 

2508.  Руководство .  по  исторш  и  обдичешю  ста- 
рообряческаго  раскола  съ  присовокупдешемъ  св*д4- 
Н1Й  о  сектахъ  мистическихъ  и  рацхонадистическихъ. 
Часть  первая,  Н.  И.  Ивановскаго.  Казань,  1886  г. 

Реценз1я:  ^Странникъ^'  1886  г.,  ноябрь. 

2509.  Четыре  поучешя  въ  предостережете  пра- 
восдавныхъ  отъ  раскола.  Священника — мисс10нера. 
Архангельской  губ.,  Ильи  Легашова.  Спб.  1883  г. 

2510.  Чтешя  объ  исправленш  церковныхъ  книгъ 
въ  Россш  и  о  начал*  раздоровъ,  изв*стныхъ  подъ 
именемъ  старообрядчества,  съ  приложешемъ  статьи 
о  перстосдоженш  для  осЬнешя  себя  крестнымъ  зна- 
мешемъ  и  очерка  жизни  Никона,  патрхарха  Москов- 
скаго.  Мисс10нера  Архангельской  епарххи,  Священ- 
ника Ильи  Легашова.  Спб.,  1884  г. 

к  ъ  г  л  А  в  ъ  п. 

БЫТОВАЯ    СТОРОНА. 

2511.  Бракъ  раскольниковъ  и  противозаконное 
сожитхе.  „Голосъ^  1882  г.,  ^N8  27,  хроника. 

2512.  Великоруссы-старообрядцы  въ  Могилев- 
ской  губернш,  статья  И.  Рубановскаго.  Сборникъ 
„Мо1*илевская  губершя^,  подъ  редакщей  С.  Дембо- 
вецкаго.  Могилевъ,  1882г.,томъ  I,  стран.  653 — 678*). 

Местность,  гд*  поселились  раскольники  и 
'  число  ихъ  въ  Могилевской  губернш.— Историче- 
ск1я  св*д*н1яо  главномъ  поселенш  ихъ— В-Ьтк*.— 
Наружный  типъ  старообрядцевъ  и  н-Ькоторын  чер- 
ты ихъ  характера. — ДомашнШ  бытъ. — Занят1я  и 
промыслы.— Обычаи  и  обряды.— Релипозныя  в-Ь- 
ровашя  и  секты,— Единов'Ьр1е.—Недостатокъ  обра- 
зован1я  у  старообрядцевъ. 


*)  Сообщ.  Н.  А.  Добротворстй. 
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2513.  Глазовсшй  у4здъ  (Вятской  губ,)  В.  Ше- 
стакова.  55В'Ьстникъ  Импер.  Русскаго  Географическаго 
Общества"    1859  г.,  ^^  7,  стр.  92—93. 

Сообщаются  св']^д^Ьн1я  о  раскодьникахъ  въ 
Глазовскомъ  уЬзд*.  —  Численность  ихъ.  —  Едино- 
в*рцввъ  450  душъ  муж.  пода  и  6,050  д.  муж.  по- 
повцевъ  и  аоморцевъ.,  —  Вн'Ьшность  раскольни- 
ковъ. — Прес^№дован^я  земской  полищи. — Молельнп 
и  часовни. 

2514.  ЗамФтка  священника  о  самочинныхъ  ра- 
скольническихъ  бракахъ.  ^Костромск.  Губ.  В-Ьд." 
1864,  3^  50. 

2515.  Изъ  Гжатскаго  уЬзда,  Смолен,  губ,  ,,Смо- 
ленск1й  В*стникъ"  1879  г.,  3^  58. 

Похороны  у  раскольниковъ. 

2516.  Изъ  Гжатска^'О  у^зда,  Смоленской  губ. 
„Смоленсшй  В-Ьстникъ"  1879  г.,  ^^  6  и  48*). 

Пресл'бдован1я  православныхъ  со  стороны  во- 
лостнаго    старшины  изъ  раскольниковъ. 

2517.  Изъ  Грайворонскаго  у*зда.  ,,Курсшй  Ли- 
стокъ"  1884  г.,  ?^  85  *). 

Зам-Ьтка    о    раскольникахъ,  число  которыхъ 
въ  уйзд-Ь   незначительно  (72  человека  обоего  по 
ла),  такъ   какъ    главную  массу  населешя  состав - 
ляютъ  малороссы.  ВсЬ  раскольники— пришлые. 

2518.  Изъ  жизни  раскольниковъ  и  сектантовъ. 
„Церковный  В'йстникъ"  1886  г.,  ^Ьй  43. 

Раздоры  среди  раскольниковъ. — Вл1ян1е  капи- 
талистовъ  на  церковныя  дФла  и  происходящ1я  от- 
сюда сл'Ьдств1я  у  австрШцевъ. — Б-йглые  попы  въ 
лужковскомъ  толк*. — Богатые  безпоповцы  въ  роли 
мисс10неровъ. 

2519.  Изъ  Рыльскаго  у^зда.  „Курсшй  Листокъ^ 
1884  г.,   ;Ко  36*). 


*)  Сообщ.  Н.  А.  Добротворскимъ. 
**)  Сообщ.  Н.  А.  Добротворскимъ. 


*)  Сообщ.  Н.  А.  Добротворскимъ. 
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Исчислеше  раскольниковъ.— Толки:  поморскШ 
и  в-Ьтковщина. — Высокое  состояше  грамотности  у 
раскольниковъ.— Ихъ  шкоды. 

2520.  Изъ  старообрядческаго  мхра.  Е.  И.  Ива- 
новскаго.  ^Православн.  СобесЬдникъ^  1884  г.,  декабрь. 

Пропаганда  безпоповцевъ;  ихъ  богохульство 
и  клевета. — Движеше  по  вопросу  о  священств*. — 
Уржумскхе  и  Казанск1е  безпоповцы. — Движен1я  въ 
поповщинскомъ  ш^Ъ. 

2521.  Кержацюе  наатавники.  Михаила  Воронина. 
^Пермск.  Губ.  В*д."  1884  г.,  ?^  39- 

2522.  Описаше  Кокшеньги,  Тотемскаго  у*зда. 
В.Попова.  ,,Водогодсшя Губерн.  В-Ьдомости^  1857  г., 
^^2  20-23. 

Бытовая  сторона  жизни  раскольниковъ. 

2523.  О  раскольничьихъ  бракахъ.  ,,Годосъ^  1882 
г.,   Ха  33,  передовая  статья. 

2524.  Ра  сколь  въ  Пензенской  губернш  „Пен- 
зенск.  Губ.  В'Ьд."  188^  г.,  №  252.  (изъ  Мосйов.  В'Ьд.) 

2525.  Раскольники.  Историко-бытовая  драма  въ 
пяти-дМствхяхъ.  Сочин.  А.  Д.  Улыбышева.  „Руссюй 
Архивъ«  1886  г.,  3^  1. 

Б1ограФИческ1й  очеркъ  автора  драмы,  Улыбы- 
шева, составленный  А.  С.  Гацискимъ,  пом']^щенъ 
въ  той -же  книжке  „Русскаго  Архива^^. 

2526.  Раскольнич1Й  семейный  бытъ.  „Наблюда- 
тель" 1883  г.,  ^N2  7,  Современное  Обозр-Ьше. 

2527.  Среди  скитницъ.  Е.  С.  Усова,  „Историче- 
сшй  В*стникъ"  1887  г.,  ;Ко  2  и  3. 

2528.  „Старообрядческая  проповедь",  „Страна" 
1880  г.,  ;кг  82. 

2529.  Съ  дороги  (письмо  въ  редак.)  ^.Д^.  „Кос- 
тром. Губ.  В'Ьд."  1863  г.,3^0  49^^). 


')  Сообщ.  Е.  И.  Якушкинымъ. 
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Сяухй  между  раскодьниками  объ  избран1и  рус- 
скаго   старов']^рческаго    митрополита,  съ  согдас!» 
Государя  Императора. — Значительное  распростра 
неше  раскола  на  луговой  сторон'Ь  р.  Костромы. 

2530.  Училище  и  расколъ.  Учитель  сельскто 
училища.  ^Костромск.  Губ.  В*д."  1864  г.,  ^N5  46. 

Несочувств1е  расколъниковъ  къ  селъскимъ 
школамъ. 

Б  Ъ    Г  Л  А  В  Ъ    УП-й. 

ОБЩЕСТВЕННОЕ  П0Л0ЖЕН1Е  СТАРООБРЯДЦЕВЪ. 

2531.  Внутреннее  обоарФше. — скаго  {С.  А.  При- 
клонскаго.  ^Русская  Мысль''  1882  г.,  >8  5. 

Объ  отношенхи  правительства  къ  вопросу  о 
раскол^Ь. 

2532.  Законъ  3  мая  1883  года  о  раскодьникахъ. 
^Судебная  Газета''  1883  г.,  ?^  29. 

2533.  Законодательство  о  брак*  у  раскольниковъ. 
^Голосъ"  1872  г.,  ;^«  165. 

2534.  Земство  и  расколъ.  Н.  „Костромск.  Г.  В". 
1865  г.,  ^8  38. 

Авторъ  говоритъ,  что  земство  можетъ  и  обя- 
зано  принять  м']^ры  (непринудительныя)  противъ 
раскола. 

2535.  Вомитетъ  для  выработки  проекта  новы[Х'ь 
правилъ  о  раскольникахъ.  Т.  Андреева.  ^Журналъ 
Гражданскаго  и  Уголовнаго  Права"  1872  г.,  книга 3^ 
хроника. 

2536.  Новый  законъ  о  бракахъ  расколъниковъ. 
^^Голосъ"  1874  г.,  ?«  296. 

2537.  Новый  законъ  о  льготахъ  въ  отношенш 
расколъниковъ.  ,, Судебная  газета"  1883  г.,  ^№  27^ 
передовая  статья. 

2538.  НовМшее  узаконен1е  о  раскольникахъ  н 
ихъ  сектахъ.  ^^Новое  Время"    1883  г.,  3^  2625. 
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2539.  Н^что  о  притязашяхъ  раскольническаго 
духовенства  на  полноправность.  В..  И.  Субботина. 
Москва,  1881  г.,  32  стр.  Ц*на  50  коп. 

2540.  Объяснеше  И.  И.  Шебаева.  ^Страна^ 
1870  г.,  ^^  82. 

Въ  томъ  же  №  передовая  статья  по  поводу 
пубдичнаго  оказательства  раскола. 

2541.  О  гражданскихъ  правахъ  раскольниковъ. 
Отчетъ  по  государствен.  Сов-Ьту  за  1874  годъ.  Спб., 
1876  г.  ^) 

2542.  О  дарованш  раскольникамъ  н^котррыхъ 
правъ  гражданскихъ  и  по  отправлен1Ю  духовныхъ 
требъ.  ,, Судебная  Газета^  1883  г.,  3>(о  22,  передовая 
статья. 

2543.  О  задержанш  старообрядца  Панфилова, 
отправлявшаго  въ  Нижшй-Новгородъ  старообрядче- 
СК1Я  книгд,  „Руссшя  В*домости^  1885  г.,  ^>1о  208.  За- 
м'Ьтка. 

2544.  Опред*лены-ли  права  раскольниковъ?  „Го- 
лосъ^  1872  г.,  3^  144. 

2545.  Поиски  отца  Филиппа.  „Современный  из- 
в*ст1я^  1886  г.,  Хо  79. 

Маленькая  зам']^тка,  въ  которой  сообщается, 
что  пояищя  розыскиваетъ  1еромонаха  Филиппа, 
скрывающагося  у  раскольниковъ. 

2546.  По  поводу  закона  3  мая  1883  г.  о  расколь- 
никахъ,    „Юридическое  Обозр^ше^  1883  г.,  3^  114. 

2547.  По  поводу  новаго  закона  о  раскольникахъ. 
„Новое  Время^  1883  г.,  ?«  2636. 

2548.  По  поводу  новаго  закона  о  раскольникахъ. 
„Голосъ^,  1883  г.  ^^  14,  передовая  статья. 

2549.  Раскольники  и  ихъ  права  по  закону.  „Го- 
лосъ^,  1872  г.,  Хо  102.  . 


1)  Заиствовано  изъ   „Систематическаго   указателя  русской  лятературы 
до  гражданскому  праву „  А.  Поворинскаго. 
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2550.  Раскольничья  реформа.  ^Наблюдатель''^ 
1883  г.,  3>8  7,  современное  обозрите, 

2551.  Раскольничхй  вопросъ.  ^Новости^  1883  г., 
^  147,  передовая  статья. 

2552.  Р*шеше  вопроса  о  раскольникахъ.  ^ Но- 
вости^ 1883  г.,  3>8   134,  передовая  статья. 

2553.  Сводъ  дМствующихъ  постановлешй  о  рас- 
кольникахъ. Безъ  означенн1я  м4ста  и  года  издан1я. 
(Въ  библ10тек*  КодиФик.  отдела.  Катал.  П  отд-Ьле- 
Н1я  собств.  Его  Импер.  Велич.  канцелярш.  1880  г., 
^^  1602).  *) 

2554.  Собраше  постановлешй  по  части  раскола. 
Спб.,  1875  г.**) 

2555.  Старообрядческое  братство,  „Страна"  1881  г., 
№  23. 

2556.  Улучшенхе  положешя  раскольниковъ.  „Но- 
вое Время"  1883  г.,  3^6  2598,  передовая  статья. 

к  Ъ    г  л  А  в  -в    ГШ-й. 

ДУХОВНЫЯ  МИССШ  и  БРАТСТВА  ДЛЯ  БОРЬБЫ  СЪ  РАСКОЛОМЪ. 

2557.  „Къ  вопросу  о  борьб*  съ  расколомъ  и  сек- 
тантствомъ^.  Е.  Попова.  „Цер.-Общ.  В*ст.'-^  1885  г., 
3^  12,  14,  15. 

Изъ  Саратовской  епарх1И.  О  д-Ьятельности  и 
смерти  миссюнера  И.  П.  Масдова,  бывшаго  старо- 
обрядца. 

2558.  Наставлеше  православнымъ  священникамъ 
о  томъ,  что  нужно  для  усп-Ьшнаго  действо вашя  въ 
обращен1и  глаголемыхъ  старообрядцевъ  къ  право- 
славной церкви.  „Руководство  для  сельскихъ  пас- 
тырей^, 1885  г.,  ^^  5. 


*)  Заииств.  изъ  «Систематическаго  указателя  русской  литературы  ао 
гражданскому  праву >  А.  Поворинскаго. 

**)  Заимств.  изъ  «Систем,  указателя  русской  литературы  по  гражданскому 
праву>  А.  Поворинскаго. 
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2559.  Несколько  словъ  о  деятельности  Павла 
Прусскаго  въ  с*верозападномъ  кра*.  „Уральсшя 
Войсковыя  Ведомости^  1870  г.,  >12  26. 

2560.  Объ  учрежденш  противораскольническаго 
и  противоеретическаго  мисс10нерства  въ  Донской 
епархш.  „Казач1Й  В*стникъ*^  1885  г.  №  19, 

Перепечатка  изъ  Донскихъ  Епарх1адьныхъ 
Ведомостей. 

2561.  Опред^леше  Свят*йшаго  Синода  объ  откры- 
Т1И  въ  духовныхъ  семинархяхъ  преподавательскихъ 
каеедръ  по  исторхи  и  обдичешю  русскаго  раскола 
и  сектантства.  „Церковный  В-Ьстнинъ  1886  г.,  №35. 

2562.  Отечественная  церковь  въ  1883  году.  Ме- 
ры просв*тительнаго'  возд*йств1я  на  раскольниковъ. 
„Церковный  В-Ьстникъ^  1886  г.,  №  1. 

Извдечен1е  изъ  всеподданн-Ьйшаго  отчета  оберъ- 
прокурора  св.  синода  по  ведомству  православнаго 
испов'Ьдашя  за  1883  годъ. 

2563.  „Отчетъ  по  Братству  св.  Петра  митропо- 
лита за  1884  годъ^.  „Братское  Слово^  1885  г.,№  2. 

2564.  Отчео^ъ  по  Братству  св.  Петра  митропо- 
лита за  1886  г.  „Братское  Слово"  1887  г.,  №  2. 

2565.  Отецъ  Крючковъ  (Автоб10граФ1я).  „Новости 
и  Биржевая  газета"  1885  г.  отъ  1-го  апреля. 

КсеноФОнтъ  НикиФоровичъ  Крючковъ  быдъ 
сначала  раскольникомъ  поморской  секты,  но  за- 
т'Ьмъ  перешедъ  въ  православхе,  былърукоположенъ 
въ  священники  и  назначенъ  мисс10неромъ  противъ 
старообрядцевъ. 

2566.  По  вопросу  о  каеедр-Ь  раскола  въ  духов- 
ныхъ семинархяхъ  (Е.  В.  Барсова).  „Современный 
Изв'Ьстхя^,  1873  г. 

2567.  Положеше  д*лъ  по  расколу.  „Новое  Время^, 
№  3836. 

По  поводу  отчета  г.  оберъ- прокурора  Ов. 
Сиаода  за  1864  годъ. 
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2568.  Постановдетя  бывшаго  въ  Казани  собра- 
Н1Я  преосвященныхъ  арххереевъ.  ^Церковный  В*ст- 
никъ",  1886  г.  К2  13. 

Глава  II:  О  расколахъ  и  сектахъ,  и  о  м-Ьрахъ 
къ  осдаблешю  раскольнической  пропаганды. 

2569.  Противораскодьническая  деятельность  пра- 
восдавнаго  миссхонера  въ  донской  епархш.  N.  ^Цер- 
ковный В*стникъ^  1886  г.,  №  12. 

2570.  Противораскольническое  Братство  въ  сел* 
Промзин*.  „Братское  Сдово^  1885  г.,  №  10. 

2571.  Описанхе  моего  путеществхя  къ  дитовскимъ 
старообрядцамъ  въ  конц*  1869  и  въ  начал*  1870 
года.  Игумена  московскаго  единовФрческаго  Никодь- 
скаго  монастыря,  свлщеиноинона  Павла.  „Душеполез- 
ное Чтеше^  1870  г. 

Отдельные  оттиски:  Москва,  1870  г. 

2572.  Что  требуется  отъ  священника,  действую - 
щаго  среди  раскольниковъ,  для  успФшнаго  вразум- 
лен1Я  и  обращен1я  ихъ  къ  православш?  „Руководство 
для  седьскихъ  пастырей^  1885  г.,  №  25. 

Б  Ъ    г  л  А  в  Ъ    1Х-Й. 

СОБЕСадОВАШЯ  со  СТАРООБРЯДЦАМИ. 

2573.  Бесйда  съ  мнимыми  старообрядцами  16 
января  1882  „Еадужск.  губ.  В'йд."  1883  г.,  ^^  20 и 21 . 

2574.  Беседа  со  старообрядцами  въ  Калуг*,  4 
ноября.  Мисс10нера  Смирнова^  „Калужсюя  Губ.  В*д.  ^ 
1884  г.,  ^N6  91—94. 

2575.  Беседа  съ  старообрядцами  въ  сед*  По- 
лотняномъ  завод*.  М.  Еуренкова.  „Калужсюя  Губ. 
В*д./  1884  г.,  3^  60. 

2576.  Бес*ды  со  старообрядцами  въ  гор.  Воро- 
тынск*,  29  шня  1884г.  „Кадужсмя Губ.  В*д.,^  1884г., 
?^  101. 
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2577.  БесЬды  съ  православными  и  старообряд- 
цами въ  сел*  Грибов*,  Медынскаго  у*зда,  21  и  22 
ноября  1882  V.  М.  Дударева.  ^^Калужсшя  Губ.  В*д.,^ 
1883  г.,  Х2  7—12. 

2578.  Беседы  съ  старообрядцами  въ  д.  Дворцахъ. 
М.  Дударева.  „КалужсшяГуб.  В*д."  1884  г.,  №  21 — 
22. 

2579.Бес4дасъстарообрядцамивъд.БортновойКо- 
зельскаго  у*зда,  прихода  с.  Устовъ,  12  августа  1884  г. 
свящ.  Дударева.  „Кадужск.  Губ.  В-Ьд.^  1884  г.,  №  88— 
90. 

2580.  БесФда  съ  старообрядцами  въ  с.  Глазов*, 
22  шля  1884  г.,  веденная  свящ.  Дударевымъ.  ,,Ка- 
лужсшя  Губ.  В'Ьд.,"  1884  г.,  №   84. 

2581.  Бес*да  съ  старообрядцами  о  л*тахъ  во- 
площешя  Господня.  Архимандрита  Павла.  Москва, 
1886. 

2582.  Бес*да  Т.  И.  Филиппова  съ  староообряд- 
цами  и  православными  въ  г.  Калуг*  1886  г.,  мая 
26.  „Братское  Слово"  1886  г.,  №    15. 

2583.  Бес*ды  священника-миссхонера  о  церкви. 
Свящ.  Ильи  Легашова.  „Православ.  Собес*дн>  1886  г., 
Февраль,  1юнь,  сентябрь,  ноябрь. 

Беседы  направлены  главнымъ  образомъ  про- 
тивъ  безпоповцевъ. 

2584.  Бес*ды  съ  апологетомъ  раскола  Ониси- 
момъ  Швецовымъ,  происходившхя  въ  деревн*  Шу- 
вой  августа  15,  16  и  17  1886  г.  „Братское  Слово" 
1886  г.,  №   18  и  19. 

2585.  Бес*ды  съ  старообрядцами  во  время  пу- 
тешеств1я  за  границу.  1еромоиаха  Филарета.  Москва, 
1885  г. 

Первоначально  были  напечатаны  въ  журнал*]^ 
„Душеполезное  чтеше^^  за  1873  г.',  Хг  7  и  8. 

2586.  Бес*ды  съ  старообрядцами  въ  семинар- 
ской  церкви   въ  1883  году.  Ж    Дударева.  „Калуж- 
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сшя  Губ.  В*д.^    1883  г.,  >6    13,  14,  15,  17,  75,  76, 
78,  82—85,  88.  *) 

2587.  Бес4ды  съ  мнимыми  старообрядцами  въ 
г.  Боровск*  въ  течеши  1883  г.  „Кадужсщя  Губеры. 
В*д."  1883  г.,  }*  22,  23,  24,  25,  27,  33,  51,53— 55, 
64—68,  71,  72,  90—96,  98—101.  **) 

2588.  БесФды  съ  старообрядцами  въ  Сухини- 
чахъ  6,  13  и  30  мая  1884  г.  Калуга,  1884  г. 

Маленькая  брошюрка  въ  24  страницы.  Пер- 
воначально ,,Бес^ды^  эти  были  пом']^щены  въ  „Ка- 
лужскихъ  Губ.  В*д.^^  за  1884  годъ. 

2589.  Дв*  беседы  съ  старообрядческими  начет- 
чиками, происходивпия  въ  Москве  3-го  и  6-го  1юня 
1885  г.  „Братское  Слово^  1885  г.,  №  12. 

2590.  Заметка.  „Калужск.  Губ.  В-Ьд."  1883г.  №  50. 

Зам^Ьтка  эта  касается  бес^Ьды  мисс1онеровъ 
съ  старообрядцами  въ  Боровск*,  20  марта  1883  г. 

2591.  ЗамФтка.  Свящ.  Александра  Соколова.  ^Ка- 
дужск.  Губ.  В-Ьд.^  1883  г.,  №  13,  14  и  16. 

Вь  зам^^тк**  этой  разбираются  возражешя  ста- 
рообрядца Усачева  противъ  напечатаннаго  въ 
№  151  Калужск.  Губ.  В-Ьд.  1881  г.  отчета  о  бе- 
с^^д^ь  съ  старообрядцами  въ  семинарской  церкви. 

2«592.  Заявлеше  старообрядцевъ.  А.  Боголшгова. 
,,Руссщй  Курьеръ"  1884  г.,  №  91. 

По  вопросу  о  собес*дован1яхъ  со  старообряд- 
цами. 

2593.  Изъ  бес*дъ  священника  съ  старообряд- 
цами о  крестномъ  знамеши.  ^Братское  Сдово^  1885  г., 
№  17  и  18. 

2594.  Изъ  села  Подотнянаго  завода.  М.  Мурен- 
кова.  „Кадужстя  Губ.  ВФд."  1884  г.  №  6—8  и  100. 


*)  Сообщ.  Е.  И.  Явушкпнымъ. 
*♦)  Сообщ.  Е.  И.  Якушкинымъ. 
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БесЬда  съ  старообрядцами  о  "перстномъ  сло- 
женш  для  крестнаго  знамешя. 

2595.  Краткое  руководство  къ  собесЬдоватю  съ 
мнимыми  старообрядцами,  отпадшими  отъ  святой 
церкви,  составленное  главнымъ  мисс10неромъ  вят- 
ской епархш,  протохереемъ  Отефаномъ  Еашменскимъ. 
Вятка,  1882  г.  Третье  из  дате. 

2596.  На  религ103номъ  диспут*.  ^Ноёости^ 
1886  г.,  №  78,  85  и  87. 

Подробно  описываются  собесЬдовашя,  про- 
исходивш1я  въ  петербургской  духовной  академ1и 
между  старообрядческимъ  начетникомъ  Швецовымъ 
и  православнымъ  священникомъ  Крючковымъ. 

2597.  О  полемическихъ  собес^довашяхъ  съ  от- 
ступившими отъ  православной  церкви.  Мих.  Остро - 
умова.  „Тамбовсшя  Епархаал.  В'Ьдомости^  1877  г., 
Ко  21. 

2598.  Открыт1е  бес*дъ  съ  старообрядцами.  И. 
Ивановскт.  „Казанск.  Губ.  В*дом.*^  1884  г.,  №  137. 

2599.  По  поводу  собесфдованш  съ  старообряд- 
цами безпоповцами.  ^^Церковный  В'Ьстникъ"  1887  г., 
Ко  4,  5,  6,  9  и  13—14. 

2600.  СобесЬдованхя  съ  раскольниками  въ  зда- 
ши  спб.  духовной  академш.  ^Церковный  в^стникъ^ 
1886  г.,  №  13. 

къ    ГЛАВФ    X. 

ПРИСОЕДИНЕШЯ  КЪ  ПРАВОСЛАВШ  И  УКЛОНЕНЫ  ВЪ  РАСКОЛЪ. 

2601.  Моя  жизнь  въ  раскол*  и  обращвше  въ 
православ1е.  Разсказъ  О,  Й.  Еозмииа^  жителя  Воль- 
шекородскаго  еедос*евскаго  скита.  Братское  Слово" 
1885  г.,  3^.  5. 

2602.  Обращеше  изъ  раскола.  М.  Дударева.  "Ка- 
лужсшя  губ.  В'Ьд.^  1883  г.,  ;Ко  28,  29  и  31. 

Въ  стать*  этой  сообщаются  н-Ькоторыя  св-Ь- 
д^тя  о  состоянш  раскола  (б'Ьглопоповщинскаго  со- 
гласия) въ  посл-Ьдяее  время. 
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2603.  Обращенхе  къ  правое лав1Ю  старообрядца 
начетчика  Исая  АгаФОнова.  „Тамбовсюя  Епарх.  ВФ- 
дом.^  1877  г.,  ^^  21. 

2604.  Пов'Ьствоваше  о  обращен!!!  изъ  раскола 
въ  православхе  крест,  дерев.  Мадьково  Андрея  Сте- 
панова. ^Братское  Слово^  1885  г.,  ^^  7. 

2605.  Присоединеше  старообрядца  къ  православ- 
ной церкви.  ^Братское  Слово"  1885  г.,  ?€  2. 

2606.  Сказанхе  о  совращеши  въ  мнимое  старо- 
обрядчество ведора  Степановича  Батракова  и  обра- 
щеши  его  въ  православхе.  Священника  Ильи  Леш- 
това.  Отдельные  оттиски:  Казань,  1878  г. 

2607.  ^^Современная  хроника  раскола".  „Москов- 
СК1Я  Церковный  в'Ьдом."  1881  г.,  ^^  6  и  10. 

Новыя  присоединев1я  изъ  раскола  къ  православ- 
ной церкви.— Лричиеы,  побуждающхя  старообряд- 
цевъ  присоединяться  къ*  православ1Ю. 

к  Ъ     г  л  А  в  Ъ  Х1-Й. 

ЕДИН0'ЬР1Е. 

2608.  „Голосъ  единовФрца^.  А.  Марокина. 
^Русь^  1883  г.,  >2  24. 

Отзывъ  объ  этой  стать*  пом'Ьщенъ  въ  ^Цер- 
ковномъ  В'Ьстник'Ё^^  1883  г.,  №  52. 

2609.  „Голосъ  единоверца.  А.  Марокина.  ^Со- 
временный ИзвФст1я^  1885  г.,  З*^  71,  74  и  75  и 
1886  г.,  ?^о  138,  148,  171,  207,  218  и  243. 

2610.  „Изъ  старообрядческаго  мхра^,  „Казансюй 
Биржевой  Листокъ^  1885  г.,  ?^  38. 

О  единов*рческомъ  священник-Ь  I.  Т.  Верхов- 
скомъ,  скрывшемся  изъ  Цетербурга. 

2611.  Письмо  изъ  Дрездена.  В,  Е^-ва.  Газета 
„Жизнь^  1885  г.,  ;^й  209. 

Авторъ  описываетъ  свое  свидан1е  съ  о.  Вер- 
ховскишъ,  бывшимъ  единов^^рческимъ  священни- 
комъ,  б-Ьжавшимъ  за  границу. 
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2612.  „Побйгъ  изъ  Петербурга  единов-йрческаго 
священника^.    „Церковно-Общественный  В'Ьстникъ^ 

1885  г.,  ;)^  21. 

Перепечатка  изъ  „Петербургскаго    Листка^'. 
Р'Ьчь  идетъ  о  священ иик*  I.  Т.  Верховскомъ. 

2613.  Присоединеше  Пакасовскихъ  старообряд- 
цевъ  къ  единов-Ьраю.  ^Тамбовсмя  Епарх1ал.  Ведо- 
мости^ 1877  г.,  ;)^  21. 

2614.  Раскольничьи  стихотворешя  противъ  едино- 
в4р1я.    Священ.    Николая  Вопьева.    Москва,    1875  г. 

2615.  Сухиничесше  единоверцы  С.  М,  Маркова. 
,, Православное  Обозр*н1е^  1885  г-^  ^  Ю. 


ЧАСТЬ     ВТОРАЯ. 

ПОПОВЩИНА. 

БЪЯСКРИНИЦКАЯ  1ЕРАРХ1Я.— АВСТР1Й0К0Е  00ГЛАС1Е. 

2616.  Въ  поискахъ  за  священствомъ.  Эпизодъ 
изъ  истор1и  поповщинской  секты.  С.  Маркова. 
^^Странникъ*^  1885  г.,  октябрь. 

2617.  Двуличный  лжеархаерей.  ,,Церковный  В*- 
стникъ  1886  г.,  3^  9. 

2618.  Добываше  раскольниками  мощей.  ^^Цер- 
ковный  Вестникъ^^  1886  г.,  ^^  29. 

2619.  дела  раскола.  Г.  А,  ,,Русск1я  Ведомости'-' 
1887  г.,  3^  150  и  165. 

2620.  Изъ  Васильсурскаго  уезда,  Нижегород. 
губ.  „Церковно-Обществ.  Вестникъ^  1884  г.,  3^  138. 

О  д-Ьятельноети  на  пользу  раскола  учителя- 
сл-Ьица,  последователя  австрШской  секты,  и  о  по- 
бФд'Ё,  одержанной  надъ  нимъ  м-Ьстнымъ  священ - 
никомъ  во  время  публичнаго  собесЬдовашя. 

2621.  Изъ  закулисной  жизни  Громовскаго  ста- 
рообрядческаго  кладбища^.  Статья  Н.  И.  Г.  „Петер- 
бургск.  Листокъ^'    1880    г.,    Хо    54,  62,  126  и  242. 
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2622.  Изъ  жизни  раскольниковъ  и  сектантовъ. 
^Церковный  В-Ьстникъ^  1886  г.,  №  40. 

Саратовско-йстраханская  епарх1я.  — -  Черем- 
шанъ.--Лжеаех1ереи  на  Чершман*  и  въ  Саратов*. 
Споры  изъ-за  молитвенныхъ  домовъ. — Шульгин- 
ская  часовня  въ  Астрахани. — Отношешя  астрахан- 
сЕИхъ  раскольниковъ  къ  православ1ю. 

2623.  Изъ  села  Грязнухи,  Камыш.  у*зда.  ^Са- 
ратовской Листокъ^  1885  г.,  №  70. 

Объ  усиленш  австрШской  секты  въ  этой  де- 
ревне и  о  переход*  многихъ  м-Ьстныхъ  крестьянъ 
изъ  православ1я  въ  расколъ. 

2624.  Изъ  Саратовской  епархш.  „Епарх.  миссхон. 
Священ.  Е.  Попова.  ^Церковно  Общественный  В*- 
стникъ^  1885  г.,  №  57. 

2625.  Изъ  Саратовской^  епархш.  Епарххальнаго 
миссхонера,  священ.  Е,  Попова.  ^Церковный  В-Ьст- 
никъ^  1886  г.,  №  41. 

2626.  Изъ  Сердобска.  (Перепечатка  изъ  „Цер- 
ковно  Обществ.  В'Ьстника^).  ^Русшй  Курьеръ*^  1884 
г.  №  284. 

Объ    усиленхи    раскола    (австрШскаго  согла- 
сия) въ  деревн*  Вязовки  Сердобскаго  уЬзда. 

2627.  Изъ  старообрядческаго  мхра.  П.  Л.  Иванов- 
скаго.  ^Православ.  СобесЬдникъ^  1885  г.,  шнь  и 
октябрь. 

Два  письма  противоокружниковъ  къ  казан- 
скимъ  старообрядцамъ. — Волнешя  въ  обществ*  ок- 
ружниковъ.— Воспоминашя  объ  автор-Ь  Окружнаго 
Посланхя. — Вопросе  о  гонешяхъ. — Бегство  загра- 
ницу священника  1оанна  Верховскаго. 

2628.  Истинность  старообрядческой  1ерарх1и.  Из- 
дан1е  священника  Арсенхя.  ТипограФхя  Мануилов- 
скаго  монастыря,  1885  г. 

Рецензхя.  „Странникъ^^  1887  г.,  январь. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-^  497  — 

2629.  Ераттй  очеркъ  учрежденхй  Рогожскаго 
старообрядческаго  кладбища  въ  Москв*.  „Страна^, 
1880  г.  ;>й  87. 

2630.  ЛФтопись  происходящихъ  въ  раскол*  со- 
быт1Й  за  1886  горъ.  Изъ  ^Братскаго  Сдова^.  Отдель- 
ные оттиски.  Москва,  1886  г. 

2631.  Образоваше  поповщинскаго  соглас1я  въ 
страрообрядческомъ  раскол*.  С.  Ж.  Маркова.  ^Пра- 
вославное обозр^ше^  1884  г.,  .Д>й  5 — 6. 

Публичная  лекщя,  читанная  въ  зад*  Калуж- 
скаго  дворянскаго  собран1я  25  марта  1884  года. 

2632.  Объ  арест*  полищей  въ  Аткарскомъ  у*зд* 
священника  австршской  секты  неокружниковъ  вм*ст* 
съ  двумя  его  псаломщиками.  ^^Саратовсмй  Листокъ^^ 
1885  г.,  ?^  82. 

2633.  О  пос*щенш  Петербургской  духовной  ака- 
демш  старообрядческимъ;  начетникомъ  А.  В.  Шве- 
цовымъ.  „Новости^  1886  г.,  ^N8  84. 

Между  прочимъ  приводятся  интересныя  св*- 
д']^н1я  о  личности  Швецова,  о  его  образован1и, 
знашяхъ  и  т.  п. 

2634.  „Раскольничесше  пастыри^.  ^Церковно- 
Обществ.  В*стникъ^  1885  г.,  Д^  57. 

Перепечатка  изъ  „Петербургской  Газеты^^. 

2635.  ^Яковлевск1Й  кружокъ  среди  старообряд- 
цевъ  Громовскаго  кладбища.  „Петерб.  Листокъ^  1880 
г.,  ^^  81. 

БЪГЛОПОПОВЩИНА. 

2636*  Опред*лен1е  Свят*йшаго  Синода  отъ  18-го 
марта  1886  г.  о  заштатно мъ  священник*  1оанн*  Лю- 
цернов*.  „Церковный  В*стникъ^    1886  г.,  ^N2  23. 

БЕЗПОиОВЩННА. 

2637.  Изъ  Архангельска.  Руссюя  В*дом."  1885г., 

;кг  47. 

32 
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Приводятся  св'Ьд'Вшя,  заимствованныя  изъ  оф- 
Фищадьнаго  отчета  губернатора,  о  положен1и 
раскола  въ  Архангельской  губернш. 

2638.  Изъ  старобрядческаго  мхра  Н.  И,  Ива- 
новскаго.  ^Православ.  СобесЬдникъ^  1883  г.,  ноябрь, 

2639.  Изъ  Юхновскаго  уФзда,  Смоленской  губер- 
Н1и.  ^Смоленешй  В^стникъ''  1880  г.,перепеч.  ^Рус- 

.СК1Я  В*домости^  1880  г.,  ^N2  73. 

Рообщается  объ  одндмъ  оабричнонъ  рабочемъ 
вом*,  который  позволидъ  себ*  въ  волостномъ  пра- 
вленш  возмутительно  отзываться  о  посл'Ьдникъ  со- 
быт1яхъ. 

2640.  Критическая  оценка  взгляда  г.  Мельни- 
кова на  семейную  жизнь  безпоповцевъ  вообще  и 
еедосФевцевъ  въ  частности.  Статья  N.  „Церковный 
В*стникъ^  1886  г,,  ?^о  1^  2,  и  3. 

2641.  Матерхалы  для  истораи  безпоповщинскихъ 
соглас1Й  въ  Москв*:  Мойинское  согласхе.  Николая 
Попова.  Съ  портретомъ  Гаврхила  Лархонова  Скач- 
кова-^  Чтешя  въ  Общ.  Исторш  и  Др.  Рос.  1869  г.,  III. 

ПОМОРЦЫ  или  ДАНИЛОВЦЫ. 

2642.  Дополнеше  къ  разбору  ^Поморскихъ  от- 
в-Ьтовъ^.  Д.  У.  ^Историч.  В'Ьстникъ^  1886  г.,  №  2. 
Заметка. 

2643.  Описаше  Выголексинской  библ10теки.  Ж 
В.Барсова.  „Летопись  занятш  Археографической  Ком- 
миссш^,  выпускъ  У1. 

2644.  Петръ  Велишй  въ  его  отношешяхъ  къ 
поморскому  расколу.  I].  В.  Барсова.  Читано  въ  Об- 
ществ* любителей  духовнаго  просв'Ьщешя.  ^Чтешя 
Импер.  Общ.  Истор1и  и  Древ.  Рос^,  1887  г.  (печатается). 

2645.  Поморъ-ФилосоФъ.  Е.  С.  Усова.  ^Истори- 
чесшй  В'Ьстникъ  1886  г.,  ,N2  4. 

ВюграФИческШ  очеркъ  Андрея  Денисова,  ос- 
нователя Выгор-Ьцкаго  общежительства,  составлен- 
ный отчасти  на  основан1и  печатныхъ  источниковъ. 
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отчасти  по  рукописи,  находящейся  въ  книгохрани- 
лищ* А.  А.  Титова. 

2646.  „Поморскхй  реФорматоръ"  Е.  Усова,  ^Ис- 
торичесшй  В*стникъ"  1886  г.,  >й  6. 

2647.  Поморсше  ответы.  Напечатаны  въ  Мануи- 
ловскомъ  Никодьскомъ  монастыр-Ь,  въ  1884  году. 

Реценз1я:„  Церковный  В^стникъ  1886  г.,  ЛЬ  И. 

2648.  Типичные  раскольники.  Е.  Тюнина.  т^Рус- 
сшй  Еурьеръ^  1887  г.,  ?^  74.    . 

Корреспонденц1я  изъ  г.  Уфы  о  современномъ 
состояши  разныхъ  раскояьнцчьихъ  сектъ,  главнымъ 
образомъ  поморцевъ,въ  Уфимской  губерти. 

вЕДОС-ЬЕВЦЫ.  / 

2649.  Два  пустосвята.  (Изъ  воспоминанхй).  С. 
В.  Максимова.  „Русская  Мысль'',  1887  г.,^8  2  и  3. 

Въ  ЛЬ  3-мъ  подробно  разсказывается  о  ведо- 
сЬевской  общин*,  основанной  купцемъ  Папули- 
нымъ  около  г.  Судиславля,  Костромской  губерн1и. 

2650.  Первые  деятели  Преображенскаго  клад- 
бища и  ихъ  лжеученхе.  Историчесшй  разсказъ  изъ 
жизни  еедос^евцевъ  обратившагося  изъ  раскола  Ое- 
дора  Д.  Еруглова.  Москва,  1887  г.,  Ц-^^на  75  коп., 
съ  пересылкой  1  рубль. 

2651.  ПослФдств1я  еедосЬевскаго  ученая  о  всеоб- 
щемъ  безбрачш.  Статья  №.  ,5Церковный  В'Ьстникъ'- 
1886  г.,  Х2  5  и  6. 

СПАСОВО  С0ГЛАС1Е  ИЛИ  Н-ЬТОВЦЫ. 

2652.  „Помрачители''.  Статья  В.  Е — ва.  „День'^ 
1864  г.,  ?4о  42. 

Тоже.— ,,К1евлянинъ^'.  1864  г.,  №  53. 
СТРАННИКИ  или  Б-ЬГУНЫ. 

2653.  Дружеская  группа.  Еавла  Усова.  ,,Истори- 
чесшй  В'Ьстникъ''  1886  г.,  Хе  3. 

82* 
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Сообщается  о  литограФ1И,   на  которой   были 
•  изображены   граФъ    Стенбокъ,  И.  С.  Аксаковъ   и 

друпе  члены  коммиссГв,  которая  была  въ  50-хъ 
годахъ  назначена  правительствомъ  по  поводу 
сильнаго  развит1я  въ  Ярославской  губернш  раскола 
вообще  и  страннической  секты  въ  особенности. 

2654.  Сопелковсюе  странники.  В.  Лаврова.  ,,Яро- 
славстя  Губерн;  В'Ьдом."  1868  г.,  3^  7. 
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АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 
ФАМИЛ1Й  АВТОРОВЪ  И  ИХЪ  ПСЕВДОНИМОВЪ. 


А.  №  2227,  2326. 

А.  А.  П.,  сЬящен.  №  893. 

А.  В.  (А.  Бореций).  №  2457. 

Абраиовъ,  Я.  В.,  совреиенный  писатель-,  о  литературной 
д'Ёятельности  его  си.  „Словарь  русскихъ  писа- 
телей" С.  А.  Венгерова,  выпускъ  1-й.  Первый 
статьи  его  по  сектанству  были  подписаны  псев- 
донимомъ  „ведосЬевецъ".  >6  33,  1158,  1271, 
2247,  2495. 

А.  В.  №  89,  734. 

Авр...м..въ,  Ив.  Кг  2455. 

Авр — м— въ.  Ив.  и  СнЬсаревъ.  №  1474. 

А— въ,  №  810. 

А— въ,  Г.  №  811. 

А— въ,  И.  К!  1987. 

А.  Г.  ?«  338,  2144. 

А.  Д.  №  602. 

Адикаевск1й,  I.,  священнивъ.  ;№  637,  728,  1049. 

Адр1ановъ,  А.  №  1055. 

А.  И.  №  899,  2032. 

А.  К,  №  1214.    . 

Авсаковъ,  Ив.  С.  '№  2366,  2388. 

А.  Л.  №  402,  802,  1305,  1583. 

Александръ  Б.  №  184, 

Александровъ,  Иванъ,  крёстьянинъ.  >б  2345. 

Алекс*евъ,  АртемШ.  №  1674. 

Алекс^евъ,  Иванъ.  ;№  108,  2121. 
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Алябьевъ,  чиновникъ  министерства  внутрен.  д'Ьлъ.  №  2375. 

Анаиьёвъ,  Н.  1М1  940. 

Анатол1Й,  арх1епископъ  могилевскШ.  >в  629. 

Андреевъ,  В.  В.  №  102,  247. 

Андреевъ,  Т.  >б  2535. 

Андрей,  арх.  М  2028. 

Анисимовъ,  Ал.,  священ.  977. 

Антоновъ,  Егоръ.  №  396,  1856,  1866,  2158. 

Антоновъ,  Ф.  М.,  крестьянинъ,    обративппйся  изъ  раскола 

въ  правосдав1е.  Яз  1706. 
Антроповъ,  №  1404. 
А.  П.  (см.  ПалдадШ,  архиманд ритъ). 
А.  П.  (А.  ПодвысоцкШ).  Хв  792. 
А.  П.  №  1440. 
Аполд-осъ,  архимадритъ,    потомъ  епископъ  вятсшй.  №  161, 

1619. 
А.  Р.  №  901. 
Аристовъ,  Н.  Я.,   проФессоръ  харьковскаго    университета. 

№  1,  157,  215,  249,  1164. 
Арсен1й,  старооярядческ1й  священникъ.  №  2628. 
Арсентьевъ,    Александръ,    старообрядческШ    священникъ. 

№  1844. 
Арсеньевъ,  И.  №  531. 
Архангельск1й,  Михаилъ,  священникъ.  М  88,  2193  (рецен- 

31я),  2230. 
Архангельск1Й,  0.  священ.  №  1603,  1648. 
А.  С.  П.  (А.  С.  Пругавинъ).  №  2167,  2359. 
А.  Ф.  Л2  607. 

Афанацковичъ,  Плат.,  епископъ  будимсюй.  Л2  214. 
Ашихминъ,  I.,  священникъ.  ^№  839. 


Б.  №  1623,  1769,  2136,  2377. 

Ваевъ,  Н.  >б  909. 

Базановъ,  Н.  №  2424. 

Байдалаковъ,  П.  Хг  808. 

Бакуревичъ,  И.  чиновникъ  олонецкаго  губернатора.  Ха  1086. 

Барановичъ,  Лазарь,  епископъ  черниговскШ.  Яа  470. 

Барановск1й  Дмитр1й.  ;№  1479. 

Баратынск1Й,  А.  И.,  священникъ.  №  29,  75,  1308. 

Варсовъ,  Е.  В.,  бывшШ  преподаватель  духовной  семинарш 
въ  г.*  Петрозаводск-Ь,  въ  настоящее  время  редак- 
торъ  „Чтешй  въ  Император.  Обществ*  Исторш  и 
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древн.    россхйскихъ^^.    №  15,    62,  275,  295,   2238, 

2253,    2270,   2458,    2459,  2466,  2467,  2468,    2469, 

2484,  2566,  2643,  2644. 
Барсовъ,  Н.    И.,    проФессоръ    С.-Петербургской    духовной 

академш.  М  17,  1528  (реценз1я).  2148,  2188,  2233, 

2245. 
Бар^-еневъ.  №  243. 
Бартеневъ,  Александръ.  ;№  1268. 
Бахталовск1Й,  Е.  П.  №  197. 
Б.  В.  №  582. 

Безобразовъ,  В.  П.  Кг  1099. 
Безсоновъ,  П.  А..  проФессоръ  харьковскаго  университета. 

№  315,  344. 
Безукладниковъ,  Я.  №  984. 
Беллюстинъ,  I.,  священникъ,  №  699,  838,  1421. 
Березнеговск1й,  Стеоанъ,  прото1ерей  №  181. 
Бестужевъ-Рюминъ,  проФессоръ  русской  истор1и  въ  С- Пе- 

тербургскомъ    университет'^.    №    260 
(зам-Ьтка). 
Биряевъ,  П.  дьячекъ,  потомъ  1ерей.  №  397,  1106,  1192,1718. 
Бдагов'Ьщенскай.  №  724,  1122. 

Благов'Ьщенск1й,  1оаннъ,  протохерей.  ?й  354,  1303,  1388. 
Благов'Ьщенсктй,  Н.  №  190. 
Благонадеж^инъ,  Г.  священ.  №  1094. 
Блиновъ,  Н.  Н.  священ.,  г.  Сарапула  Вятской  губ.  Хз  2420. 
Богдановичъ,  ПарФешй,  священникъ.  №  1682. 
Богол-Ьпонъ,  А.  М  1291. 

Богомоловъ,  Ф.  бывшШ  старообрядецъ.  №  600,  1654. 
Богословск1й,  А.  членъ  Московскаго    окружнаго  суда.  № 

1407. 
Богосдовск1й,  В.  №  311. 
ВогословскШ,  П.,  священникъ.  №  455,  1693. 
Богоявленск1Й,  П.,  священникъ.  Ха  1616. 
Бодянск1й,  О.  М.  X!  1816,  2172. 
Борецкхй,  А.  (псевдонимъ  А.  Пругавина).  К»  5. 
Борисовскхй,  прото1ерей.  №  848. 
Борисовичъ,  В.  священ.  №  1834. 
Боровитянинъ.  №  1896. 
Боровичъ.  №  1085. 
Бороздинъ.  №  2474  (реценз1я). 
Б.  П.  I.  П.  Хо  1656,  1703,  1711,  2187. 
Братчикъ.  №  919. 
Бронина,  Е.  №  2273. 
Брянцевъ,  Я.  Д.  священникъ.  №  949. 
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Вунаковъ,  М.  №  2194. 

Бурлуцкхй,  1аковъ,  протохерей.  №  114,  180,  538,  568,  612. 

1223,  1840,  2057. 
Бухаревъ,  I.  д1ак.  №  1736. 
ВЫЛИНСК1Й,  Г.  №  1872. 
В-ЬдовидоБъ,  Паведъ,  протохерей.  №  1513. 
Б'Ьлоцв'Ьтовъ,  А.,  священ.  №  1694. 
Б-Ьляевъ,  Ив.  Дм.,  проФессоръ   Московскаго  университета. 

№  323,  341. 
Б'Ёляевъ,  Илья  Васильев.  Хг  321,  633. 


В.  №  849,  1460. 

В.  А.  №  860. 

В.  А.  И.  №  1302, 

Варадиновъ,  Н    №  106. 

Варенцовъ,  В.  №  271,  2344. 

Варушкинъ,  Н.,  священ.  Х2  1793. 

Василихинъ,  ТриФонъ,  псаломщикъ.  Ха  975,  1505,  2601. 

Васильевъ,  М.,  священ.  №  1310,  1850. 

Васильевъ,  С.  М.  №  836. 

В.  В.  Хо  1797. 

В  — въ,  А.  Х2  153. 

В  — въ,  В.  №  908,  1087. 

В  —  въ,  С.  М.  №  804. 

Венгеровъ,  С.  А.  №  2465. 

Венем1анинъ,  архимандритъ.  №  617. 

Верещагинъ.  №  1275. 

Верховск1Й,  I.  №  841,  988. 

Верховск1Й,  Ник.,  священ.  №  1790,  1828. 

Верховск1й,  ТимоФей,  протохерей  С  Петербургской  Николь- 
ской единов-Ьрческой  церкви.  №  94,  1829,  1949. 

Верхокамск1й.  №  2429. 

Вескинск1й,  А.  Г.  (псевдонимъ),  №  678,  997,  1018,  1383. 
2092  (реценз1я),  2391. 

Викторовъ,  Василий,  свящ.  №  1666. 

Викулевск1й,  Н.  №  1952  (реценз1я). 

В.  И.  М.  —  инищалы  одного  писателя  изъ  старообрядцевъ. 
№  2482. 

Виноградовъ,  I.,  священникъ  пятницкой церкви  въ  Москв*. 
№  539,  548,  559,  1218,  1334,  1664,  1838, 
1983,  1985. 

Виноградовъ,  Ф.,  свящ.  Яа  1759. 
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Винокуровъ,  Ф.  №  2051. 

Витевск1й,  Вдад.  №  898,  18^2. 

Витевск1й  В.  Н.  №  250. 

ВИТК0ВСК1Й,  Г.  №  936. 

Вишневск1Й,  В.,  прото1ерей.  №  533,  541. 

Вишняковъ,  А.  X!  12,  63,  1036,  2180,  2328. 

Вишняковъ,  В.  №  1475, 

В.  К.  Ж  1320. 

В.  X  К.  Б.  №  482. 

В.  Н.  №  546,  2279. 

В.  Н.,  священникъ.  №  955,  983,  2224,  2303,  2384. 

Воейковъ,  Д.  №  1010. 

Волковъ,  В.,  прот.  Ж  1836. 

Волковъ,  Д.  №  749. 

Волковъ,  П.  №  1024. 

Вологдинъ,  И.  №  1720. 

Воронинъ,   В.  №  1530,  1531. 

Воронинъ,  Михаилъ.  №  2521. 

Воронцовъ,  Н.,  священ.  №  1743. 

Воропоновъ,  Ф.  Ж686,  1281. 

В.  П.  В.  X»  2081. 

Вратскхй,  А.,  священ.  №  1854,  2334. 

Вруцевичъ,    бывшШ    секретарь  периской  духовной   коней- 

сторш.  Хг  1021. 
В  — ск1й,  А.  №  ИЗ,  960,  1954  (реценз1я),  2331. 
В  -  ъ.  №  563,  702,  726,  1358,  1378,  1431,  1645,  1677,  1707, 
1715,  1827,  1951,  2022,  2040,  2150. 


Г.  №  1035. 

Г.  А.  №  740,  785,  1661,  2619. 

Гакстгаузенъ,  Августъ,  баронъ.  №  824. 

Гасс1евъ.  №  1046. 

Гациск1й,  А.  С,  секретарь  нижегородскаго  статистическаго 

комитета.  Кг  790,  1160. 
Г.  Б.  №  2100. 
Г.  В.  №  1001. 
Г.  В.  Ч.  №  1263. 
Т.  Е.  А.  №  1888. 
Гейденъ,  А.,  граФъ.  №  2474. 
Георг1евск1й,  П.  №  547,  1341,  1662. 
Герасковъ,  №  2084, 
Гиббонетъ,  Н.  №  105. 
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Гильтебрандтъ,  П.  №  1026,  1028,  2235. 

Гиляровъ-Платоновъ.  №  2503. 

Глаголевъ,  Д.  >ё  655. 

Г.  М.  К«  379,  1088,  1365,  1467,  1639. 

Г.  М.,  священ.  №  1657. 

Голубевъ,    К.,    бывш1Й  старообрадецъ,    издатель   журнала 

„Истина".  №  553,  1519. 
Голышевъ,  И.  Хг  663. 
Горлицынъ,  Н.  И.  №  1803. 
Горск1й,  А.  В.,  прото1ерей.  №  640. 
Горск1й,  И.  Я8  1324. 
Горск1Й,  1оаннъ,  священ.  №  1346. 
Горюновъ,  И.  И.  и  С.  А.  №  2309. 
Г.  П.  №  700. 

Гражданинъ  г.  Златоуста.  Л*2  1699. 
Грачевъ,  А.  №  1725. 
Гренковъ,  Ал,,  проФессоръ   казалской  духовной  акадеши. 

№  282,  344. 
Григоргй,  арх1епнскопъ,  вцосл'Ьдствш  митрополитъ  с.-петер- 

бургскШ.  №  450. 
Григор1й,  архимандритъ.  №  1205,  1781,  1835. 
Громачевск1й,  А.  №  690,  691,  1172,  2332. 
Гурьевъ,  Вакхъ.  №  863. 
Гурьевъ,  Викторъ,  свящ.  №  1538. 
Гусевъ,  А.  0.  №  1426. 
Г.  Ш,  №  803. 

-Д. 

Д.  №  508,  1430. 

Давилевск1й,  Александръ,  священникъ.  №  2114. 

Д.  Е.  3.  №  844. 

Дембовецкхй,  С.  Х»  2512, 

Дементьевъ,  Григорхй.  >й  2501. 

Демисъ,  Л.  №  967. 

Деиьяновъ,  Н.,  священникъ,  1№  948. 

Димитр1й,  митрополитъ  ростовск1Й.  №  616. 

Д1онис1евъ,   Д.  псевдонимъ  Д.  Л.  Мордовцева. 

Д-к1й,  П.  №  1337. 

Дмитр1евъ,  в;  №  925. 

Д.  Н.  ^^8  718. 

Д  — нъ,  А.  №  2300. 

Добронравовъ,  А.,  священникъ.  М»  906. 

Добротворск1й,  И.  №  310,  319,  566,  1080. 

Добротворск1й  Н.  А.  №  1056,  2225,  2481. 
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Докучаевъ,  Н.  №  536. 

Домашневъ,  ^.  №  721. 

Д.  П.  №  872,  976,  1199. 

Досивей,  архимандритъ  Соловецкаго  монастыря.  №'140. 

Дубакинъ,  Дмитр1й,  №  85,  1788. 

Дубасовъ,  И.  И.,  преподаватель  женскаго   института  въ  г. 

Тамбов-Ь  и  председатель  м'Ьстной  архивной  ком- 

миссш.  №  236,  296. 
Дударевъ,  М.  С.  священ.  Калужской  епарх1и.  ;>^  1103,  1555, 

1681,  1868,  1870,  2577,  2578,  2579,  2586,  2602. 
Духовниковъ,  г.,  священникъ.  №  834. 
Дылевск1й,  Е.  В.  №  253   (реценз1я),    1592   (реценз1я),    2074 

(реценз1я). 

В. 
Е.  №  611. 
Е...  Х2  2399. 
Е.  А.  №  2284. 
Е.  А.,  свящ.  №  905. 
Евген1й.  митрополйтъ  к1евск1й.  №  103. 
Е~въ.  №  312. 
Единов'Ьрецъ.  Хг  1841. 
Е.  И.  №  752. 
Еланск1Й,    ВасилШ,    священникъ-миссюнеръ    Братства    св. 

Креста  въ  Саратов*.  №  2379. 
Елеонск1й,  Федоръ.  №  200. 
Елпидинск1Й,  Мих.,  священникъ  №  829. 
Ел-ск1й,  мис— ръ.  №  2367. 
Е.  Н.  №  55. 

Е.  Р.  См.  Евгешй  Раппъ. 
Ермиловъ,  0.  Ха  1179,  2146. 
Е.  С.  №  717. 

Есиповъ,  Г.  В.  №  48,  56,  142,  244,  255,  264. 
Е — ск1й,  миссюн.  Хз  2447. 
Е— ск1й,  С.  В.  №  930. 
Е.  Ф.  Д.  №  842. 

Ефименко,  П.  С,  бывш1й  секретарь  архангельскаго  стати- 
стическаго  комитета.  №  1037,  1116. 

Ждановъ,  И.  №  322.  , 

Жежеленко,  Д.  Н.  №  233. 

Живаго,  И.  №  30. 

Житель  Верхне-Чирской  станицы.  №  1173. 
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3. 


Заб^Ьлинъ,  И.  е.,  предс^Ьдатель  Общества  Исторш  и  древн. 

россШскихъ.  }^  209. 
Заволжсв1Ё,  В.  Я.  ;№  2427. 
Загоскинъ,  Н.,  проФессоръ  Казанскаго  университета,    ре- 

дакторъ  ^Волжскаго  В-Ьстника^^.  №  265. 
Замятинъ,  Ив.  №  50. 
Заозерск1Й,  Н.  А.  К*  163. 
Заочный,  Васил1й.  №  2291  (реценз1я). 
Заринъ,  П.,  священникъ.  №  424,  567. 
Заусцинск1Й  К.  №  143. 

За*зж1й  челов'Ькъ  >&  817,  1875,  1876,  1913,  2250. 
3— въ,  Н.  №  463. 
Зейдлицъ,  Н.  №  1176. 
3— инъ.  П.  №  1685. 
Знаменск1й,  П.  №  2490. 

и:. 

ЕвановсЕ1й,  А.,  священ,  архангельской  епархш.  №  1717. 

Ивановск1Й,  1аковъ,  священникъ.  №  226. 

Ивановск1Й,  Н.  И.,  проФессоръ  Казанской  духовной  ака- 
деши.  №  14, 83, 231, 356,  431,  436,  472,  485,  509, 
510,  666,  809,  964,  996, 1363,  1366,  1535,  1550, 
1557,  1581,  1620,  1635,  1636,  1665, 1733,  1739, 
1740,  1778,  1783,  1785,  1848,  1982,  2000,  2018, 
2104,  2115,  2125,  2130,  2175,  2186,  2198,  2218, 
2401,  2507,  2508,  2520,  2598,  2627,  2638. 

Жвановичъ  (псевдонимъ).  >в  2403,  2416- 

Ивановъ,  Петръ.  Х»  1688. 

И.  Г.  №  1885. 

Игнат1й,  арх1епископъ  воронежскШ  и  задонскШ.  №  86,  111, 
449,  1520,  1851,  2138. 

Израиль,  архимандритъ.  >в  174. 

Иконниковъ,  В.  №  1952  (рецензхя). 

И.  1.,  прото1ерей.  №  1148. 

Иловайск1й,  Д.  И.,  ученый  историкъ.  ^2-217,  2055. 

Ильменьскхй,  Вас,  священникъ.  ?й  435,  2281. 

И.  Н.  Х2  520. 

Ирод1оновъ,  АлексМ,  прото1ерей.  №  591. 

И.  С.  1в  2086. 

И— СК1Й,  Н.  3«  1956. 

И— чъ,  П.  №  1091. 
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1. 

I.  В.,  священ.  №  2214. 

I.  К.  3^  944. 

I.  Н.  Н.  №  1551. 

Хоакииъ,  аатр1архъ  носвовскШ.  №  279,  280,  632,  646. 

1оаннъ,  1еросхимонахъ.  М8  406,  408,  410,  489,  1507. 

1оанновъ,  Андрей  (Журавлевъ).  >6  218. 

1овъ,  митрополитъ  новгородский.  >&  540. 

1о-сиФъ,  архимандритъ.  ;№  497. 

I.  П.  №  1267. 

1р8е.  №  1670. 

1С. 

Базанск1й,  П.  №  131. 
Казанцевъ,  Н.  >6  1151. 
Калайдовичъ,  П.  1№  529. 
Баменновъ,  В.  ^  1143. 
Каиеныциковъ,  Ериидъ.  >б  1698. 
К.  А.  П.  Х8  1060. 
Каптеревъ,  Н.  0.  №  2486,  2489. 
Карновлчъ,  Б.  М  365. 

Касаткинъ,  Н.  П.,  крестьянинъ,  принаддеасавшШ  къ  сект^ 
странниковъ,  но  за  тЬыъ  принявшШ  правосла- 
вие. №  2382,  2396. 
Кашкаровъ,  Н.  №  1079. 
Кашиенск1й,  СтеФанъ,  прото1ерей.  Хг  343,  441,  1445, 1566^ 

1585,  1864,  2001,  2191,  2595. 
К— въ,  А.  №  18. 
К— въ,  И.  №  99,  1433. 
К— въ,  I.  №  1165. 
Кельсхевъ,  В.  И.  Хг  253    (реценз1я),    270,  639,  1382,  2295, 

2319,  2330,  2397. 
К.  И.  №  1219,  1424. 
Кирановъ,  СтеФанъ.  Мг  1154. 
Кистявовсв1й,  А.  Кг  1323. 
Китицинъ,  П.  №  789,  1140. 
К— 1й,  А.  №  1264. 
Кдючевск1й,  В.,  проФессоръ  исторш  въ  Московскомъ  уни- 

верситетЬ  и  въ  Московской'  духовной   акаде- 

ши.  №  380. 
Кодратовъ,  Н.  №  2398. 

Кожевниковъ,  В.,  крестьянинъ,  обративппйся  изъ  раскола 
въ  православ1е.  №  1752. 
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Козминъ,    е.    И.,    бывшШ  ведосЬевецъ,  теперь  православ- 
ный. ;№  2601. 

Колосовъ,  В.  №  291. 

Колосовъ,   Н.  >8  799. 

Кодюпановъ,  Н.  П.  №  2418. 

Копьевъ,  Николай.  ;№  1805,  2614. 

Корецкхй,   П.  И.  №  935. 

КороленЕО,  Владимхръ.  ;№  2419. 

Кортеневъ,  Васил1й,  крестьянинъ,  обратившШся  изъ  раско- 
ла въ  православ1е.  >ё  1754. 

Корыстинъ,  I.,  свящ.  №  1039,  1042. 

Костомаровъ,  Н.  И.  3^2  115,  2173. 

Костровъ,  Николай  АлексЬевичъ,  князь.  №  945. 

Костылевъ,  Н.  ?й  832,  1295. 

Кочергинъ,  Е.  ?й  675. 

Красовскхй,  П.  М.,  священникъ.  >й  549. 

Кругловъ,  ведоръ  Д.  3*  2650. 

Крыжинъ,  А.  П.  №  2462. 

Крючковъ,  К.  Н.,  сначала  раскольникъ  поморской  секты, 
теперь  —  православный  священникъ  и  мисс1о- 
неръ.  №  2565. 

К.  С.  А.  №  1076. 

Ксеносъ— псевдонимъ  Иллархона  Егорова,  автора,  „Окруж- 
наго  Послашя^^.  №  2016.  . 

КсеноФОнтъ,     по     пострижен1и    Кипр1анъ,    обратившШся 
изъ  раскова  въ  православхе.  1№  458. 

К— ск1й,  Д.  №  2209. 

Кудрявинъ,  А.  А.,  священникъ.  Х»  931. 

Куплетск1й,  М.  №  1167,  1278,  1393,  2448. 

Куренковъ,  М.  34  1604,  2575,  2594. 

Куроптевъ,  №  2494. 

Кустод1евъ,  К.,  протохерей.  №  133. 

Кутеповъ,  Н.  №  389,  660,  748,  865,  1486,  1492, 1508, 1768, 
1826  (реценз1я). 

Кутузовъ,  П.,  граФъ  №  1284. 

Л. 

1авровъ,  В.  №  2654. 

1авровъ,  Н.  Ф.  №  2217. 

1аврск1й,  В.  священникъ.  №  698,  1050,  2181,  2211. 

1азаревск1й,  В.  М.  №  2462. 

Ламанск1й,  Вл.  И.  изв'Ьстный  славистъ.  1\г  73. 

Ланевскхй,  Павелъ,  священ.  №  1139. 
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Лапотниковъ,  И.  Н.  №  84. 

Латкинъ,  В.  Н.  >й  65. 

Лашкаревъ,  П.  ^4».  2485. 

1  —  въ.  №  139,  1713. 

Л  —  въ,  Е.  №  307,  890. 

Л  —  въ,  С.  В.  Хо  570. 

Левашевъ,  А.,  священникъ,  .Хг  1452. 

Левитовъ.  №  2205. 

Левитск1Й,  Никандръ.  №  2240. 

Левшинъ,  Александръ  Георпевичъ,  прото1ерей.  №  630. 

Легатовъ,   Илья,     священникъ  -  мисс1онеръ     архангельской 

епархш.  №  2199,  2216,  2509,  2510,  2583,  2606. 
Леонтьевъ,  К.  ЛЕ  850. 
Леопольдовъ,  А.  №  205,  1084. 

Ливановъ,  Ф.  В.  №  253,  859,  1068,  1069,  1961,  2087,  2336. 
Лиловъ,  А.  №  202,  535. 
Л  -  к1й,  Д.  №  199. 

Липранди,  И.  П.  №  129,  253  (реценз1я),  835,  1877. 
Лихницк1й,  В.  Я.,  священ.  №  1090. 
Л.  М.  №  342. 
Л  -  СК1Й,  С.  С.  №  938. 
Луканинъ,  Александръ.  ."N6  2241. 
Луканинъ  Ст.,  священ.  Хз  1675. 
Лунинъ,  А.  №  974. 
Лытвенск1й,  №  631. 
Львовъ,  Ст.,  священ.  ;№  2151. 
Л*сковъ,  Н.  С.  №  И,  825,  827,  953,  1008, 1150,  2244,  2329, 

2454. 
Любарск1й,  Андрей,  д1аконъ.  №  1582. 
Любопытный  —  псевдонимъ    старообрядческаго     писателя 

Павла  АнуФрхева.  №  122.  2172. 
Л.  Як.  №  2461. 

м.  ;^6 1786. 

М.  А.  №  164. 

Майновъ,  Вл.,  Н.,  современный  писатель.  №  1002,  2263, 2335. 

Макар1й,  архимандрйтъ,  впосл'1^дствш  епископъ  винницшй 
и  орловсшй;  арх1епископъ  литовсшй  и  митропо- 
литъ  московскШ.    ."N2  82,  117,  119,  210,  579,  584. 

Макархй,  арх.  №  1495. 

Макаровъ,  Мих.,  священ.  №  1628. 

Максимовъ,  С.  В.  №  150,  245,1100,1947,2348,2387,2649. 

Малиловскхй,  ВасилШ,  священ.  №  1004. 
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Маловъ,  Е.  Х2  883,  1465. 

Малышевъ,  I.,  священникъ.  !№  613,  762,  2305. 

Мансветовъ,  И.,  проФессоръ  Московской  духовной  акаде- 
М1И  (умеръ  въ  1885  году).  №  121. 

МаркграФъ,  О.  и  Линтваревъ,  П.  №  1147. 

Марковъ,  С.  №  232,  2616. 

Марковъ,  С.  М.  №  2482,  2615,  2631. 

Марковсшй,  Петръ.  №  1129. 

МароЕинъ,  А.  Ф.  единовфрецъ.  №  2608,   2609. 

Масловъ,  Василхй,  священ.  №  2093. 

Матв-Ьевскхй,  П.,  священникъ.  Хз  548  (рецензия),  2046  (ре- 
ценз1я),  2076  (реценз1я). 

Мац*евичъ,  1.  С.  №  2478. 

Машановъ,  Е.,  священ.  №  1814. 

М.  В.  К.  №  98. 

М-въ,  С.  №  1587. 

Мегорск1Й,  И.,  священннкъ-мисс1онеръ.  №  2266. 

Мелет1й,  инокъ.  №  556. 

Мельниковъ,  П.  И.,  известный  этнограФъ,  бывшШ  чинов- 
никъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ.  №  26, 
254,  371,  674,  681,  851, 1397,  1954,  :^102,  2462. 

МерзляЕОвъ,  В.  Х»  1849. 

Мизеровъ,  А,,  священ.  №  1770. 

Мидкинъ,  Г.,  священ-  Ка  495.  596,  597,  598,  1011,  1119. 
1658,  2078. 

Миловс.к1й,  I.,  священ.  №  1684. 

Мирзоевъ,  1оаннъ,  священникъ.  >12  874. 

Мироподьск1й,  Д.  814. 

М.  И.  С.  №  2306. 

Мисаилъ,  архим.  Х»  1622. 

Митрополовъ,  И.   №  1488. 

Михайдовск1й,  Г.,  священникъ,  редакторъ  „Кавказскихъ 
Епарххадьныхъ  В^домостей^^.  ^Га  2,100,  134, 
1047. 

Михайловск1й,  Самуилъ,  священникъ.  Кз  274. 

Михайловъ,  А.  №  1350. 

Михаилъ,  архим.  ^2 1537, 1580,  1613, 1653,  2128,  2141,  2192. 

Михаилъ,  1ером.  №  1555,  1855. 

Мишла,  (М.  О— въ)  псевдонимъ  М.  И.  Ороанова.  №  772, 
1118,  2430. 

М.  К.  №  1630. 

М— овъ,  №  2400. 

Модестъ,  1еромонахъ.   №  2267. 

Можаровск1й,  А.  Хз  1102,   2368. 
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Можаровск1й,  А.  и  М.  И.  Лилеевъ.  №  1066. 

Можаровск1й,  Ив.  №  1048. 

Молотковъ,  Д.  №  638. 

Молчановъ,  А.,  корреспонд.  .„Новаго  Времени*^.   №  1980. 

Монастырск1й,.    М.  Я.  №  1955. 

Монзолевск1й,  наставникъ    черниговской   духовной    семи- 

нарш.  №  195. 
Моногеновъ,  Андрей,  священ.  №  1545,  1641,  2340. 
Мореръ,  Ф.,  священникъ.  №  593. 

Мордовцевъ,  Д.  Л.,  современный  писатель.  №  224,  288. 
Морошкинъ,  И.  Я.  №  2375,  2491. 
М.  П.  №  571. 

Муравьевъ,  А.  Н.  №252,  585. 
Мэкензи  Уоллэссъ.  №  1073. 
Мгроносицкгй,  П.  ,священникъ.   №  620. 

Н.  №  869,  1621,  2002,  2534. 

N.  №  2463,  2569,  2640,  2651. 

Н.,  священ.,  №  2349. 

Надеждинъ,  К.  0.,   преподаватель    владим1рской   духовной 

семинарш.  №  10,  145,  697,  2226,  2234. 
Надеждинъ,  Н.  И.  №  27. 
Надеждинск1Й,  Г.  священникъ.  №  420. 
Назаровъ.  №  968,  1415. 

Наумовъ,  Мих.,  Священникъ,  Х»  574,  576,  577. 
Начал овъ.  А.,  священ.  №  1741. 
Н  — въ,  В.  №  2611. 
Н.  Д.  Х2  1013. 
Невоструевъ,  К.  №  412. 
Несторъ,  херомонахъ.  №  2124. 
Несторъ,  епископъ  аксайскШ.  №  692. 
НеФедовъ,  Ф.  Д.  №  2378. 

Нечаевъ,  В.,  протохерей,  редакторъ    журнала  „Душеполез- 
ное Чтеше^Ч  №  348,  401,  537,  658,  1423. 
Н.  И.  №  995,  1311. 
Н.  И.  Г.  №  2621. 

Никаноръ,  архимандридъ.  №  393,  521,  657. 
Никаноръ,  епископъ   аксайсшй.  №  1б67. 
Никитинъ,  А.,  другъ  атамана  некрасовцевъ,    Осипа   Семе- 
новича Гончара.  №  197. 
НикиФоръ,  архгепископъ  херсонскШ.  №  544. 
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Николаев'Ь,  А.  №  1117. 

Николаевъ,  К.  Н.  Хв  2046. 

Николаевск1й,  П.,  прото1ерей,  проФессоръ  С.-Петербурбург- 
ской  духовной  академии.  №  2473. 

Никольск1Й,  А.  свящ.  Уг  1556,  1751. 

Никольск1й,   АнатолШ,  свящ.  №  2477. 

Никольск1й,  В.,  священ.  №  2301. 

НиЕольск1й,  Т.,  прото1ерей.  М>  514. 

Нильск1й,  В.,  священникъ.  Л»  193,  1023,  2174,  2320. 

Нильек1й,  И.  Ф.,  проФессоръ  С.-Петербургской  духовной 
академ1и.  №78,167,  169,  170,  255(реценз1я),417, 
500,601,  671,  715,  896,  962,  1097,  1098,  1796, 
1988,  2027,  2147,  2197,  2249,  2268,  2302,  2383. 

Нименск1й,  В.  В.  №  155. 

Н.  К.  №  1584. 

Н.  К.  и  В.  Н.  Л»  1019.  . 

Н.  М.  №   301. 

N.  N.  №  1960,  2060,  2414. 

Н  —  нъ,  И.  №  1215. 

Н.  О.  Л»  415. 

Н.  П.   №  2393. 

Н.  С.  №  1367,  1493,  1959,  1966. 

Н  -  СК1Й,  В.  №  127,  2296. 

Н  —  ск1й,  И.  №  1775. 

Н^кто.  №  1993. 


О.  Лу  2435. 

О  —  въ,  М.  ЛЬ  498,  588. 

Огневъ,  В.  Ж'  168. 

Одарченко,  Константинъ,  присяжный  поверенный.  №  1516. 

Одинъ  изъ  и1рянъ.  №  1690. 

Одинъ  изъ  очевидцевъ.  Лг  1610. 

Одинъ  изъ  прихожанъ.  №  2019. 

Оникъ.  №  2425. 

Опатовичъ,  От.  X»  1995  (реценз1я). 

Опоцк1й,  Д.  №  187. 

Орг1йск1й,  Петръ,  священ.  №  2242,  2282. 

0рдынск1й,  И.  И.  №  1031. 

Орловъ,  Д.  №  1862. 

Орловъ,  Н.  А.,  князь.  №  856. 

Орловский,  П.  священникъ,  Хг  162. 

ОрФановъ,  М.  И.  см.  Мшпла. 
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Оршанск1й,  И.  №  912. 
Остроумовъ,  А.  И.,  священникъ.  №  135. 
Остроумовъ,  М.  №  92.  2597. 

Охотинъ,  Павелъ,  проФессоръ  симбирской  духовной  семи- 
нарш.  №  208. 

П. 

П.  ль  1731. 

Павелъ,  архимандритъ,  настоятель  Никольскаго  единов'Ьрче- 
скаго  монастыря.  №  327,  333,  340,  357,  382,  386, 
387,  398,  438,  447,  461,  487,  560,  1473,  1523,  1539, 
1540,  1541,  1542,  1563, 1568, 1579, 1589,  1612,  1633, 
1637,  1826,  1847,  1990,  2008,  2023,  2139,  2153,  2154, 
2155,  2171,  2179,  2200,  2201,  2231,  2322,  2352,  2373, 
2571,  2581. 

П— авинъ.  А.  ЛЬ  1386. 

Павловъ,  А.  А.  ЛЬ  266. 

Павловъ,  А.  С,  проФессоръ  московскаго  университета.  ЛЬ 
694,  1809.      . 

Павловск1й,  И.  ЛЬ  20. 

ПавловсЕхй,  1осиФъ,  священникъ,  бывш1й  миссхонеръ  ар- 
хангельской епархш.  ЛЬ  1574. 

Паллад1й,  архимандритъ.  ЛЬ  173. 

Пановъ,  Г.,  прото1ерей  г.  Тулы.  ЛЬ  25, 136,  398  (рецензхя), 
444,  502,  791,  805,  807,  823,  826,  846,  927,  1107, 
1108,  1110,  1197,  1412,  1417,  1704,  1934,  2059, 
2110,  2277. 

Пановъ,  К.,  священ.  ЛЬ  1946. 

Пардалоцкхй,  Ф.  ЛЬ  1700. 

Пархомовичъ,  I.  М.  ЛЬ  1663. 

Пароенхй,  1еромонахъ.  ЛЬ  456,  471,  528,  561,  713,  1320, 
1995,  2076,  2261. 

ПаФнут1Й,  1ером.  ЛЬ  1259,  1853,  1880,  2043,  2246. 

ПаФнут1Й,  инокъ  и  ОйуФр1й.  ЛЬ  707. 

П— въ,  В.  ЛЬ  2652. 

Петровъ,  Н.  И.  ЛЬ  71,  251,  1821. 

Петровъ,  Флегонтъ.  ЛЬ  1534. 

Петропавловск1й.  ЛЬ  548  (реценз1я). 

Печерск1Й,  А.-— псевдонимъ  П.  И.  Мельникова. 

Питиримъ,  епископъ  нижегородскШ.  ЛЬ  586. 

Шотровсшй,  И.  ЛЬ  923. 

П-1Й,  С.  ЛЬ  1544. 

П— К1Й,  Ф.  ЛЬ  433,  452,  1871. 
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Платонъ,  митрополитъ  московски.  №  650. 

П.  О.  ЛЬ  1032. 

Погодинъ,  М.  №  77. 

П0ИМСК1Й  обыватель.  №  614. 

Подицейск1й  чиновникъ.  №  903. 

Подоцкхй,  Симеонъ.  №  414. 

Попко,  Иванъ.  ЛЬ  297. 

Поповъ,  В.  1&  1155,  2522. 

Поповъ,  Вл.  Ло  196. 

Поповъ,  К.  А.,  миссюнеръ  саратовской  епархш.  №  418, 
445,  558,  675,  684,  1061,  1063,  1451,  1469,  1482, 
1691,  1873,  1874,  1931,  2557,  2624,  2625. 

Поповъ,  Л.,  священникъ.  ЛЬ  895. 

Поповъ,  Н.  И.  ЛЬ  203,  268,  269,  1174,  2020,  2149,  2289, 
2298,  2641. 

Поповъ,  П.  ЛЬ  473. 

ПорФирхй,  херомонахъ.  ЛЬ  928,  1546.  ♦ 

Посп'Ьловъ,  I.,  прото1ерей.  ЛЬ  478. 

Посторонн1Й.  ЛЬ  886. 

Правиковъ,  Н.  Н.  ЛЬ  124. 

Православный.  ЛЬ  943. 

Предтеченск1й,  АлексЬй,  священникъ.  ЛЬ  956. 

Предтеченскхй,  Андрей,  баккалавръ  с.-петербургской  ду- 
ховной академш.  ЛЬ  2193. 

Прелатовъ,  Н.,  священ.  ЛЬ  1543. 

Преображенск1й,  Ив.  ЛЬ  880. 

Преображенск1й,  И.  В.  ЛЬ  2498. 

Приклонск1й,  С.  А.,  см.  —скгй  и  а  и  со. 

Приходскхй  священникъ.  ЛЬ  442. 

Пругавинъ,  А.  С.  ЛЬ  6,  8,  21,  32,  34,  39,  374,  725,  969, 
970,  991,  1016,  1083,  1162,  1290,  1292,  1405, 
1406,  1419,  1833,  2011,  2105,  2106,  2251,  2339, 
2351,  2409,  2413,  2421,  2428,  2431,  2445. 

Прудниковъ.  ЛЬ  2184,  2229. 

Прушакевичъ,  Ив.,  чиновникъ,  служившШ  въ  г.  Архан- 
гельск*. ЛЬ  276. 

П.  С.  ЛЬ  950,  2410.- 

II— ск1й,  Д.  М.  ЛЬ  1798. 

П--СК1Й,  С.  ЛЬ  481. 

П— чъ,  А.  ЛЬ  2111. 

Пыпинъ,  А.  Н.,  бывшШ  проФессоръ  с.петербургскаго  уни- 
верситета. ЛЬ  292,  716. 

Пятикрестовск1Й,  М.,  д1аконъ.  ЛЬ  1071,  1315. 

Пятковск1й,  А.  ЛЬ  253  (рецензхя). 
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Пятыицк1й,    И.  К.,    преподаватель  духовной  семиыарш.    № 

2385. 
П-ъ,  И.  )<2  1163. 


Р.  ?6  891. 
Р***.  №  146. 

Раздабаевъ,  единовЬрческШ  священникъ.  >6  1807. 
Разумовск1й,  И.,  священникъ.  №  569. 
Раппъ,  ЕвгенШ.  Л*  259,  1283,  1*88,  1400,  1413. 
Рахинск1й.  1оаннъ,  священникъ.  ^й  1852. 
Рева,  И.  М.  3^!  978. 
Реморовъ,  Гавр.,  священ.  1112. 
Ржевск1й,  А.  №  51. 
Роднивовъ,  М.   746. 
Розовъ,  А.  И.  (псевдонимъ).  XI  2392. 
Розовъ,  Ив.  №  1963. 
Розовъ,  Н.  1468. 
Романовъ,  И.  >2  885. 
Романовъ,  П.  №  2047. 
Рубановск1й,  И.  3^8  2512. 
Рудневъ,  Н.  №  606. 
Румянцевъ,  Н.  1479. 
Русановъ,  I.,  свящ.  1525. 

Рыбниковъ,  П.  Н.,  известный  этнограФъ^  умеръ  въ  1886-г. 
№  2256. 


8.  №  2291. 

О.  А.  А.  №  635. 

Сап*лкинъ,  В.  А.  №  1824,  1930,  2045. 

Сахаровъ,  В.,  священ.  №•  2236. 

Сахаровъ,  Н.  №  293. 

Сахаровъ,  Н.  А.  №  87,  1208,  1235,  1453. 

Сахаровъ,  в.  №  653,  2239. 

С.  В.  №  1125. 

С-въ.  №  708,  921. 

С-въ.  А.  №  1439,  2275. 

С-въ,  В.  №  888. 

С-въ,  Пр.  №1673. 

С.  Д.  №  2442. 
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Семевск1Й,    М.  И.,  редакторъ -издатель    журнала    ^Русская 

Старина^^.  №  206. 
Сенатовъ,   Г.  В.  бывгшй  ФедосЬевецъ,    теперь    православ- 
ный. №  2285,  2307. 
СераФимовъ,  А.  №  2195. 
Серг1й,  херомонахъ.  №  432. 
Сибирякъ.  ЛЬ  1228. 

Симонъ,  арххепЕГскопъ  разансшй'и  шацк1й.  ЛЬ  652,  1618. 
С.  I.  В-въ.  ЛЬ  677. 
С.  I.  Е.  ЛЬ  982. 
С-1Й,  М.  ЛЬ  1777. 

— СК1Й.  (С.  А.  ПриклонскШ).  ЛЬ  2531. 
Склобовск1Й,  Д.  священникъ.  ЛЬ  211,  565,  1817. 
С.  К.  11.  ЛЬ  1627. 

Скородумовъ,  А.  учитель.  ЛЬ  714. 
Скроботовъ,  Н.  ЛЬ  2318. 
Славутинск1Й,  С.  ЛЬ  1978  (рецен31я). 
Сл'Ьпушкинъ,  0.  №  2221. 
Смирновъ,  миссюнеръ.  ЛЬ  2574. 
Смирновъ,  П.  священникъ.  ЛЬ  120,  1152. 
Смирновъ,  С.  К.  Х2  185. 
Смышляевъ,  Д.  Д.  ЛЬ  2479. 
Ом'Ьдовъ,  П.  ЛЬ  492. 

Сн'Ьсаревъ,  Н.  П.  №  31,  57,  335,  892,  922,  1210,  1559. 
С— нъ.  ЛЬ  2177. 
С— нъ,  А.  ЛЬ  2293,  '2311. 
С-нъ,  В.  А.  ЛЬ  459. 
С-нъ,  Н.  ЛЬ  1968,  2066. 
С— нъ,  Н.  И.  ЛЬ  685,  985,  1954  (реценз1я). 
С.  О.  ЛЬ  1560. 

Соболевъ,  священ.  ЛЬ  1721. 
Соколовск1й,  Н.  ЛЬ  253  (реценз1я),  1411. 
Соколовъ,  А.  миссюнеръ.  ЛЬ  1672. 
Соколовъ,  Александръ,  священникъ.  ЛЬ  2591. 
Соколовъ,  В.  ЛЬ  1634. 
Соколовъ,  Д.  ЛЬ  719. 
Соколовъ,  Н.  ЛЬ  1052. 
Соловцовъ,  К.  ЛЬ  299. 
Соловьевъ,  Владим1ръ.  ЛЬ  1344,  2460. 
Соловьевъ,  И.  ЛЬ  1331. 
Соловьевъ,  I.  священникъ.  ЛЬ  429,  1564. 
Соловьевъ,   С.  М.,  проФессоръ  московскаго   университета, 

известный  историкъ  (умеръ  въ  1879  г.).  ЛЬ  116, 

156,  304,  1217. 
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Содуцк1й,  А.,  священникъ.  №  230. 

Сопинъ,  Александръ.  №  2156. 

Сорокиаъ,  А.  (А.  С— нъ).  №  2293,  2299. 

Спасск1й,  Александръ.  №  532. 

Спасск1й,  Н.  А.,  секретарь  вятскаго  статистическаго  коми- 
тета. №  2492. 

Операнск1й,  А.,  священникъ.  №  1006. 

С-СК1Й,  I.,  прот.  №  1470. 

Стебницкхй,  М. — псевдонимъ  Н.  С.  Лескова. 

Степановъ,  П.  А.  №  58. 

Сторожевек1й,  К.  №  1319. 

Странн1й,  ВасилШ.  №  1950. 

Студенскхй,  Г.  священникъ.  Л»  399. 

Субботинъ,  Н.  И.,  проФессоръ  московское  духовной  ака- 
демги,  редакторъ  ^Вратскаго  Слова".  №  9,  19, 
37,  53,  72,  148,  149,  166,  215,  237,  243,  287, 
320,  395,  468,  523,  527.  554,  600,  873,  1064, 
1171,  1336,  1449,  1461,  1497,  1565,  1615,  1702, 
1859,  1860,  1935,  1952,  1965,  1970,  1971,  1984, 
1989,  2031,  2067,  2074,  2091,  2092,  2095,  2108, 
2112,  2207,  2371,  2480,  2539. 

Суворовъ,  Н.,  наставникъ  вологодской  духовной  семинарш. 
№  171. 

С.  Ф.  В.  №  572. 

Сырку,  П.  Л8  861,  862. 

Сырцовъ,  И.  Я.  X»  59,  286,  1115,  2088. 

Т. 

Таганцевъ,  Н.  С,  проФессоръ    с.-петербургскаго    универ- 
ситета. №  1332. 
Твердынск1й,  Тимооей,  священникъ.  №  619,  648,  649,  743, 

833,  994,  1005,  1276,  1375,  1478,  1528,  1547, 

1561,  1710. 
Терентьевъ,  Лука,  учеиикъ  Ковылина,  наставникъ  Преоб- 

ражевскаго  кладбища.  Мг  2297. 
Тернеръ,  0.  Г.  ?й  845,  1359. 

ТерновскШ,  Ф.  А.,  прооессоръ  к1евсЕой  духовной  акаде- 
мии. 3^8  158. 
Титовъ,  А.  А.  №  2472. 
Тихвинсмй,  Ф.  №  907,  1398. 
Тихом1ровъ,  0.,  священ.  №  1178. 
Тихонъ,  еп.  саратовскШ.  №  1573. 
Тихонравовъ,  Н. С,  прооессоръ    московскаго   унивёрси- 


01д1112ес1  Ьу 


Ссю^к 


—  520  - 

тета;,  издавалъ  ^Л'Ьтописи  русской  литера- 
туры и  древности^,  въ  которыхъ  напечатано 
много  въ  высшей  степени  ц-Ьнныхъ  матер1а- 
ловъ  для  истор1и  раскола.  №  52,76,  141,  316. 

Т.  К.  №  2406. 

Толстой,  Д.  А.,  граФъ,  бывшШ  оберъ- проку роръ  Св.  Си- 
нода. >й  1224. 

Толстой,  В.   С.  №  2404. 

ТреФОлевъ,  Л.  Н.  №  2388,  2389. 

ТроицкШ,  В.  П.  С.  И.  №  2312. 

Троицшй,  Д.  И.  №  480. 

Троицк1й,  I.,  прото1ерей.  ЛЬ  413. 

Троицк1й,  1аковъ,  священ.  М»  1644 

Туберозовъ,  И.  ЛЬ  1649. 

Тумановскхй,  С.  №  49. 

Тюнинъ,  Н.  №  2648. 

Уединенный.  №  1146. 

Улыбышевъ,  А.  Д.  №  2525. 

Ульяновск1Й,  А.,  священ.  №  1096. 

Усовъ,  П.  С.  (П.  У.)  №  1177,  2527,  2642,  2645,  2646,  2653. 

Устряловъ,  проФессоръ  с.-петерб.  университета.  №  112. 

Утробинъ,  Григ.,  прото1ерей.  №  1166. 

Учитель.  >11  1576. 

Учитель  седьскаго  училища.  №  2530. 

Ушаровъ,  Н.  >Г2  669,  709. 

Ушмарск1й,  А.  №  1271. 

Ф. 

Фармаковск1Й,  Владим1ръ.  №  711,  929. 

Фармаковскхй,  Игн,  прото1ерей.  №  182. 

Фармаковск1й,  М.  №  1029. 

Фелицынъ,  Д.  №  1595. 

Фидаретъ,  арххепископъ  черниговскШ.  №  101,  118,  326. 

Филаретъ,   1еромонахъ.    Я»   334,   526,  530,  542,  1554,  1726, 

1858,  2064,  2189,  2203,  2506,  2585. 
Филаретъ,  митрополитъ  московски.  М?  384,  902, 1518,  1522, 

1524,  1527. 
Филиповъ,    Иванъ,    современникъ   и  сотоварищъ  Андрея  и 

Семена  Денисовыхъ,  учредителей  Выгор-йцкаго 

общежительства.  №  2259. 
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Филиповъ,  М.  1287. 

Фидипповъ,  Т.  И.  №  332,  980  2582. 

Фдегматовъ,  А.,  (Андрей)  протохерей.  №  95,  422,  423, 
425,  462,  517,  720,  998,  1312, 1357,  1380, 1577, 
1586,  1647,  1679,  1894,  2053,  2062,  2063,  2089, 
2131,  2152,  2159,  2196. 

Фдоровъ,  Полмкарпъ,  священ.  №  1964. 

Фоминъ,  П.  Д.  ?^2  2068. 

Фонъ-Бушенъ.  ?4  370. 

Фукеъ,  В.  Я.  К2  952. 


Халколивановъ,  I.,  прото1ерей.  М»  404^  636,  1999. 
Харламовъ,   И.  Н.,  (умеръ   въ  1887  г.).  ЛЬ  7,  13,  38,  229, 

235,  241,  305^  1270,  2390,  2487. 
X.  М.  ЛЬ  1503. 
Холостовъ,  Е.  Лз  2140. 
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